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(Dokumentumriport)

»MAGUNKNAK ELUNK TELJESEN.. .«

A polgarsag intéaményérsl ma mar keveset beszélnek. Megkiildnboztetd sta-
tus volt. Kozépkori szabadalmazott varosok elgjogokat élvezd lakossagat
illette. Az iparral, kereskeddlemmel, mivészetekkel, tudominnyal foglalkiozd
varosi lakosokat kiilomboztette meg a falun lako, jobbagyterhekkel sujtott
parasztoktdl, vagy a még kivaltsdgosabb papsagtol, nemességtol, katonakiol.
Mifellénk igazi jobbagysag csak a torok eldtt lehetett. De a méhai fisldestr,
Torsk BAlint ivadékai kivesztek. Szabadka — mint kinestéri zsédkméany —
a osészért szolgalta.

Szallasok. Szétszort, boldog rendetlenségben. Viskék, nadas putrik,
faradt kutigasok ... Joszag. A fold még nem birtok. Van beldle bbven. A
joszag! (Azt nem csaszar adta.) Abbdl annyi van mindenkinek, amennyit
szerzett. A szerzés megkezdodott A katondk ideédesgették a wokonségot,
késbbb pedig az lidegeneket. Az adémentesség miatt. Az ilyesmire mondjak:
a toke els6dleges felhalmozéddsa. J6 vildg violt, csak nem sokdig tarbott.

A polgarositss fejletlen tarsadalmi viszonyokat konzervalt. Ostermelés-
bél &6, csekély polarizalédasa kozosséget bastydzott kortl 1j kivaltsdgok-
kal, Ezt a polgarsdgot a természet dajkalta, a természet lehelte belé a lokal-
patriotiznust. Helyhez kidtott, raérds, nem siette el magit. Modjaval befo-
gadta a fejlédés vivmanyait — ha nem volt draga —, de sohasem volt nagy
bardtja a kisérletezéseknek.

Orizni a féldet! Az a j6lét forrdsa. Bs jéba lenni minden hatalommai,
ha segitett rizni a foldet. Sokféle hatalom volt. Nem volt konnyt. ..

Sok baj lefiészkelt a polgarositaskor, de a fold magdhoz szeliditette a
katondk ivadékait. Osindulatok fellingoitak olykor a bor mémordban, ado-
maitermé$ vigalmakban, de a jézanodds ellzte a virtust, s maradt, ami voit.
A furesa polgarsiag ovita magit; gorcsdsen, éberen, békességet, nyugalmat
hazudva, hagyomanytiszteldn, dbrandokat élesztgetve. Minél jobban tago-
z6dott, rétegezbdott, minél jobban méttek korildtte a fesziiltségek, anndl
konzervativabban védekezett. Békességes, myugodt fold — mondtdk —, jo
pusztikical, j6 legeldkkel. . Lehet, valamikor... Régen. Nagyon régen. A
romantikus szemilélet divabozasakor. Mar nem békességes. Nem nyugodt.
Elégedetien.

Fenyves Ferenc irta 1910-ben: »Tulsdgosan 6l éliink és tulsdgosan
nagyraldtok vagyunk mi, kik itt maradtunk ebben a homoktengerre épitett
varosban. A magunké vagyunk és magunknak éliink teljesen. Az utols6 bak-
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tertél a hataimas képviseldségig nincs olyan 4llds, amelyre idegent valasz-
tandnk. Nem aloarjuk, hogy béarki is megzavarja a mi csdndes, almodozo
életiinket, lassu és sokat fontolgaté haladdsunkat.« »Lapos siksagon fekszik
ez a VAros, hire-hamva sincs koérnyéken hegynek, vagy dombnak. BEs higy-
gyétek, lapossé lesz itt minden. Az emberek nivelldlodnak itt. Egyformakica
valnak, Aki tdilsdgosan nagy, aki szerfolott kivald, letapodtatik, hogy egy-
forma legyen a tobbivel.« Vaspantos kilatistalanisag.

Szegedi Emil masmilyennek latta a kort: »A feltorekvs és gazdagodd
poligdrsag feszitette a véamos kereteit: &lt, épftett és nem dsmert sem vallési,
sem nemzetiségi gyllolkodést (akkoriban sz(int meg a horvét anyanyelvii
oktatas @ belvarosi iskoldkban!), sem tlirelmetlenséget. A fold bdéven ter-
mett, a homok gydngyot izzadt, a cigdny huzta a notat.. .« »Szegénység
akkor is volt, de mem volt témegjelenség és szocidlis problémakon senkinelk
sem kellett a fejét tornie tilsdgosan.«

Fenyves Ferenc A nemzetiségi kérdés és A Bunyevdc iskolaegylet cimii
cikkében nem ilyen derfis szineket hasznil. A horvat tannyelvii iskolék
elsorvasztasa allandé nyugtalansag forrasa... 1913 tavaszan a Hungéria
kévéhazban Pavao KujundZié kezdeményezésére megalakul a bunyevac
iskolaegylet. Hamarosan tobb mint ezer tagot toboroz. A hagyoményosan
békés polgarsdg harom részre szakad. A horvat kozéposztily — az egyhéz
vezetésével — harcol az iskoléért. A széls6séges magyar (és elmagyaroso-
dott) tisztviseldi réteg heves ellentdmadéasba lendiil. A hazaarulas vadjaval
sem takarékoskodik. A piacra érzékeny liberdlis polgarsag megprébélta
Osszebékiteni az indulatos ellentéteket. Persze, évatosan, nem talségosan
erélkodve.

»A magyarsignalk tesz rossz szolgalatot az — irja Fenyves Ferenc —, aki
ugy akar j6 magyarnak latszani, hogy minden nemzetiségi mozgalom mo-
gott megkeresi a hazadrulé tendenciat és sippal-dobbal, fényes kivilagitas
és hangos larma mellett harcba ‘indul ellene.« Kardvagas jobbra, a tobz6dé
sovinizmus felé. Majd jéindulata kacsintds kozépre: »Az iskolaegylet meg
akar maradni a torvény kereteiben, s ha a szerbhorvat nyelvet »a nemzet«
anyanyelvének mondja is, ez ugye inkdbb a forditas felliletessége, mint
hazaarulé tendencia?« Kifejti a szabadelvii polgarsag jellemzd — a fenn-
4ll6 rend békéjét érzd, de megoldast nem igérd — szemléletét: »Mi azt
akarjuk, hogy Szabadkin mindenki tudjon magyarul, de szeretnénk bunye-
véacul lis tudni. Nekiink fontosabb, hogy a nép folemelkedjék analfabéta szin-
vonalardl, tudja figyelemmel kisérni az orszig és vilag eseményeit és ne
lehessen szolgaja a demagégianak, mint az, hogy a mai kozigazgatasi rend-
szer megtartisa érdekében ne engedjék, hogy irni-olvasni az anyanyelvén
is tanuljon.«

A sorok nem az iré erkolesi emberi kicsinyitését célozzék. 1914-ben,
a vilaghaboru eldestjén 1attak napvilagot. Amikor az Gszinteséghez batorsag
kellett. Barmennyire medddnek, magatehetetlennek bizonyult a joéemberi
»szeressiik egyméast« ideolégia, azért el kell mondani, hogy sokan, akik a
progressziv szerep jelmezében léptek a kozélet szinpadara, eddig sem jutot-
tak el

A katonazenés berzenkedés éveiben az ellentétes térsadalmi rétegek
hatarsavjai kirajzolédtak: megnéttek (és megmerevedtek) a részleges érde-
keket szegélyezd korlatok. A Bacsmegyei Naplé szabadelviiségének més ér-
telme és jelentdsége volt akkor, mint amit késGbb (mar Fenyves haldla
uldn) tulajdonitottak neki. A »becsiiletes ujsag« fogalméba stiritett szabad-
elviiség nem széles mederben hompdlygé aradas, de szennyes vizli pata-
kocskanak se mondhaté.

Ez a szabadelviiség fiatal kordban rugalmas volt. Bar korlatai akkor
is csak az értékek adasvételének piacdn lazultak fel, ahol a publikum
kiszolgalasanak elve uralkodott. A liberalizmus mezsgyéit megszabta a t0kés
vallalkozas értelme. A Bacsmegyei Napld becsiiletessége abban volt, »hogy
mindig liberdlis volt, az elnyomottak, a szenveddk igazsagéért klizdott, s
minden igaz ligynek védelmezdje volt.« »A kozonség iranti szeretet ve-
zette. ..¢ i
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A vigasztalas értéke persze csekély. De nemzetiségi vonatkozasban —
akkor — tobbet kin&lt, mint maéasok. Jaszi Oszkar elobb irt cikksorozatot :
Bacsmegyei Napléba a bunyevac kérdésrél, mint ahogy a Karolyi-korman;
nemzetiségiigyi minisztere lett. Az ujsag cikkirdi kozott wvolt Pavao Ku
jundzi¢, a bunyevéc iskolaegylet megalakitéja. Van némi talzas abban, hog:
a lap az els6 vilaghgboru el6tt »komolyan kiizdott a nemzetiségek egyen
jogusitdsa mellett«, de az igaz, hogy hasabjairél szamiizte az wuszitast
Nagy sz6!

A vilaghaborn faklyas szédiiletében a szocidldemokratakat sem kimélts
meg az eltulzott »hazafias« buzgalom..

De mi lesz tiz év mulva? Mennylt hagy meg a kedélyes szabadelvu
ségbhdl a vilaghdbora? Az a tiz év bebizonyitotta, hogy a tékés tarsadalex
(tekintet nélkill az &llamhatalom gyakorléinak nemzetiségére) képteler
megvaldsitani a nemzetiségek egyenjogusagat. Az elnyomékbol lehetnel
elnyomottak (és megforditva), de mi vAaltozik? Fenyves Ferenc 1924-ben :
sors kegyetlen iréniajarél beszél:

»Néhany nappal a szerb hadseregnek Suboticdra vald bevonuldsa uté:
a katonai hatésagnak szinte els§ intézkedése wvolt, hogy ideiglenesen betil:
totta a Bacsmegyei Naplét. Kétheti betiltds utdn megindult a lap Dugovic
Imre érdemes és derék kollegdnk szerkesztésében. Az & judiciuma (érté
kelé képessége) s az, hogy a Suboticava lett Szabadka akkori vezetéivel j«
baratsagot tartott, sem tudta megakadalyozni, hogy egy hirért, amely'bex
azt irta meg a lap, hogy Versecen szabad volt a himnuszt énekelni, tjra b
ne tiltsdk. A betiltds egyhénapos megszakitdssal 1920. augusztus 23-ig tar
tott, amikor a lap megjelenését Gjbdl engedélyezték, s azéta egy ideig ¢
cenzira béklydiban ugyan, kés6bb azonban az alkotmany deklaralt sajté-
szabadsiag védelme alatt nyugodtan megjelenhet s teljesitheti hivatasat
hirdetheti az SHS kiralysagbeli magyarsidg becsiiletes lojalitasat, béké:
munkakedvét, reprezentdlhatja a magyarsag kultirképességét, s kovetel
heti a magyarsag szdmara az egyenlé jogokat, az egyforma elbanést, s fel
emeli szavat a visszaélések ellen. Ma is azt koveteli a magyarsidg szdméra
amit a magyar éra alatt kdvetelt az itt él6 nemzetiségek szamaira: egyform:
elbanast, testvéries megértést.«

- A végelszdmolasnil mégis joOl jart a Naplé. Sem uj szitdst, sem 1
jelzGket nem kellett keresnie.

A FEKETE EMBER SZOBROT KAP

Az Obznana elfojtott minden haladé gondolatot. Megbénitott minder
megmozduldst. A vidovdani alkotmany vdgy-ahogy helyreallitotta a jogrendet
fellazitotta a két évig tarté nemzeti elnyomas eresztékeit. Uzembe helyezt
a polgari demokracidnak egy halovany, hézi hasznilatra késziilt, ténylege:
sen csak mutogatasra alkalmas valtozatat. A hivatalokban &allamnyelver
kellett értekezni ugyan, de a magyar nyelvil ijsdgok mar megjelenhettek
S6t a kisebbségek politikai szervezeteket alokithattak. Iétrejott az Orszdgo:
Magyar Part.

Ko6zben a horvat dolgozé tomegek kiadbrandultak sajat szavazatgytijtc
szervezetilkb8l, — ha egyaltalan, valaha sajatjuknak tartottdk a szociali
{géretekkel is takarékozkodo, klerikalis mozgalmat. A huszas évek végér
annyira kidbrandultak, hogy a KnjiZevni Sever egyik munkatarsa, Lazal
Curcié¢ (1927-ben) ezt irta réluk: »politikai iigyekben (a néprél lévén szo,
teljesen kozonyosek« és »ezen a téren még okulniok kell«, Ha fel is figyel
nek egyre-madsra, »hamar belegabalyodnak a helyi politika szovevényébe
Az orszdg dolgaval alig torédnek. . .«

Torédtek volna az orszag dolgaval is, ha az orszag is torddik az ¢
dolgukkal, és ha lett volna olyan part, amilyen nekik kellett... Becsiiletes
Part. (Postena stranka — ilyen kellett volna.) A kozélet mezején jobbadar
marakodasok, fenekedések wvoltak. Egyszer-kétszer szétkergettek egy-egy
gyillekezetet, bevertek néhany ablakot, azutdn nagy igérgetések és még na-
gyobb becsapbédasok. Mas nemigen t6rtént .
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Azazhogy mégis! 1927-ben linnepelte a varos a fekete ember érkezé-
sének négyszazadik évforduléjat. Akkor azt mondtdk (a nagyobb hatds ked-
véért), hogy 6 alapitotta Szabadkat. Jovan Nenad céar, Zépolya Janos pér-
szirmazasu katonaja, tizenkétezer fegyveresnek parancsolt ugyan Szabad-
karél, de varosalapitasra nem lehetett ideje. Tulsdgosan nyugtalan korban
uralkodott. A torok éppen hogy elhagyta Mohdcsot; ez a vidék nem esett
a hadak atjaba, Szabadka kdrmyéke egy ideig gazdatlan maradt, a var védsi
elmenekiiltek. Ide telepedett Zapolya beleegyezésével Nenad Crnojevié, s
gyljtotte 6ssze a torok eldl északra menekiilé szerb népet.

O keresztelte el Zabotka varat, Zubotidnak (a nevek atyafisagat le sem
lehetne tagadni), és prébalta megvetni a 14bat Zapolya és Ferdinand kozott,
mikoézben sziinteleniil Torok Béalinttal hadakozott. Két tiz kozott vergddd
seregét végiil Zapolya szbvetségesei gydzték le Szegednél: a csatdban sulyo-
san megsebesiilt a car, katonai dél felé menekiiltek vele, Tornyosig jutottak,
s ott a hiibéni birtokokat myugtalanité népvezér — Ivanyi Istvan szerint —
egy magyar ember hézdban meghalt. Emlékét a szdjhagyoméany és a pra-
voszlav temet6 felé vezetd Crnojevié utca Orzi.

1927-ben a f6téren szobrot emeltek emlékére. Ezt Horthyék 1941-ben
megbecstelenitették és leromboltdk. Az emlékmii gipszfigurdi most ott van-
nak a varoshdza hétkdznapi bejaratanak eldcsarnokaban. (Mostoha a sza-
badkai szobrok sorsa!) Hogy miként érte 1927-ben a kései tisztesség? A ko-
riilményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a leszarmazottak tébbet vartak
t6le — Nenad cartél —, mint amennyit kegyeletbdl ldoztak érte. Az utédok
szénija rosszul allt, ligyeik Osszekeveredtek, mar csak 6 — a fekete ember
— csinalhatott rendet. Csindlhatott volna, de a viszdlykodas tiizét nem itt,
hanem tavolabb, Belgriadban és Zagrabban szitottdk. A szerb és a horvéat
tokések érdekei kozott tatongé szakadékot kellett volna valahogyan &athi-
dalni. A hid szerepére a bunyevacokat régebben kiszemelték, de 6k szab6d-
tak, vonakodtak.

El6szélitottak hat Nenad cart az id6k mélyérsl, segitsen fellelkesiteni
a kotozkods népet, mert a kirilyi palota kornyékén mar eliltették annak a
rosszemlékii jugoszlavsidgnak a magjat, mely kilombosodvan a nagyszerb
burzsoézia érdekeinek leplezésére rendeltetett. Igy kapott szobrot Szabad-
kan Nenad Crnojevié, a pérszdrmazast népvezér. Az iinnepélyes avatésra
maga Pavle herceg érkezett. Harmincezer ember tapsolt a mostani Szabad-
sag téren. Délutdn egy 6rakor pedig harmincvalahény tekintélyes politikus
iilte koriil a szinh&z hangversenytermében megteritett asztalt.

Hiteles feljegyzések szerint az linnep nem hozta meg a nép jokedvét.
De errdl Nenad Crnojevi¢é nem tehetett. A mezdgazdasagi valsag volt az
oka, a novekvé munkanélkiiliség, meg a tobbi baj. No de ami nem sikeriilt
a fekete embernek, sikeriilt a fehér palota uranak, Ofelsége I. Sandornak
1929. januar hatodika utan, amikor is szétkergette a parlamentet, mondvén,
hogy kozte és a népe kozott ne legyen kozvetits, meg hogy a harom torzsli-
egy nép ko6zott se legyenek holmi nemzetiségi eltérések, — kihirdette a
jugoszlavsagot.

A nemzetiségi sajatossidgokra annyira haragudott a kirdly, hogy a ké-
s6bb életre hivott kozigazgatasi alakzatokat, a bansagokat csak folyékrol
engedte elkereszteltetni, De ehhez Nenad Crnojeviének nem volt semmitelen
semmi koze. Ot méar a kezdeményezd bizottsag iilésein sem méltattik érdeme
szerint. Ugy bantak vele, mint a haldoklé rokonnal a patvarkodé retyerutya:
beleheviiltek a varhaté hagyaték elosztdsidnak részleteibe, s elfelejtették
felbecsiilni az orokség tényleges értékét.

Terftékre keriiltek a mfialkotas esztétikai vonatkozasu kérdései is. Ki-
asitozhattdk magukat a bizottsigi tagok és lélekben felkésziilhettek a mag-
vasabb problémékra. A legmagvasabb, természetesen, az avatis iddpontja
volt. Mindenki hozzaszélt. Milivoje Kandelac szerb politikus Kisasszony nap-
jat ajanlotta. Augusztus nyolcadikat. Kérdezhetnék, mi koze Nenad Crno-
jeviének augusztus nyolcadikdhoz? Semmi. A car pravoszlav vallasu volt,
Kisasszony napja pedig katolikus linnep. Illetve — ez nagyon fontos! (amint
azt Kandelac mondta) — bunyevdc tinnep.
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Ez csakugyan okos politikushoz mélté beszéd volt. Aki nemcsak azt
tudta, hogy a kalendarium szerint mikor van Kisasszony napja, hanem azt
is, hogy mikor lesz a szavazds! A kormanypirt szovetségesei kozé iktatta
a fekete embert, de nem téle varta a szavazatokat a szeptember tizenegye-
dikére kiirt parlamenti valasztasokon. Tdle, a fekete embert8l, legfeliebb
annyit vart, nyugodjék tovabbra is békében Tornyos jé foldjében, és fel
ne tdmadjon és f6leg ne avatkozzon be a folyé iigyekbe, mert elronthatja
a szamitasokat.

A bizottsag legismerdsebb tagja Bla$ko Raji¢. Bar csillagat a radika-
lisok letaszitottdk a politika egérél, ebbe a kérdésbe még belesz6lt, Mit
mondhatott? A fekete emberrel nem paktalhatott az anyaszentegyhaz miatt.
A Kisasszony napi szavazatokat pedig a radikalisoktél 6vta, haragudott is
rajuk, nem felejtette el az 1925-0s valasztasi kudarcot. Kijatszotta legrégibb
utékartyajat: legyen az tnnep augusztus 28-an, Magyarorszag bukasinak
napjan.

No, ehhez mit sz6lnak a kormanypartiak! Most mutatkozik meg, ki a
nagyobb hazafi... Csakhogy a korménypart képviseléi sem estek a fejlik
lagyara, bar azt még elnézték volna, hogy a plébanos Magyarorszagot Ossze-
tévesztette a monarchiaval, de az ésszeriitlenséget nem: szdmitottak a ma-
gyar valaszték szavazataira! A kalendarium szerint augusztus huszonnyolca-
dika el6bb van, mint szeptember tizenegyedike. Ami fében jaré hiba, mert
az uszité kihivas voksokba keriilhet.

Blasko Rajiénak mar nem volt vesztenivaldéja. Javaslatat elvetették. A
radikalisock mosolyogtak. Ezzel szemben Ivandeki¢ mérnsk inditvanya elfo-
gadhaténak bizonyult: augusztus negyedike bunyevéac iinnep is, szerb linnep
is, és masok sem haragszanak meg érte.

Nenad Crnojeviének nem kellett megfordulnia a sirjaban: az utddok
megegyeztek a hagyaték ligyében, békességesen elosztottak mindent, ami
eloszthaté volt, bar akkor még nem tudtak, ki kit csapott be, ki jart jol, és
ki még jobban. KésGbben tlint csak ki, hogy a jambor pérnép jart legrosz-
szabbul. Nem is 6rvendezett a car hazatérésének linnepén!

A vita lezarult, de a szobrot nem augusztus negyedikén, hanem okté-
berben avattak fel.

A valasztiasokon pedig a radikalisok gy6ztek.
Nekik segitett a fekete ember.

A VAROSHAZA NELKUL NEHEZ AZ ALLAMOT SZERETNI...

A huszas évek végén és a harmincas évek kezdetén sokat irtak, be-
széltek a nemzeti kérdésrdl. Januar hatodika babai parancsszéra akartak
raszabni az orszagra a jugoszlavsag formaruhé&jat. A kommunista partnak
még nem volt hatarozott, a tarsadalom sajatsagos szovédményeit figyelembe
vevd, j6 megoldasokat igérd nemzetiségi politikaja.

Az »osztaly osztaly ellen« szemlélet — importalt, merev abroncsai szét-
pattantak a diktatara csapéasai alatt. Tagabb mederben, a nevezetes spliti
plénum utan, a népfront-politika hulldmain, a névekvd fasiszta veszedelem
arnyékaban indul meg az eszmei tisztulds. A valsig éveiben Szabadkan
alkudozasok, civakodasok targya a nemzeti kérdés.

A kufarkodas, eszmei zsibvasar latvanyos szinjatéka zajlott: a valsaghol
valsagba bukdicsolé nagyszerb irdnyzat hol dobszéval, hol kétozkodve, fe-
nyeget6zve, de mindig az erfszak szoknyajdba csimpaszkodva vigyazta ha-
talmi hadallasait, hol szovetkezve, hol szembefordulva a meghunyaszkodott
kisebbségi politikai csoportosulasokkal, és allandé harcban a kiadbrandult,
elkedvetlenedett horvat tomegek szavazataiért.

Bar a diktatira meztelen kardlapja oda utott legnagyobbat, ahol nevén
nevezték az Oonkényt, azért néhany mellévagas jutott a nemzetiségeknek, A
magyar polgirsag lelkiiletében januar hatodika érlelte meg igazan a kisebb-
ségi életérzést, amelynek Atforralt, felkavart, verg6dé gomolygdsabél jutott
feszitéer6 a munkismozgalom gbézmozdonyéiba és a fasizmus hengerébe,
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A horvatoknak is nagyon meg kellett magyarazni, hogy 8k tulajdon-
képpen kicsoddk. A Knjifevni Sever cimii irodalmi folyéirat koré csoporto-
sult értelmiségiek erds eszmei harcot inditottak a szinte kisebbségi magéany-
ba zark6zé nemzeti kedvetlenség ellen.

1927-ben jelent meg Milivoje V. KnjeZevié¢ szerkesztésében az O bu-
njevcima cimi tanulménygylijtemény. A szerzGk most mar kevesebb elfo-
gultsaggal, nagyobb realérzékkel, céltudatosabban nytltak a szerb-—bunyevic
kozeledés &llandban id&szerii probléméjshoz. Ez a mozgalom dajkalta az
internacionalista tulajdonsagoktél gondosan megbisztitott, faji polyaba buj-
tatott jugoszlavsig eszményét.

»Szdmunkra, integrdlédott jugoszldvok szamara (dr. Fedor Nikié: Bu-
njevci i Srpska Vojvodina 1860) egészen mindegy, hogy a bunyevacok a szer-
beket, vagy a horvatokat kedvelik jobban (!), de abba nem tdrédhetiink
bele, hogy egy torzset, szdndékosan és irdnyzatosan, lebecsiiljenek, melldzze-
nek, hogy ne ismerjék el multjdnak fényes lapjait, szabadsagaért és fenn-
maradéasaért vivott harcanak nagyszeriiségét.«

Hasonlé gondolatokat bontogat Iguman Stefan Ilkié¢ (Bunjevci i mada~-
rizacija), sok gondolatébresztd megallapitast tartalmazé tanulmanyaban. Ha-
tarozottan megkiilonbozteti a magyarositds és a magyarosodas fogalmait.
»Magyar nemessé lenni — irja — vonzé dolog volt. Sokan vagyakoztak a
kivaltsdgokra. Ezt legegyszeriibben azzal érték el, hogy aldoztak a magyar
nemzeti eszményeknek. Ami természetesen leggyakrabban sajit nemzeti 1é-
tik tagadasat feltételezte.« .

(Bar ez nem lehetett teljesen kockdzat nélkiili dldozat, mert a polga-
rosodé varos nemcsak zsértol6dott, hanem keményen fel is lépett a nemesek
ellen, bizonyitvan, hogy a tarsadalmi rétegez6dés altal megoszlé er8k harca-
ban régtdl fogva felfedezhetOk a nemzeti sajatsdgok megévasara irdnyuld
torekvések.)

A KnjiZevni Sever értelmiségének, akarcsak az egész régi torténet-
irdsnak, 1848 megmagyarizasa okozott legtobb fejfajast. Sehogy sem értet-
ték: hogyan lehetséges az, hogy szembefordultak a szerbekkel, a horvatok-
kal, s8t dfelségével, az apostoli kirdllyal, &s a reformétus Kossuthhoz csatla-
koztak?

A kérdés megfogalmazasival elblegezték a vart valaszt. Amit tudato-
san, vagy 0sztdndsen kapni 6hajtottak, és ami megfelelt a kdzvetett, vagy
kdzvetlen politikai céloknak, de az olvasé gyantijat nem oszlatta el.
Az olvasd nem keriilt kézelebb a torténelmi pillanat tarsadalmi tartalménak
megériéséhez. Oktalansig volna feltételezni, hogy a foldjéhez ragaszkods
és kifejezettebben polgarosodé kozosség a haladd célokat deklarald polgéari
forradalomban elsdsorban Kossuth felekezeti hovatatozasara figyelt volna!

Ikié a negyvennyolcat nem tudta sem kikeriilni, sem megmagyarazni.
»A targyilagossig kedvéért el kell ismerniink — mondja —, hogy a bunye-
vacok magyarosodasaért a szerbek is hibasak.« Mert: »a vallds és a nemzet
mégis két onallé fogalom.« Brtends: a szerb klerikalis politika tilzasai taszi-
tottdk ket a magyar forradalomban. »Példat vehetnének a magyarokt6l —
javasolja Ilkié: —: 8k nemzeti vonatkozasban nem tesznek kiilsnbséget kato-
likusok és kalvinistdk kozott.«

Januar hatodika elfestjén a mult visszakér6dzésének konkrét politikai
okai voltak. A kirdlyi értelmii jugoszldvsadg magjanak kiszemelt bacskai hor-
vétokat torténelmileg fel kellett késziteni a szerepre.

A nemzeti lélekmentés masik jellemz3 vonasa, hogy a szerzék szabaly-
szerlien kikeriilték a magyarositds fészerepljét: a népelnyomo, kizsakma-
nyolé tulajdonsagokkal aldott Allamot. Felmentették a fObtndst. (Nyilvan
nem bizonyitékok hidnyaban. A bizonyitékok veszedelmesen hasonlitottak az
itélkezd utéd eljarasara.) A biinos felmentése utan céltalan a targyalés: de
folytattak, s eljutottak a legreakciésabb kévetkeztetéshez.

Az elnemzetlenités okat az integralédas £6 tényezdjében, a kulttiraban
keresték. »El kell vetniok — javasolta Ilkki¢ a bacskai horvitoknak — az
idegen kultarat, mert azzal torték jaromba bket: a szerb &s a horvat kultura
gazdag tarhazat kell feltdrni elSttitk; ami ott van, az 6vékeé is. De 6k ezt nem
ismerik. Nem ismerik a kincset, amire biiszkék lehetnek.«
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A francia, az angol, az orosz kultira (idegen kultara) esetében moso-
lyognank az eldobasra vonatkozé javaslaton. Az idegen kultira akkor ve-
szedelmes, ha a felmentett blinds, az allam erdszakkal elnyomja a nemzeti
kulturat. Errdl mar sz6 sem lehetett. Az integrilédott kultardk utdlagos
szétkonyvelése legalabb annyira bonyodalmas, mint a vegyes hazassigok
felbontasa a napi politika kivAnalmai szerint. A Szabadkéan kiprébalt korai
jugoszlavsag eszményének legkonzervativabb vetiilete ez.

Az inditékok maradisigdnak s egyben a szemlélet ellentmondasossiga-
nak j6 példaja, az elszigetelddés eszményitése, Az elszigetel6dés régen jb
dolog volt: megérizte a térzs nemzeti sajatossagait. Es 1928-ban? Nem jo.
Akadalyozza a hid-szerep vallalisat. Az elszigetel6dés helyébe lépjen az
integral6das? Igen, ne nem akarmilyen, Ne Z4igrab felé. A hid miatt. Akkor
inkabb maradjon a hagyomanyodrzd életforma... A fejtegetések fonala any-
nyira 8sszegubancolédott, hogy vissza kellett térni oda, ahonnan az {igy
kezdddott, a legkdzdonségesebb pragmatizmushoz. Ami régen jé volf, most
nem jo, az elszigetelddés konzerval, megallitja a fejlodést, de ez nem baj,
mert jonnie kell valakinek, hogy kiemelje 4ldatlan allapotabdl a népet, s ez
a valaki mas nem is lehet, mint Ofelsége a kirdly és az 4ltala képviselt
érdekeltségek.

Mert ugye a horvatok csak azért konzervalédtak bele a paraszti életfor-
maba, hogy most kényoriiletb8l kiemeltessenek onnan és nemes célok iréd-
nyaban eszkéz gyanant felhasznéaltassanak. Az 4m, de a koézeg ellenall. Nem
lelkesedik a szerepért. Ez sem baj, mert »idd kell ahhoz, hogy a bunyevacok
beleszokjanak a politikiba« — Allapftja meg Lazar Curdi¢ a Karakter i men-
talitet Bunjevaca cimii tanulméanyaban. De nem az 6 kis helyi, varoshaza
korili politikdjukra gondol, s6t még a koézelmultban divatozé bunyevac
politikat (Raji¢é-féle klerikalizmust) is a pokol tornacara karhoztatja, amely-
nek elvétve még mindig akadnak kovetdi. »Az dllamnak nagy kdra van
abbdl — folytatja — ha az Ossznépi politika helyett, helyi politikdt csi-
ndlnak.«

A zsdkot most mar el lehet dobni.

Kibajt beldle a szog.

Ne s6varogjatok, emberek, a varoshiza koril, hagyjatok békében azo-
kat, akik befészkelték magukat, ne epekedjetek demokratikusabb, decentrali-
zaltabb, nagyobb helyi Onkormanyzatot ad6 allamforma utén, inkabb lelke-
sedjetek az Ossznépi érdekekért, ahogyan azt késébb o&felsége mondani
fogja...

Csakhogy a bunyevéic embereket se régen, se most nem lehetett leszok-
tatni a varosi politikar6l. Erre nagyon érzékenyek voltak. Azzal sem torod-
tek, ha a divatos centrumokban betokosodott lokalpatriotdknak, vagy a pro-
vincializmus mérgétél fertézott koldokbamuld, vaskalapos atyafiaknak tar-
totték Oket.

Ellsz0r a varosi politika, azutan a fennkolt eszmények. Meg a lelkese-
dés, Es hidba mondogattdk a KnjiZevni Sever ir6i, hogy jonnie kell vala.
kinek, aki felemeli a népet, mert a bunyevac f5ldmfiveld ember térekvése
— Curtié szenint — nem jutnak tal a birtok mezsgyéjén, a magasztosabt
eszmények irdnti fogékonysaga hidnyos. Ok azt a valakit nem vartik. Soh:
nem volt j6, ha egy nemzet torekvéseit a masik nemzet képvisel6i akartal
megmagyarazni. A bunyevic nép mar akkor nem volt egészen fo6ldmiiveli
nép, ami pedig a politikat illeti, hat arra sem kellett tanitani... attdl :
politikat6l a nép java undorodott egy kicsit, sehogy sem tudta elképzelni
hogyan kell szeretni az 4llamot — a varoshiza nélkiil.

A TORTENELEM FOLENYES PUBLIKUMA

Amig az egyik fazékban a lélekmentés politikajat £6zték, a madsikbar
a kisebbségi sors kasajat keverték. Az elébbit hangosan, szerény évatossag:
gal, a néptdl ds ill6 tavolsdgban. A kisebbségi fazék kozelében féként azoka
latjuk, akik majd 1941 nyaran felsorakoznak Horthy Miklés fogadasara
Alkleorara elillan fejiik £6liil az onsajnéltatds gléridja. Hivatalokban kama
tozik a »szenvedések« emléke.
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Jelképesen a moravicai kGridbdl irdnyitott Magyar Part mérsékelt
programmal 1ép a kozélet kiizdéterére. Célja, terve, mindene maradi. S akik-
nek ez megfelelne, azok sem tartanak oOssze. Minden réteg, csoportosulds
sajat érdekeit tartja »legkisebbségibbnek«. A szabadkai Naplé 1925-ben ke-
ser(ien allapitja meg: »az orszégos valasztésok elsé eredménye az, hogy a
magyarsag nem jutott parlamenti képviselethez«.

Furcsa eszmékre éplilt ez az Orszdgos Magyar Part. A vélasztasok el6tt
egyik tekintélyes vezetSje kijelentette: »Ha szalmabébot allitanak jeldlinek,
a magyarsagnak a szalmabébokra is le kell szavaznia.«

Es mert a magyarsig nem szavazott szalmababokra, a part médositotta
taktik4jat.

Ténylegesen az volt, aminek a szegényparasztok és a munkésok tar-
tottdk: az urak péartja. Mivel azonban az Grisdgb6l megélni nem lehetett,
a legfontosabb cél, néhany manditum elérése érdekében a hiszas évek vé-
gén a kisgazdakra, kisiparosokra, kiskereskedfkre tdmaszkodik, kisemberek-
nek csinal programot; s a j6 befektetés egyszerre harom mandatumot ka-
matozik. A harom koziil az egyik parlamenti vihar targya; a radikalisok
azzal vadoltik a képviseldt, hogy nem beszéli az allamnyelvet, és egyben
a korméanyt is megtadmadtik, mert eltlirte, hogy némely kozséghizdn magya-
rul is beszélnek. A mandatumot szabalyos nyelvvizsga utdn hitelesitették,
a korméany pedig bebizonyitotta, hogy a magyarok egyelére nem nyomjak
el a szerbeket.

A kisebbségi politika sajat vigényan haladt a valsagba.

Amikor januar hatodika lestijtott az orszégra, a magyar part azt csi-
nalta, amit a tobbi polgari part. Ellenkezés nélkiil tudomaéasul vette, hogy
dfelsége nem tartja célirdnyosnak. hogy az orszdgban »felekezeti és torzsi
alapon szervezett politikai partok« mikodjenek. A polgéni partok jamborul
tlirték a kemény kéz hatalmét, amely az Obznana utédn immar masodszor
stijtott a demokraciara, ha egyaltalan volt olyasmi Sandor kiraly orszagé-
ban. Szabadkéira szomoru napok virradtak.

Szomorh és csendes esztend8k. A varoshdza negyedik emeleti részlege
folytonosan iizemelt. 1932. majus elsejére hatalmas feliratok kiabé&ltdk a
kozépiileteken:

»Munkat, kenyeret!«

A jelszénak kisebbségi vonatkozasban is fontos szerepe volt. A gazda-
sagi valsig zsibadtsagibdl tarsadalmilag, eszmeileg és politikailag differen-
cidlodott er8k tortek fel: az értelmiséget megosztotta a kenyérgond, kiéle-
z6dtek a nemzedéki ellentétek; a kenyérgondra kevésbé panaszkodd, tehe-
t8sebb polgarsag atcsoportosult; a szalmabibu-ideolégia harcosai elindultak
a majd késdbben megalakult titkos irredenta tarsasagon at a fasizmus felé,
a fasiszta veszedelmet idejében megszimatolé szabadelvii polgarsig pedig
6regesen belejatszotta magéit a »torténelem f6lényes publikuménak« a sze-
repébe, hogy a szocidlis fesziiltségek hasadékaibol eldbuijé6 kérdésekben ne
kelljen 4llast foglalnia.

A zsenge, s a nemzeti ellentétek bonyodalmaiba keveredett fiatal ma-
gyar értelmiség érdeklddésének kozéppontjdban mésmilyen, mélyebb, széve-
vényesebb kisebbségi kérdés &ll, mint amilyent a szalmabé&biusok koltottek,
vagy amilyenrdl a »torténelem félényes publikuma« csevegett. Indulatosan,
ellentétes eszmei hatasoktél szédiilten, de fesziild akardsokkal verddnek
Ossze, hogy késébb a tagadas viharos mezdin tal szétosztédjanak jo, vagy
rossz célok felé, vagy a sehova se vezeté utakon.

A Naplé koriil megéallapodott tollak sajatsdgos médon térték meg a ja-
nudr hatodika csendjét. Havas Karoly a jugoszlav koélt6k budapesti vendég-
szereplése kapesan fasultan s mégis reménykedve séhajtja a »becsiiletes @j-
sag« haséabjaira: »hidépités kezdddott!«. Hozzateszi: még nem politikai, ecsak
szellemi hidverés, de »a jugoszlaviai magyarsdg segit6 akar lenni ebben« —
mondja a Napl6 jeles cikkiréja, majd valami furcsa decentralizdlt, politika~
mentes. szeplbtleniil tiszta, valészinfileg csak az almok orszdgéban megva-
16sfthat6 kisebbségi 6nszervezést probal rdsézni az olvaséra. Olyan szerve-
zetet, amelyben (politikamentesen!) »gondolni kell a munkésifjasaggal, to-
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rédni kell a paraszbifjusidggal«, de nem akarhogyan, hanem olyasféleképpen,
ahogy a Knjizevni Sever egyes ir6i akartdk megtanitani a bunyevicokat a
politikdra, vagyis »meg kell Sket fogni, nehogy Gj és szélsdséges iranyzatok
felé sodréodjanak az uj idéknek még meg nem értett sok minden akara-
satol.«

A szabadelvii polgarsag végelgyengiilésében mast nem kinalhatott, mint
amit erejének teljében ajanlott: tiszta, ivartalanitott szép eszményt. Mit
lehetett ezzel kezdeni a valaszGinal? Nem mutatott se jobbra, se balra, se
elére, se hatra. Az ember legfeljebb lecsiicsiithetett az arokpartra varni a
nagy bizonytalansagot.

A fiatalok (a vilagvalsag éveiben beérett nemzedék) a Hid koéril csa-
taztak. A fiatal Hid, sokféle eszmearamlat 6rvényében, az ily nagy munks-
hoz sziikséges eszkoz6k hijan, 6nmarcangolé munkaval verte le els§ pillé-
reit. Azonban az ellentmondasos akardsok és nagy indulatok lobogésiban
meg-megcesillant a kibontakozas, a letisztulas igérete.

A fiatal Hid tarka, sokféle, sokfelé tekintgetd vilagnézeti otvozet: a
nyugtalansagtol hajszolva sodrédott a vélt és valdszerii megoldasok felé. A
kisebbségi onszervezés gondolatat (nemzetté valisnak szoktik mondani) 8k
tomkodték tul tartalommal, olyannyira, hogy a forméat is szétfeszitették.
Lattak, hogy az 6ncéld, arvalamyhajas kulturalis szervezkedés meg a sza-
vazatgyUjt6 politizalgatas pontosan annyit ér, mint a Naplé ajanlotta politi-
katlan, tiirelmes 6nkonzervalédas, s ezt mindenféleképpen tul akartdk ha-
ladni, tal kellett haladniok.

Sivar kilatasok, tavlattalansag, feltorlédott gondok sulya alatt vetették
fel — példdul — a nemzetiségi jellegli gazdasagi szervezkedés gondolatat.
Té6th Bagi Istvan nemcsak kisebbségi kereskedelmi, foldmiives- é&s hitelszo-
vetkezeteket javasol, hanem kisebbségi tarsadalombiztosité intézetet is. A
nemzetté valas eszményét az a nemzedék sokkal atfog6bban, arnyaltabban,
részletesebben bontotta ki, mint a gondolat masodviragzasanak apoléi, akik
leginkadbb a fogyasztas szférajaban akarnak nemzetet csinalni bel8liink.

Az a nemzedék nemcsak a nemzetiségi megkilonboztetés hatranyaival
(megkiilonboztetés, mint jogilag intézményesitett alarendeltség) nézett szem-
be, hanem az egész rendszer lényegével. A tarsadalmi kizsakmanyolas tel-
jességével. Semmit sem igérd, tavlattalan kozallapotokkal. Megvaltozik a
rendszer, vagy beletorédni! Ez a valaszut kérdéjele. S akik nem akartak
beletorédni, azokat nem tévesztette meg a zaszl6valtids sem. De mas lazadni
a kisebbségi sors ellen — altaladban — és mas csak a sajit nemzeti kisebb-
ségi sorsunk megsziintetéséért kiizdeni.

A BELETORODES ELLEN

A beletdrédés iranyzata alaposabb figyelmet érdemel. Ez tarja fel leg-
arnyaltabban az aldrendeltség tudataval és érziileteivel terhelt kisebbségi
lélek rezdiléseit. A fiatal Hid egyes iréi az érvényesiilés, vagyis a tarsadalmi
elhelyezkedés lehet8ségeinek leltarkényvébe eleve beirtdk a szinte orok
érvénylinek mindsitett minuszokat, amelyek mennyiségileg is kifejezték a
kisebbségnek a tobbségi nemzettel szembeni hatranyat.

Egyik legjellegzetesebb példaja ennek Kende Ferencnek 1934 szeptem-
berében megjelent Hova? Merre? cimii cikke, amelyben — miutédn elmond-
ja, hogy kisebbségi fiatalnak mennyivel van tébbre sziiksége az érvényesii-
léshez, mint a tobbségi nemzethez tartozénak — a beletérddés alternativa-
jan kivil mas lehetdséget emliteni se kivan. »Emelkedett lélek — irja —
erdsebb test, t6bb tudéds, nagyobb munkabiras — ez a jelszd.«

Kende Ferenc gondolatmenetét To6th Bagi Istvan fejleszti tovabb a
Hid 1934 novemberi szamiban olvashaté Ertelmi vagy ipari pdlya? cimi
cikkében. Kibontja a kisebbségi kérdésnek azokat a vonatkozasait, amelyek
irdnt a tobbségi nemzet sem lehet k6z6mbids. A munkamegosztas a fejlédés
fokmérdje és a tarsadalmi toérvényszerliség: nem lehet ellene biintetleniil
vétkezni. Minél nagyobb tarsadalmi rétegek, nemzetiségi, torzsi, faji kozos-
ségek elStt sziikiil le a palyavalasztas terilete, annal tobb tehetség és erd

)
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kallédik el, megy veszendBbe. T6th Bagi Istvan az ipart ajanlja a vajdasédgi
magyar fiataloknak, mert ott »kiisz6bolhetd ki legjobban a kisebbségi alla-
potbdl szarmazé hatrany.«

Ami Kende Ferencnél plusz (tobbet kell adnod), Téth Bagi Istvannal
minusz (kevesebbdl valaszthatsz). A plusz és minusz mennyiségileg semle-
gesiti egymast; mindségileg nem: a pluszt valaki elviszi (elidegeniti), a mi-
nuszb6l nem lesz semmi. Kende Ferenc a tiirelmes (fogvicsorgaté) jarom-
vallalast ajanlja tagabb érvényesiilési teriileten, T6th Bagi Istvan az Ossze-
kuporodast. A kizsakméanyolas tényén egyik nézet sem valtoztat; mindketts
az elviselésre Osszpontositja a figyelmet: mégis egyik a haladas, méasik a
lemaradéas igéretét tartalmazza.

Bargytsag volna a fiatal Hid iréinak nézeteit mostani mércékkel mé-
ricskélni: szembeallitani az egyiket a masikkal, vagy holmi utélagos igazsa-
got osztogatni (még szokés) az idd tavlatdban Osszezsugorodott kockéazat tu-
databan. A bizonyosnak latszé tévedések kérdsjelezésére pusztan az irany-
zatok jellegzetességel kényszeritenek. Az ellentétes szempontok beletartoz-
tak a szellemi kavargés osszképébe.

Az iparrél mondott megallapitasok példaul annyira leegyszeriisitettek,
elvonatkoztatottak, hogy ma mar legfeljebb mosolyogni lehet rajtuk: mel-
16zik a kornyezet hasznosithatd erdforrasainak felbecsiilését, az ipar fejlé-
désének irdanyéarél, helyi vonatkozasairél szé sem esik. (Ezek attekintése mdr
akkor is devalvalta volna bizonyos kovetkeztetések hitelét, mert a £ejlods és
fejlédésében fokozatosan szakosodS ipar magyobb értelmi felkésziiltséget
igényelt, mint a »hivatal«, ami egyben specializdltabb, tehat a kisebbsé~
gekt6l még tavolabb esd iskolat feltételezett!

Az Altaldnos szakképzettség szinvonalan feliili érvényesiilés az ipar-
ban nem lehetett sem konnyebb. sem kedvezdbb, mint a tisztvisel8i palyan.
Ezért értelmetlen a valasztis lehetGségeinek sziikitése. A kései olvasé gyak-
ran nem tudja pontosan megallapitni, hogy a szerz6k iparrél beszélnek-e
vagy kisiparrél. Az utébbi latszik valésziniibbnek. Csakhogy ezzel a valasz-
tas teriilete még jobban &sszezsugorodik.

A fiatal Hid iréival nem kell vitatkozni. Altaluk egv kor tarul elénk.
A kor, amelyben »koriiléttiink rettenetes kaosz uralkodik. Uj elvek, uj irdny-
zatok. Kommunista térekvések csirai itik fel fejuket vilagszerte, ellene a
nemzetiszocializmus és fasiszta irdnyzatok hatalmas lendiilete sopdr végig.
Nacionalista és internacionalista er8k birkéznak meg egymaéssal az egyik
oldalon, antiszemita és filoszemita érvek kiizdenek a maésik oldalon, kézben
pedig fegyverkezés és fegyverkezés minden oldalon. A ma bizonytalan, a
holnap még bizonytalanabb.« (Jancsuské Gébor: Uj élet a mai tdrsadalom-
ban. 1936. 4prilis.)

A nagy probléma, ami bizonyos vonatkozisokban ma sem id&szer(itlen.

S mindez arnyaltabban, sckrét(ibben, teljesebben jon fel a multhél, a
fiatal Hid lapjain. mint a kor sok méas irott. vagy nyomtatott dokumentu-
mabél. A fiatal Hidat gyakran szembedllitjak az »id8sebbel«. Az id8sebb
Hid hangja tisztultabb, mélyebb, célirAnyosabb. cselekvésre buzditébb, a
kérlelhetetleniil bekévetkezd Osszecsapésra késziil. A fiatal Hidban egyiitt
forr minden, egylitt vannak az egymaésnak fesziilt akardsok, minden gyokér
6sszefut benne. hogy megerdsodjék a térzs, a torzsek sorsa pedig — az agak
ajbdli szétvalasa. }

Az utak eldgaztak. A kisebbségi sors abroncsdnak kérdésében valasz-
tani kellett. Szétfesziteni, vagy beletér8dni? Megéllni az dnszervezés kétes
eszményeinél, vagy elindulni az allami szuverenitis ellen. a tarsadalmi rend
megdontésére? Burépa a habor szakadéka felé sodrédott!

Az abroncsot kiviilrél a legsdtétebb reakeié rozsddja ragta. Mi a jobb?
A fiatal Hid értelmisége »beletorédSkre« és »feszegetSkre« oszlott. Belett-
rédés? A rossz sors jambor tlirése nem emberi sajatossag! A beletorédés
alarca mogott aggodalom, képmutatds, varakozas.

Ez maradt az abroncson beliil.

A szétfeszitésre szervez6ddk egymassal szemben &4l16, egymads ellen kiiz-
dé, eszmeileg polarizalédott, s csak a legkozvetlenebb latszatcél miatt, 14t-
szélag Osszever8dott erdkbdl alltak. Akkor még nem lehetett latni, ki merre
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indul, s ki hol 4all meg. A harmincas évek derekan és késébb — a nép-
frontpolitika er8stdésével —, a Népkorben, megtévesztben hasonlékat mon-
dott a majdani Sarga Haz megkinzottja és a Bocskai-ruha varomanyosa. A
lazadas ellentétes célokat, szandékokat tartalmazott.

A Kkisebbségi sors (tarsadalmi kizsdkmanyolds nemzeti formaruhdban)
megsziintetésének és a kisebbségi sors (a formaruha wvaltozik, a lényeg
marad) felcserélésének szandékat. A tagadds arcvonalan — latszélag —
egylitt voltak. A latszat Osszetéveszthetd a valdsiggal. »A szocidlis érdek
ugyanis egyuttal kisebbségi érdek is, ami természetes, a kisebbségi érdek
pedig nem lehet antiszocidlis« — irta Csepella Jézsef a Hid 1935. janulri
szdméban. Pedig hat, mint késSbb latni fogjuk, a legkonkrétabb politikai
cselekvések mezején nem volt egészen ennyire egyszerii a dolog.

Megsziintetni a kisebbségi allapotot, vagy kimészni beldle, mas (kisebb-
ség) folé emelkedni, kiilsé segédlettel? Ez kett! Nagy az eltérés. Bandlisan
egyszer(i, de korantsem artalmatlan ellentmond&s. Azéta sok minden tisz-
tazédott, tudjuk, ki merre sodrédott, mib6l mi lett, de a kisebbségi kérdés
koril tdmadt z{irzavar nem oszlott el: a félreértések reprodukalédnak.

Az 1920, aprilis 19-én kitort szabadkai felkelés példaul »kimaradt a tor-
ténelembél«, mert a burzsod térvényszék — a korméany bel- és kiilpolitikai
érdekeinek megfelelden — irredenta jelleglinek nyilvanitotta (mi tobb:
akarta!) a vasutasok orszagos sztrajkjabél (a katonai mozg6sitasi parancs
megtagadéasa utan) felldngolt mozgalmat. A burzsodzia hazudott az orszag-
nak. Es a vildgnak. Ez érthet6. De az mar kevésbé, hogy térténészeink, ideo-
l6gusaink, politikusaink koziil sokan miért a hazugsdgot hitték el!

Az események emlékének alsikkaszt6it nehezebb leleplezni, mint az
osztalybir6sag atlatszé célzatossagat, a polgari torténészek bandlis ferdité-
seit és (az eseményekben nagy szerepet jatsz6) Zivko Topalovi¢ arulasat.
Szabadka torténelmének e tisztdzatlan pillanata elsGsorban a nemzeti tiirel-
metlenség leplezett szitdsara ad moédot: a politikai reakcié érdekeit szol-
géalja. ‘

A kommunistak novemberi perét két évtizeden at elzdrta a nyilvanos-
sag el6l a negyedik plénum el6tti titokzatossdg. A Glid Nandor gyodnyori
szobranak leleplezésére Osszegy(ilt fiatalok inkéabb sejtették, mint tudtak,
mit {innepelnek ... A Mayer Ottmér személye koriili kodositésnek nemzeti-
ségi inditékai voltak. Az alkalomszerfien terjesztett mendemondak koziil
legjellemzdbb a kovetkezd: Dr. Tarda Kéaroly targyalasvezetd hadbiré meg-
kérdezte: magyar ember 1étére, hogyan keveredett kommunistdk k6zé, mire
8 azt valaszolta, hogy a kirdlyi Jugoszlavidban magyarnak lenni, vagy mun-
kéasnak lenni, egyet jelentett.

Elhangzottak a szavak, vagy nem? Lényegtelen. Terjesztették. Mond-
tak. A tényeket nem d{erjesztették. Elzartdk. Célzatossag nélkiil? J6 lenne
hinni. Mert ha Mayer Ottmar (a JKP korzeti bizottsaganak politikai titkara)
ezt mondta, akkor & nem tett kiillonbséget Dedk Le6 (magyar) és Lazar
Ba3ié (munkas), vagy Rebdck Andor (foldbirtokos) és Heged(is Ferenc (mun-
kas) kozott. Szamara a kisebbségi sors megsziintetése és felcserélése egyet
jelentett! A tovabbi lehetséges célzatossdgokat, kovetkeztetéseket az olvaséd
képzeletére lehetne bizni, ha Mayer Ottmar csakugyan ezt mondta volna.

[Lukdcs Gyula, a M. kir. honvéd vezérkar fénokének birésidga mint
rogtonitélé birdésdg két napig tarté zart targyalasdnak egyik wvadlottja
mondta e sorok iréjanak: Az unatkozdst mimelé Tarda hadbiré ginyos meg-
jegyzéseinek egyikét Mayer Ottmarnak szanta: »Idehallgason, Ottmar, ennek
a pernek nem volt egy £é1 6rija, amelyben a maga nevét legaldbb kétszer
ne emlitették volna! Mit keresett maga ebben a tarsasidgban? Es egyaltalan
miféle ember maga? A vadlott, aki sz6 szerint megszdlléknak nevezte
birait, életatjardl kezdett beszélni... Amikor kozblte, hogy magyar ember,
a megszallék sz6é hallatara felbdsziilt hadbiré raorditott: »Hallgasson! Meg-
tillom magéanak, hogy magyar embernek nevezze magat! Maga nem magyar.
Zsidobérenc és hazaarulé!« Lukacs Gyula kozlésének lényegét megerdsitették
az ujsagirék. A pernek ez a mozzanata (sok hasonléval) természetesen nem
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keriilt jegyzékonyvbe. Az Ujsagir6k sem jegyezhettek. Kovécsevics Milos
detektiviéndk a targyaléterem bejaratinal elszedte t6litk a ceruzat.]

Jutott valami az utékornak a kisebbségi kérdés koriil tdmadt eszmei
z(irzavarbo6l! :

A TISZTULAS FELE

A fiatal Hid kériill a harmincas évek kozepén az Aallapot felcserélésére
ir&nyulé térekvések még nem nyilvanulhattak meg leplezetleniil. Legtdbben
beliilré]l akartdk megjavitani, megszervezni a kisebbségi tarsadalmat. Kende
Ferenc 1934 szeptemberében meghirdetett tétlenségi, tiirelmi receptjét nem
valtottik be a térténelem patikdjaban. »A nagy nemzetek testébe ékelt nem-
zeti kisebbségeknek a tarsadalmi és gazdasagi mozgalomban nem lehet ilyen
értelemben haroot vivd vezetd szerepiik. Ezért, ha &4ltaldnos nagy eszmei
vagy gazdasdgi harcokban a kisebbség részt vesz, csak aldrendelt szerepe
lesz és elenyészik anélkiil, hogy a kisebbség természetes hétrényan béarmit
is segitene.«

A kisebbség — folytatédik a gondolatmenet — »sajat erejére van utal-
va. Nem tudnia. hanem jél kell tudnia. Nem dolgoznia, hanem tobbet kell
dolgoznia (!). Fizikai és lelki erére van sziiksége, hogy az életben a ver-
senyt mindenkivel folvehesse. Aki idegen orszigban jért, tapasztalhatta,
hogy a bevdndorlék olcsébban, jobban és tobbet dolgoznak. Ha ezt a tobble-
tet nem vallaljak, menthetetleniil elpusztulnak.« »...a kisebbségi ifji a
nagy eszméknek és vildgéramlatoknak csak j6 ismerdje lehet, de nem aktiv
harcosa.«

Ez a szemlélet szigetelddott el leghamarabb. Az abroncson beliil. Nem
igéret semmit.

A masik iranyzat, a tl sok igéret terhével, elcsépelt dtletek kazldban
kallédott el.”A nemzetiségi szakositds megvaldsithatatlan, bar példékkal bi-
zonyithat6: a muiltban bizonyos foglalkozasok etnikai kozOsségek jellegze-
tességévé valtak. Csakhogy Maria Theresiopolis varosdban az iparosok nem
azért voltak németek, mert német dalt dalolt a dajka felettiik, hanem azért,
mert mint iparosok telepiiltek ide német foldrél. A ruténekbdl sem a kisebb-
ségi sors csindlt j6 tutajosokat, hanem a megélhetés adottséga.

A tarsadalmi fejlédés, a két habortt kozott mar eltemette a »drétostdt«
és a »tollaszsid6« elméleteket. A »szakosodas«, legfeljebb az elnyomas fokét
jelzd kényszerhelyzet. A »nemzeti szakméke« alapotletébdl sarjadt javaslatok
(T6th Bagi Istvan 1935 novemberében megjelent vitacikkében: »Gazdaséagi
szervezkedést kell kezdeni. Hitel-, termelési és eladédsi szovetkezetek léte-
sitend8k, azonkiviil egészségligyi szovetkezet. Nem szabad elfelejtkezni a
néposztdlyrél sem.«) mind elhamvadtak a valésagban.

A fiatal Hid munkatairsai, az titkeresés buzgalméiban, a nemzetiségi
dnszervezés lehetségeinek egész rendszerét vazoltdk fel. Eljutottak a mes-
terséges bezarkézas legtokéletesebb formaihoz. Csepella Jézsef mér 1934
decemberében, eszményesiti a lokalpatriotizmust, amely »a hazaszeretet egy
részének rapazarlédsa arra a helyre, varosra, falura, ahol sziilettiink«, és mint
ilyen, snemcsak kisvarosi tulajdonsage, és féleg, nemcsak »a fatornyos haza
blivoletét, vonzasat tartalmaz6« fogalom, hanem »alkoté adottsége.

»A kultira csak ezen az alapon szervezhetd meg« — mondja a szerzd
1934-ben, és kés6bb mar a kultira felvirdgzaséan tul, a fatornyos haza blvo-
letétdl varja az egyéb »szunnyadé erdk folbuzduldsit«, s nem mtolsésorban
»a helyi 6nkormanyzat folépitését«. »Kisebbségi kozéletiink litktetésének elsd
é&s legfontosabb szintere a kozség. A kozség életének iranyitdsa tobbet jelent,
mint az 4llamhatalom &ltaldnos rendelkezéseire gyakorolt hatés.« Mit lehet
csinalni a kézségpolitikdban? »Két szempont: szocidlis és kisebbségi — érvé-
nyesiilhet.« A kozség keretei kozé zsugoritott »Ontudatos, épitd kisebbségi
ontudat« egyik legelsd kovetelménye leszoktatni az izmusok blivkérébe ke-
veredett embereket a politizalasrol és kozhivatalokba nem kell méas vidékrol
szarmaz6t jelolni, mert az idegenbd! szarmazé tisztviseldé »nem 4&ll kelld
erkolesi ellendrzés alatt .. .«
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Ezze] befejezédik »az alkoté lokalizmus« éplilete: a kdzség végérvénye-
sen az idegenek elleni védekezés, a nemzetiségi dnvédelem eszkdze. Hogy
ebben a zart konzervdobozban minden mozgéas lesziikiilne, és hogy az 6nvé-
delmi bezarkoézas gatolna a kozOsség fejlédését, arrdl felesleges beszélni.

Az »alkot6 lokalizmus« volt az ugynevezett »kisebbségi vilagnézet« leg-
széls6ségesebb képzédménye. A polgari forradalom elékészitésének szellem-
6riasai iltették el a magjat: Voltaire a hazaszeretetet a térre vonatkoztatja;

a patriotizmus magja a sziil6f6ldhdz vald ragaszkodas; Rousseau a kis alla-
mot eszményiti, mert a nagy 4llamban »az egyén nem folyhat be a kozosség
sorsénak iranyitdsdba«. Rosszul jart azonban, aki félreértette ezeket a gon-
dolatokat, mert a forradalom 6kle a haza és a nép nevében kiméletleniil
lestijtott. Az eszme talélte Napéleont is: a nagy hazdban is a legsziikebb
kozosségekben keriilnek az emberek legkizelebb az 4llamhoz! A lokalizmus
alkoté adottsdg lehet, ha lehet6vé teszi, hogy »az emberek belefolyjanak a
kbz0sség sorsdba.«

Az alkotdé adottsdg ellenkezdje: az emberek ne folyjanak bele a kozis-
ség sorsdba, Orizzék sajatossagaikat. A »kisebbségi abroncs« £516tt betetd-
z8d6tt egy furcsa ideologia, amit majd 1941 tavaszan szinte minden v&ltoz-
tatds nélkiil dtvesznek a megszallék. »Kiildonleges adottsdgunk a kisebbségi
vildgnézetet parancsolta rank — irta 1935 novemberében dr. Schwarczer
Gyula. A kisebbségi sors vallalasa az osztélyellentéteket tokéletesen kizérja,
s minden ilyen tagozddis oszatlykiilénbség nélkiil 1étiinkben tadmad fel.«

Az abroncson bellil rekedt differencialéds eszmei erdk szédiilten vissza-
tdmolyogtak a régebben hevesen timadott szabadelvi{i polgarsagnak, a fasiz-
mus viharfelhdit aggodalmasan szemléld lojalitdsadhoz: a nemzeti dnszervezés
merész terveit dédelgeté eszményekben végeredményben csak annyi csira-
képes mag maradt, mint Havas K4roly megpolitikatlanitott, minden tarsa-
dalmi réteget 6sszeboronal6 vigyélmaban. Bebizonyosodott: a kisebbségi sors
abroncsaban a kisebbségi kérdés — megoldhatatlan. Minden népellenes re-
zsim meghuzta a valaszvonalat az dllamalkoté nemzet és a kisebbség kozott:
a tobb nemzetiségii kozosség véredényeibe beleoltotta a gy(ilolkodés mérgst.
Szabadka a legjellegzetesebb tébb nemzetiségli kozosségek kozé tartozik: itt
mindig volt kisebbségi kérdés, de soha semmiféle hatalmi j6étékonyséiggal,
jogajandékozassal, engedékenységgel »elintézni« nem lehetett.

A kisebbségi lélek fert6zott. Rejtett zugaiban a visszavdgds parazsai
izzanak. A revans bacilusait6l fert6zott: fordulattél varja a javulast. Elnyo-
mottbdl elnyomé akar lenni: az elnyomdas ténye marad. Patolégikus tiinet.

A kisebbségi lélek dnmagatél megtisztulni képtelen: maga a betegség.
Széfogadasra kényszerithetd; gydgyulast raparancsolni nem lehet. Betegsé-
gét6l az egész tarsadalom beteg: az egész tarsadalomnak kell erkélcsileg
megtisztulnia.

Erre az erkdlesileg erds tarsadalmak alkalmasak.

Hogy a gy6gyulas folyamatdban mi a kisebbség feladata, arrél a fiatal
Hidban okos, eldremutaté (ma is id3szeri) gondolatok olvashaték. Fehér
Vince a valészerliség jarhaténak igérkezd utjat egyengette, a latShatart
sz{ikit romantikus hiedelmeket irtotta. 1934 novemberében irta: »tekintetbe
kell venni azt, hogy Bacska—B4nat a régi impérium alatt is csak félgyar-
mati teriilet volt, ahonnan Gsterményeket, egyes iparigak szimara nyers-
anyagot hurcoltak Pest, Bécs kultirkorzetébe. De mar kevésbé hoztdk moz-
gasba a friss vidéki emberi lélek-nyerserét kulturalis értéktermelésben.«

»Keserli multa jobbagyvidék ez, kulturalisan is jobbagysorssal a mult
szdzadok ma%yar életében.« (A kiilonbsz8 tdrsadalmi rétegek lokdlis irodal-
munkdan. HID, 1934. december.) A nehéz kisebbségi allapotokat az impé-
riumvaltozissal magyardzni nem lehet, mert »a vildghdborit megel8z8 id6k
gyors t8kés fejlodése tette még ondlidtlanabbd vidékiinket«.

Az impériumvaltozas elétt itt csak a szerb kisebbségnek volt kultdra-
teremtd ereje, a magyarsag mas vidékek szellemi gyarmata: a poros-boros
vidéki féliglétezésben elsorvadtak az fgéretei, hivatalnokoskod6 kodzéposzté-
lya nem vajdasigi szrmazdst gydkértelen, a népesség zome »lancfoldhoz,
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néhény kapa sz6l6hoz, kis budarhazhoz lancolt, kispolgdr médra é16 félig
zsellér, vagy foldért sévargd proletar«. »Az emigrans intellektiielek felfesze-
gették a kdzonyt«, de csak a kultira emésztéséhez nem szokott gyomrot ka-
varték fel... Fejtegetése utédn az olvasdéra marad a kérdés: mit hozhat akkor
az impériumvéltozas? Akar gazdasagi vonatkozasban, akir a kultira terii-
letén? Fehér Vince nem tette fel a kérdést: a valaszt mondta el...

1935 nyaran jelent meg Wambach Laszlé A jugoszldviai magyar ifjusdg
problémdi cimii tanulméanya. sEn hiszem — irja — és higgye mindenki, ha
akarjuk, egyiittmiikodéssel meg tudjuk oldani sajat problémainkat. Sze-
resse mindenki a sajat kultGrajat, de tisztelje €s becsiilje meg a masik nép
kulturajat és tanuljon bel6le. Nekiink, kisebbségnek és taldn elsGsorban
a most felndvekvd generdcionak volna a feladata, hogy a két nép kozele-
désének uttoréi legyiink. A faji és gazdasagi falakat, amelyek talan mester-
séges falak, a szeretet és megértés fegyverével lebontani. Masnyelvii ember-
tarsainkkal karoltve azon dolgozni, hogy ne legyen éhes ember ezen a ter-
mékeny foldén. Es talan meg fogjuk érni, hogy békés munka és egyiittmii-
ktdés fog honolni szocidlis és kulturilis tereken. Ennek az egylittmiiko-
désnek iskolapéldaja is van: Svajec.«

A tanulmany megjelenésének idGpontja julius... Ez év jaliusdban
(tizedikén és tizenegyedikén) Splitben iilést tartott a JKP Kozponti Bizott-
sadga, amelyen Blagoje Paroviénak a népfrontpolitika alapjait leraké vita-
inditéja utdn a part vezetbsége elészor foglalt el egységes és jo allaspontot
a nemzeti kérdésben. A nemzeti kérdésben &ltaldban; a kisebbségi kérdés
koriill még sok bonyodalom lesz! A spliti plénum véglegesen elvetetie a
diktatira alatt sok kart okozé »osztily osztaly ellen« — iddeolégiat, meg-
hirdette a nép és a munkésosztaly kozos arcvonalat, mert, »nemcsak a mun- -
kasosztdly harcol a tOkések uralma ellen, hanem a szerb, a horvét, a szlo-
vén nép és a nemzeti kisebbségek is.«

Az V. orszagos €értekezlet — kozvetleniil a habora elétt — ramutatott
a nemzeti kérdés és a kisebbségi kérdés kozotti Arnyalati eltérésekre. »Foly-
tatni a harcot — mondja a hatarozat — Jugoszlavia minden népének teljes
nemzeti egyenjogusdgaért és a nemzeti kisebbségek jogaiért...« A foly-
tatasbdl vildgosan kideriil a megkilonboztetés oka: »...ugyanakkor har-
colni kell a fasizmus kiilf6ldrél irdnyitott rombolé aknamunkdja ellen, amely
— kihaszndlva a nemzetiségileg elnyomott tdmegek hangulatdt — hddito
céljainak elérése érdekében Jugoszldvia feldaraboldsdra késziil.« (Pregled
istorije Saveza komunista Jugoslavije. 196. oldal.)

A kisebbségi kérdés a haboru eldestjén bonyolultabb, mint a nemzeti
egyenjoglsdg problémdéja: a gobbelsi propaganda gépezete évek 6ta miiko-
dott, Horthyék titkos csatornidkon széllitottdk az irredentizmus mdékonyat.
A vészterhes napok elbrevetették a kozelg6 megprébaltatasok baljés Aar-
nyékat...

Akkor méar a fiatal Hid, belegabalyodva az eszmedramlatok utvesztdibe,
szétrobbant: atadta helyét az id6sebbnek. Az idésebb Hid masképpen nyult
a kérdéshez: tisztultabban, politikailag hatarozottabban. A harmincas évek
végén szembeszall az 6todik hadoszlopos kalandorokkal és a kisebbségi ma-
gyarségra nézve végzetessé véilhat6é elvekkel. Ezek az elvek — irja a folyd-
frat Figyel6 rovata 1936 juniusaban — a gyakorlatban a kisebbség megsem-
misftésével volnanak egyértelmiiek, amib6l tovabbi kiovetkeztetésként levon-
hatjuk, hogy a kisebbségek fonnmaradéasat kizarélag a demokratikus tdr-
sadalmi irédnyzatok biztositjék.

Az »idésebb« Hid kisebbségi nemzetrsl ir. Kisebbségi nemzetrdl, a szé
kulturdlis értelmében. »Arrél van sz, hogy éppen mert kisebbség vagyunk,
kultarank kialakitdsira és a meglevd, de omladozé kulturromjaink meg-
mentésére magunk biztositsuk a kulturfejlédés alapjait. Mert a kisebbségi
nemzet, ha nem tudja megfelelden kifejleszteni Uj kultarajat és csak a
régi romokon kesergi el sirdmait, mentheteleniil elpusztul.« Es (milyen idé-
szerli megallapitas!) »nem elég az, hogy lesz egy szellemi élcsapat, amelyik
a maga elgondoldsaban épiti kultirajat, ha nem lesz kisebbségi nemzet,
amelyik azt fel is tudja hasznalni.« (Kiemelés P. K.)
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