géénak érzi, folemeli szavit a probléma koril kialakult kézény ellen. Hiszi
és vallja, hogy a kisebbség nem &l »elveszett ponton«, amig véllalja a ma-
gyarsag 6s az emberség kettds kotottségét. Csak az »internacionalista em-
berségtudat« kerilheti el a mnacionalizmus buktatéit. »De ez az emberré,
emberséggé egyenesitd gerinc, az eurépai és internacionalista elkdtelezett-
ség — magyarsigtudat, nyelvtudat nélkil talajtalan és kénnyen elsorvad.«
(Nincs elveszett pont).

- 1zig-vérig publicista, kozir6 Fabry Zoltdn; egész emberrel, a tiszta
erkolcs hliségében él8vel néziink szembe {rasait olvasva. Szomjazzuk tanG-
sagtételét, a feleldsség szoritasdban szliletett frésait. Kilontsen manapsig,
amikor sziniliket vesztik a szavak, iiresen konganak a mondatok, amikor
gyakorta divatjamiltnak tlinik a kozosségi elkttelezettség. Fabry életmGvét
nagy huszadik szézadi publicistiinké mellé kell helyezniink, Bélint Gyorgy
és Gaal Gabor szomszédsagéaba.

Idézziik befejezésiil jellemzésére azokat a szavait, melyeket Ady publi-
cisztik4djarél szélvan frt le a kozirs foladatérdl: »Ezért lehet szeizmograf:
8r a strazsan. Szemének élessége, emberségtudatibsl ad6déd &llandé ébren-
1éte tanG- és birészerepre predesztinilja: egyszerre és egyben mondhatja ki
a tanulsdgot és ftéletet. Az igazi publicisztika céfolhatatlan taniisdg, tanul-

sag és itélet!«

KISS GY. CSABA

CERUZASOROK EGY JELENTOS KONYVROL

HERCEG JANOS: Kidltds a kddb6l.
Forum, Ujvidék, 1970,

Legszivesebben magénlevelet irnék
a batinai remetének, ha méar nem
kereshetem fel s nem mondhatom
el neki, kolnai borozgatds kozben,
mindazt, ami konyve olvasésa so-
ran gy(lt fel bennem az & egykori
budai lakésihoz kozeli szobdm ma-
ganyéban.

De mivel eseménynek érzem ezt
a mivét, koziigyszadmba menének,
frnom kell réla mér csak azért is,
mert eddigi méltatasa, Ggy érzem,
nem minden esetben tapintott r4 a
leglényegesebbre.

Méltatéi szinte versengve emle-
getik meglepetésként ezt a verses-
konyvet. Oktéberi virdgzdsnak nem-
killonben. Nos, e meglepettségiikkel
szemben hadd kezdem mindjart az-
zal, hogy engem egy cseppet sem
lepett meg ez a »kései« munka.

Szinte varta is ezt az Osszesitd val-
lomast a beér6 életmlivet figyeld
kortars. Es ha azt vallana: lényegé-
ben ilyennek is képzelte el, aligha
tilozna kiilondsebben.

El6szor ds azért nem, mert tisz-
tdban van a szerz0 igazéval, ami-
nek magénlevélben adott hangot a
minap a batinai magénos, azzal
ugyanis, hogy ez a munka legalabb
annyira emberi revelici6, mint ko6l-
tdi, mivel vannak dolgok, amiket
mésként, mas mifajban, s bizonyos
helyzetekben, nem lehet érzékeltet-
ni, csak igy.

De felhozhat méast is a kortars
targyilagos vérakozdsa indokolésiul:
még a nagyon fogékony éveibsl em-
1ékszik egy Herceg-versre a Szir-
mai-féle Kalangyiban: a harmincas
évek dereka tajan koz6lt versben

231



olyan hangot i{it meg a mnovellista,
alkalmasint Varadini bén tirtigyén,
amely hang most, a Kidltds a kod-
b6l ismeretében mnyugodtan mond-
hat6 archetipusnak, annak idején
azonban legfeljebb ha tesztszélam-
nak vélthette a megsejtett holnapi
mi anyagénak hangszerelésében.
M4s: vajon nem tébb-e sejtetésnél
a fiatal Herceg novelldéiban a han-
gulatfestd, légkorteremtd elemek
dominélé liraiséga? Kekez Tuna ka-
kukmarcisiga az attitdon tal lirai-
ségdban is tanGsagtétel erejével
igazolhatnd a megfigyelé igazat.
Més: Berényi Jénossal, a negyve-
nes évek elején, arrél wvitatkoztuk
4t egyszer a Baja—Szabadka kdozti
utszakaszt a »stGlyos paraszti vilage
&lma 1616ttt d6cogé vicinilison: aho-
gyan a szerkeszté Herceg mérlegre
teszi a verset, masokét, az végsd
fokon arra vall, hogy Szenteleky h
tanitvanyaként Aattételesen menti 4t
a véltozé iddon a kozos Mester ars

poeticdjat... Es végiil: mint érett-

koziré nem ugyanazért szdllt-e sik-
ra az utébbi esztendbkben az igaz
ligy védelmében, mint amit e kései
kotet lehelete is tanusit — egy élet-
élmény Osszegezését — a maga ra-
tindlt egyszer(iségében, illaziétlan
szembesiilésével, enyhén ironikus
szemléletével, fanyar kajansagéival,
okosan alkalmazott hang-, illetve
szovegmegfogottsagival, a lényeg
mélyre rejtésében, a létezés dramai
mélyadramlésdnak rénk vonatkozé
&rnyalataiban nem utolsésorban.
De tartsunk sort.

. Valéban hérsfasuhogis volna ez
a lira, mint ahogy a lirikus Fehér
jellemzi lfrai beszdmol6jadban? Sze-
rintem koréntsem héarsfasuhogés!
Vitathatatlan tény azonban az, hogy
megfontolt férfibeszéd. Az. De jel-
lemzésilil ezt sem érzem elegendd-
nek, miképpen az 4ltaldnosan em-
legetett férfiassdgit sem abban l4-
tom e lirdnak, amit bizonyitékaul
eddig elmondottak. Ez a nagyon is
héérzékeny anyagh szivedék termé-
szeténél fogva egy cseppet sem fér-
fias tulajdonképpen. Borongisiban
ink&bb mndiesnek mondhaté elemek
levondszer(ien rejtett szinegyvelege,
s esztétikai taplalékks elsdnek a ve-
le azonosulék leheletétdl tisztul,
majd 1élekbe markol6 revelaciovs,
hogyha figyelmesen vizsgéljuk a cf-
mek elhagyasdval szinte freskéva
Osszedll6 Aramlésban a 1étezés dra-
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matizdlt sorstdredék sorozatait a
verselemek zajlésdban.

Hivalkodast6]l mentes szin-, hang-
és képrendszere is csak a 1ényege-
sen formAl6 irénia, illGziétlansag,
kidbrandultsag jelenvalésiga révén
valik férfiassd. Es még inkadbb ab-
ban, ahogyan a movellista j6zans4-
ga vegyiti versének elemeit a mon-
dandé kemény kovetelményeinek
fratlan torvényei szerint akir a
hangvéltds mikéntjében, akir a szé
sodrénak megfogasdban vagy épp
eltéritésében, olykor az elhallgatés
rafiniltsdgdban, vagy a sarkités
eszkbzeivel eldhivott képhatds més
hatdsi aramiitéseivel, s nemegyszer
a leplezd rendeltetés(i batorsig té-
telességében. Itt és ma érzékelteté-
sében csakugyan nem folyamodha-
tott volna Herceg méshoz, mint eh-
hez, csakis ehhez a versforméhoz,
hogy megteremthesse a létezés dra-
méjat folyamatosan épitd képek,
események, emlékek és reminisz-
cencidk, tajelemek é&s helyenként
igenis mitizalt hangulatok Osszessé-
g6bbl ezt a hompidlygd folyamot —
életélményének egyediil lehetséges
vetiiletét.

Mondhatnam ugy is: a mddszer
lényegében érzem leginkdbb lirdja
férfiassaglt: a pontos vészleteket,
ahogyan a homaAalyos egész szolgi-
latdba 4llitja szinte személyteleniil
ezekben az egymondatos szabadver-
sekben, ahogyan e kellemes zenéj(i
sorokban rogziteni tudja a hullam-
z6 vilaghél mindazt, ami a tulaj-
donképpeni kddot tudatosan boritja
belsé wvildgénak érzékeléseképpen a
vegyesen kavargd szinek és képek,
emlékek és reminiszcencidk &ramol-
tatdsdval. Es a verselemek kozti
kapesolatok érzékeny 4att(inéseiben
a jelenlevd irénia és illGzidtlanség
jovoltdb6l mindenkor Ggy, hogy a
sz6 elioti értelmében érezze magét
otthonosnak a homalyos egészben
minden fogalom.

Ebbb8], csakis ebb8l ered aztén e
zabolatlan sodri szabadversek jel-
zésrétegekre utalé hitelessége, szin-
tetizdltan csakis fgy sejtetheti a 1é-
tezés mélydramlatdban fel-felbuk-
kané sorsabrazol6 képeket, hango-
kat és hangulatokat.

Minthogy helyszlike miatt nem
idézhetek kedvem szerint az elmon-
dottak al&tdmasztésdul, csupén a
versek cimét jelzem: Alvé helyett,
Az eldrultak bosszitja, Hidba bor és



éneksz6, Idegen hazdban tétovdn,
Fegyverhordozék reménye — az el-
85 ciklusbél; Ggysz6lvin majd min-
den verse ezolgiltat bizonyité ele-
meket a mésodik ciklusban, amely,
Ggy érzem, a legnivésabb darabjait
tartalmazza, vagy a harmadikbél a
Kdpjétek le a gy6z26t, Madarak tiril-
gyén a hazdrél, Csak a jegenyék
8rkddnek folottink, & a megyedik-
b8l: Koénydrgés a kimondhatatla-
nért, Intelem az uténunk jévbknek,
Fegyverhordoz6k és kengyelfutok,
Egy hiitlen kildbtinek. ..

Kapésb6l titdm fel most a kiny-
vet, s ahol épp kinyilik: Emlékek
és csoddék. Fuimus... Noszfalgikus
reminiszcencia, szinte elhantolt faj-
dalom, s ha mégis atsiit a tormelé-
ken, a lemondés élce deheli a zar6-
sorokba a mondhatatlan szivigazsa-
got Ggy, hogy nagyon sokiig hall-
juk Atlantisz harangszavit a mély-
bél.

Més: a Kisk8szeg, nydr, virdgos
reggelek kozepébe Aagyazott panasz
kollektiv ugyan, mégis személyes-
nek érzem, amint hangjét bontja...
»igy éliink bizony, elkopott igék és
réges-rég kicsufolt idillek kozott ki-
vanva j6 estét egymésnak, de azért
csak ne sajnéljon senki...« Vagy:...
»de igazdban nem ismeri a szabad-
s&4g dalat, aki azt mondja, ha csak
a madarnak is, menjen, ki merre
14t, keressen Gj hazit...« Fokoza-
tosan kicsengdé ez a hang més kol-
teményeiben ott, ahol mas-méas ar-
nyalata szinezetben, &6t méis és
mégis ide utalé mondandéban rém-
lik hallatszani, példdul amikor a
feltételezett bizonyosség jelenthetd-
8égét kérdSjelezi meg, elhessentvén
ajkérsl a gydva, a megalkuvé és
megtartéztaté sz6t... a féken tar-
tott bétorsdg hatékonyabban nyil-

vénulhat, minthogyha harsény ki-
alldsra buzditana. Mert a hallgatas
vaidja is jobb és hasznosabb, mint
a megalkuvés. Vagy ahogy az drdk
szegénységet jeleniti meg az épilld
Gj vérosban, elhallgatottan is érez-
ziik, kikr6l beszél:... »bérhonnan
jénnek is az Ujgazdagok, a szegé-
nyek néma panasza oft marad a
kanyargés kis utcdkban, s latjatok,
pallét fektet le a régi és uj vilag
kozétt, hidba bor és éneksz6, mind-
hidba...« Vagy megint mésutt:...
»azért senki sem szégyelli magét
minthogy a megtbrt gerinc lett a
hiiség egyetlen biztos jele, hit ezt
most, j6 lenne reméini, megint el-
feledheti egy id6re az ember...« —
milyen &rnyalt irémia vetiti ezt a
messzire utalé reminiszcenciatdre-
déket Zépolya koréb6l a konclesd
helyezkeddk tanasagtételéiill... De
idézhetnék majd minden versébdl
hasonlé magvasségokat, és ha el-
hagynam a versek cimét és csupa
ilyen mélyre merftett részeket so-
rakoztatnék ide, az se volna ele-
gends.

Ezt a munkét igenis el kell ol-
vasnia minden frastudénak odalent.
A kritikusoknak legfképpen. Ne-
talantan raébrednének Hercegrfl
szemellenz8s szempontokbdl kimon-
dott {téletliik helytelenségére, s ta-
14n masokéra is, bar Herceg nem
rejti véka ald ebben a lirai kote-
tében sem azt a legszemélyesebb
sérelmét, hogy »inasok szoritottdk
a széjara nyirkos tenyerilket«... Az
avantgardra eskiivfk is okulhatné-
nak valamelyest ebb8l a tartalmas
szép verses munkab6l, A szindékolt
Gjsdg mindenekfelett — mnem az
egyetlen Gdvosség sem ott, sem mi-
sutt, ahol égetdbb mondanivalék is
akadnak, és nem is elvétve.

DUDAS KALMAN
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