nitd, Szabadkdn. Szabadkdn, Nyomatott Bittermann Kdrol betiivel.«) Sem-
miképpen sem kivinjuk lebecsiilni Sz&p Ferenc érdemeit, és az utcit sem
akarjuk megtagadni t8le a varosban, azt azonban meg kell allapitanunk,
hogy szigortan véve a dicsfség, amit a szerzd neki adomanyoz, masokat
illet meg. i

A cimoldalon feltiintetett adatok szerint e kényv elsé kiadasa Szabad-
kan (1950-ben) jelent meg a Torténelmi Tarsasdg tdmogatédsaval, ezt a kia-
dast azonban maga a szerzd tette k6zzé a sajat koltségén.

SZENTGYORGYI ISTVAN

AZ ORTALLO UZENETE

FABRY ZOLTAN: Vigydz6 szemmel.
Madach Kiadé, Pozsony, 1971,

Orz6k, vigydzzatok a strdzsén,
Az Elet él és élni akar,

Nem azért adott annyi szépet,
Hogy dtvddoljanak most rajta
Véres s ostoba feneségek.

Ady példaja volt Fabry Zoltdn inditéja, eszméltetdje és mértéke. Orhelyen
aAllt mindvégig, megingathatatlanul. Késlekedés nélkiil jelezte a veszedel-
met, leleplezett és figyelmeztetett. Az elsd vilaghadbord, a »véres szornyli
lakodalom« egy életre sz616 élménye dobbentette rd arra, hogy milyen veszé-
lyek leselkednek a szizad emberére. Rendithetetlen harcot vallalt az anti-
huménum, az imperialista uszitds ellen, amely sajat népének is romlast és
pusztulast hozott. Ott volt minden ponton, ahol a kizsdkményolas, a fasiz-
mus, a jogtalansig és igazsdgtalansdg tdmadott. Filemelte szavat a cseh
burzsoézia osztaly- és nemzetiségi elnyomésa ellen az elsd csehszlovak kdéz-
téarsasigban, idejében figyelmeztetett a fasiszta veszélyre, riadét dobolt erd-
stdésekor, fllebbezést kért a hébord utédn kollektfv b(ndsként kezelt szlo-
véakiai magyarsag ligyében.

Szézadunk magyar klasszikusai koz6tt emlegettiilk mar életében, leg-
alédbbis életének utolsé éveiben. 1967-ben magyar és csehszlovak Allami
kitlintetéssel koszdntotték hetvenedik sziiletésnapjén. Cikkeztek réla majd-
nem minden magyar nyelvii folyéiratban, szimosan folkeresték, nyilatko-
zatot, interjut kértek t6le. Mintha ez a kései tisztelgés lett volna hivatott
j6vatenni a korsbbi évek hallgatdsit. Terjedelmes gy(ijteményt lehetne
Osszedllitani az utébbi ot évben réla frt kritikakbdl, tanulményokbél. Pedig
még a hatvanas évek elején is mem egy magyartanir kerlilt volna nehéz
helyzetbe, ha Fabryr6l kérdezik tanitvanyai. Fabry Zoltdn, aki kitagadottja
volt Horthy Magyarorszdginak, aki hallgatni kényszeriilt a fasizmus tom-
bolésa ddején, akit a szlovak nacionalizmus sem engedett széhoz jutni
1948-ig —, hosszi évekig nincs jelen a magyar szellemi életben, csak nagy
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ritkén emlékeznek réla a magyarorszégi irodalmi sajtéban. Szlovikidban is
csak tizenhét évi srimet utdn, 1855-ben vehetnek kezitkbe az olvasék 4j
Fébry-kitetet. Még hosszabb idé kellett ahhoz, hogy miivei hassanak az
ifjabb nemzedékek kdrében. Kiilon sajnélatos, hogy az internacionalizmus
és a népek kizeledése érdekében mondott igéi nemigen juthattak el maés
népekhez, cseh 68 szlovék kotetére sem reagdit kelld mértékben az otftani
irodalmi kdzvélemény, més nyelven pedig nem is olvashaték irdsai.

A kései Gjrafbtlfedezés velejérGja volt a Fébry-legendék keletkezése
és gyors elterjedése. Divat lett Fabryrél irni, ez ezilkségképpen ahho# veze-
tett, hogy sokat sejtetd, de keveset mondé sablonok késziiltek réla, amelyek
inkabb a rendkivilli és az érdekes keresése jegyében sziilettek. Elmarad-
hatatlan jelzdje lett a »st6szi remete«, megirtdk réla, hogy magyar iré 1étére
soha €letében nem jart Budapesten. Posztumusz konyvének elejére nem
véletleniil tette legendafoszlaté cikkét (Pesten jértam iskoldba, »kukkc),
amelyben budapesti bolcsészéveirldl szdmol be. Joggal tartott attél, hogy a
sremete-séma« éppen a gondolataihoz vezetd utat, a termékeny tovébbgon-
dolds csatornait dugaszolhatja el. A Kassa & Rozsny6 kozitt hegyek kozé
betegsége lancolta. »A betegség lehorgonyzott Stészra, a fenyvesek gy6gyité
6zonjéba, A fekvOszék foglya lettem éveken &t, és itt és fgy lettem nemocsak
»5t6szi remete”, de iré is, magyar ir6, magyar ir6 a peniférién, e cim és
jelle(gi minden ismérvével: nehezével és buktatdjival, elkotelezettségével és
— hiiségével.«

Témadtak félremagyarézéi is, munkéssigénak egyik vagy masik sza-
kaszat, frdsainak egyik vagy mésik rétegét elhomdlyositani prébaltdk, né-
mely megnyilatkozasdnak jelent8ségét kisebbiteni szerették volna. A nacio-
nalizmus megmaradt hivei kisebbségmentbnek &llitottdk be, csakis nemzeti
sérelmek folhénytorgatéjdnak; a nemszeti sajétossigok tagadéi igyekeztek
keresztillsiklani azokon a m(vein, amelyekben a ezlovékiai magyar kisebb-
ség életjogait hirdeti. Egyesek Fabry-képébe nem illett a nacionalizmus
ostorozéja, mésok értetleniil 4litak magyar sorsvéllalésdval szemben. Pedig
éppen Fébry Zoltin lehet egyik legnagyobb tanfténk a memzetkézi é&s a
nemzeti gyakorlati dialektikédjaban, & nagyon is j61 tudta, hogy mind a nem-~
zeti jelleget eltulozd, azt mésok rovéasira kiélni akaré nacionalizmus, mind
a nemzeti hagyoményokat &s sajatossigokat kisebbitd vagy tagadé kozmo-
polita szemlélet egyazon t6rdl, a kispolgarisagrél fakad és egyaréint az
impenializmus malméara hajtja a vizet. Magyarok csak magyarként szolgédl-
hatjék a tadrsadalmi haladés és a népek kozeledésének iigyét. »Egyméstél
elvdlaszthatatlanul nem lehetek ékes magyar — emberség nélkill, és nem
lehetek a huménum embere — magyarsigom véllaldsa, nyelvem hiisége
nékiil. (...) Csak aki magyarként megmaradt az (izottségben, maradhat
meg az emberséghen. Az egyiket nem &ldozhatja fel a mésik kisebbitése
nélkill« — olvassuk Ady-valloméséban.

Fél évszézadot fvelnek &t azok az frdsok, melyeket az ir6 Vigyéz6 szem-
mel cimen élete utolsé munkajaként kotetté szerkesztett. A kassai Esti
Ujsdgba 1920-ban irt els nyomtatdsban megjelent cikkét5l 1970-ig, haléla
évélg. Fél évszdzad kisebbségben, ahogy kdnyvének alcime mondja; més-
- képpen: a szlovékiai magyarsig torténete az els6 vilaghébortt kdvetd évek
6ta. Az Ujségcikkeket, esszéket é&s irodalmi tanulményokat rendbe foglalé
elv és széndék a kisebbségi sors &ltal folvetett kérdésekre adott valaszok
egyméshoz mérése. Osszegezést és Osszevetést végez el a posztumusz kotet,
megmutatia az 1918 utdn Gj koriilmények kozé keriilt fiatal értelmiségi
eszmélését, kidbranduldsat a nacionalista koddlmokbél; utjat a kisebbségi
elszigeteltséghll a tagabb horizontokig: az osztélyhare, a néptestvériség
véllalaséig. »Egy f£é1 évszdzad végpontjan mintha csak wvisszakanyarodtam
volna a kezdethez, az eredenddé inditashoz: a kisebbségi adottsag kikertil-
hetetlenségéhez, kivédhetetlenségéhez, Egy kis kiilonbséggel: iddben és tér-
ben megvaltozott, megnétt, egyre fokozbédé, &ltalanosult elkotelezettséggel,
Osszegezd értelemmel« — irja 1870 &priliséban a Nincs elveszett pont cimii
kulcsesszében, amelyben summézéisképpen félreértéseket tisztdz, célkitfizé-
seit magyaréazza.

. Az »ljarche szlovenszkéi magyarsag a 20-as évek elejétdl nagy és szép
foladatok terhét vette vallara, a Sarlé fiataljai tirsadalmi vAltozést siir-
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gettek, tjfajta patriotizmus hirdetdi voltak, a dunatéji népek sorskdzdssé-
gének elkotelezettjel. Eszméltetd buzditdst, itmutatsst adtak Magyarorszég
és Roménia néphez huz6 baloldali magyar itjGséganak is. Fabry Zoltdn
szervez8jlik, ha kellett, biral6juk volt, a szocislis 14t6sz0g kovetkezetes
érvényesitdje, aki a nemzetiségi problémat mindig az osztélyharc meghaté-
rozottségéban 14ita, aki konybrtelentil leleplezte Horthy-Magyarorszig nem-
zeti jelszavai mogodtt a sovén indulatokat. »Innen a perifériérél, a magyar
anyanyelv hatérar6l, szlovik—német—magyar kulcshelyzetben, Gj felelds-
ség, s6t hivatastudat sziiletik: az emberség szolgélata, vét6 a magyar ellen-
forradalomnak és revansnak s minden nacionalizmusnak« —— olvashatjuk
az egyk)ori sarlés, Balogh Edgdr Fabry Zoltanrél sz6lé cikkében. (Korunk.
1969. 3. :

A kitet négy tételbdl, az életm(i négy szakaszénak megfeleld részbfl
&1l. Az 1920 &s 1924 kozotti frasokat a Szomoru szemmel fejezetcim alé
sorolja az iré. Erre a periédusra a »nacionalista zavar«, a sszentimentélis
dnsajnélat« volt a jellemz8, A kévetkez8 korszak eszméi és gondolatai anti-
tézisként tagadjdk az el6z66t, de végletre véglet. kdvetkezik, a »szekténs
tekintetnélkiiliség« és a »neofita kommunista buzgalom« mutalé hangja. A
Szigorit szemmel (1924—1934) ciklus frasai eredményrdl taniskodnak mégis,
elérelépésrsl; ennek az idészaknak a hozadéka a kozOsségvallalds a mun-
kéasosztily sorsaval, az egyre differencidltabban 1416 marxista gondolkodés.
A szintézis magaslatira akkor jutott az iré, amikor »megtaldlta adekvét
onkifejezését — foglalja ossze az 1970-es visszatekintés sorén — korunk
elkotelezettségi summa4jsban, az antifasizmusban.« A voxr humana koévetel-
ménye olyan kisebbségi foladatvéllalast jelentett, melyben eggyé véalt osz-
taly- és nemzetiségi kovetelés, ugyanakkor vilagméret(ivé tdgult; minden
kisemmizett &s a faji kizArélagossdg hivel Altal iild6zott emberrel vald
kozosségig. Ahogy Gybri Dezsé versben vallotta: :

mindnek kivdnom, amit egynek,
hiszen kdz8s a nyeremény,

én minden népet féltek attél,
amitbl féltem az enyém.

A Riaszté szemmel (1934—1938) cimG ciklus irasaiban Fébry vészha-
rangot kongat, sfegyver s vitéz ellen« énekel, kivetkezetes logikaval donti
halomra a fasiszta demagégia érveit. Indulata olykor fehérizzasig hewviil,
elfogultsdga mindig az igazsig melletti elfogultsag. A baszk nép filggetlen-
ségi harcdnak példajan bizonyitja a fasiszta sz6lamok és a valésag ellent-
mondésat (A sirt, hol nemzet silllyedt el...), elitéli az antiszemitizmus
minden megnyilvanulasit (A Gélem pozsonyi legenddja), és sz6t emel a
megcsonkitott kassai 48-as honvédszobor lgyében (Egy szobor haléléra).
Es faj, hogy elvetélt a kozép-eurépai népek kizeledésének programja: »A
dunai népek testvérisége nem szdkhetett virdgjdba, a gyfildlet vetését min-
deniitt a német fasizmus aratja.« Tudta, érezte e kartevés nagysagét, hogy
a gy(Gldlet burjinzisa nem szfinik meg a fasizmus térdre kényszeriilése
utdn sem, de azt nem sejthette, hogy éppen a szlovdkial magyarsig, az a
népcsoport keriil a vadlottak padjdra, amely példasan &llotta meg a fasiz-
mus prébajat. Fabry erkdlesének logikiia eldirja a tiltakozést, a pertjra-
folvétel siirgetését; emelt f8vel kér népének igazsdgot A vddlott megszélal
cimG vitairatban, amely el8szér csak 1968-ban jelent meg nyomtatott for-
maéaban.

»Torténeti tévedésbdl keriiltiink a vadlottak padjira« — irja az elsd
megsz6lalas lehetségével élve 1948 decemberében. Toretlen hittel buzdit
11jb61 indulasra, harcol a magyar sz6 teljes egyenjogusitasaért. Konyvének
utolsé részében, amely azonos cimet visel az egész kotettel, a szlovékiai
magyar kultira folyamatossdganak képviseléjeként sz61 hozz4 az irodalom,
a nemzetiségi élet szamos kérdéséhez. A mult tanulsigaival, klasszikusaink
példajaval akar biztatdst adni a jelenhez, amikor Kassa magyar irodalmi
hagyomanyat ébreszti (A kassai kezdet). Az anyanyelv-megtartds 16tkérdés
nemzetiségi sorban, Kazinczy o6rokségét idézi, buzditéan sz6l a leghlisége-
sebb nyelvdrz8khoz, a szlovakiai munkisokhoz és parasztokhoz (Kazinczy
elkdtelezettségében). A magyar anyanyelviiek diszpéréja f616tti gondot ma-
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géénak érzi, folemeli szavit a probléma koril kialakult kézény ellen. Hiszi
és vallja, hogy a kisebbség nem &l »elveszett ponton«, amig véllalja a ma-
gyarsag 6s az emberség kettds kotottségét. Csak az »internacionalista em-
berségtudat« kerilheti el a mnacionalizmus buktatéit. »De ez az emberré,
emberséggé egyenesitd gerinc, az eurépai és internacionalista elkdtelezett-
ség — magyarsigtudat, nyelvtudat nélkil talajtalan és kénnyen elsorvad.«
(Nincs elveszett pont).

- 1zig-vérig publicista, kozir6 Fabry Zoltdn; egész emberrel, a tiszta
erkolcs hliségében él8vel néziink szembe {rasait olvasva. Szomjazzuk tanG-
sagtételét, a feleldsség szoritasdban szliletett frésait. Kilontsen manapsig,
amikor sziniliket vesztik a szavak, iiresen konganak a mondatok, amikor
gyakorta divatjamiltnak tlinik a kozosségi elkttelezettség. Fabry életmGvét
nagy huszadik szézadi publicistiinké mellé kell helyezniink, Bélint Gyorgy
és Gaal Gabor szomszédsagéaba.

Idézziik befejezésiil jellemzésére azokat a szavait, melyeket Ady publi-
cisztik4djarél szélvan frt le a kozirs foladatérdl: »Ezért lehet szeizmograf:
8r a strazsan. Szemének élessége, emberségtudatibsl ad6déd &llandé ébren-
1éte tanG- és birészerepre predesztinilja: egyszerre és egyben mondhatja ki
a tanulsdgot és ftéletet. Az igazi publicisztika céfolhatatlan taniisdg, tanul-

sag és itélet!«

KISS GY. CSABA

CERUZASOROK EGY JELENTOS KONYVROL

HERCEG JANOS: Kidltds a kddb6l.
Forum, Ujvidék, 1970,

Legszivesebben magénlevelet irnék
a batinai remetének, ha méar nem
kereshetem fel s nem mondhatom
el neki, kolnai borozgatds kozben,
mindazt, ami konyve olvasésa so-
ran gy(lt fel bennem az & egykori
budai lakésihoz kozeli szobdm ma-
ganyéban.

De mivel eseménynek érzem ezt
a mivét, koziigyszadmba menének,
frnom kell réla mér csak azért is,
mert eddigi méltatasa, Ggy érzem,
nem minden esetben tapintott r4 a
leglényegesebbre.

Méltatéi szinte versengve emle-
getik meglepetésként ezt a verses-
konyvet. Oktéberi virdgzdsnak nem-
killonben. Nos, e meglepettségiikkel
szemben hadd kezdem mindjart az-
zal, hogy engem egy cseppet sem
lepett meg ez a »kései« munka.

Szinte varta is ezt az Osszesitd val-
lomast a beér6 életmlivet figyeld
kortars. Es ha azt vallana: lényegé-
ben ilyennek is képzelte el, aligha
tilozna kiilondsebben.

El6szor ds azért nem, mert tisz-
tdban van a szerz0 igazéval, ami-
nek magénlevélben adott hangot a
minap a batinai magénos, azzal
ugyanis, hogy ez a munka legalabb
annyira emberi revelici6, mint ko6l-
tdi, mivel vannak dolgok, amiket
mésként, mas mifajban, s bizonyos
helyzetekben, nem lehet érzékeltet-
ni, csak igy.

De felhozhat méast is a kortars
targyilagos vérakozdsa indokolésiul:
még a nagyon fogékony éveibsl em-
1ékszik egy Herceg-versre a Szir-
mai-féle Kalangyiban: a harmincas
évek dereka tajan koz6lt versben
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