TEVELYCES A MULTBAN ES BETUK RENGETEGEBEN

Blaiko H. Vojni¢ kényve mindenképpen kiérdemli a mfivelt kdzvélemény
tigyelmét, hiszen egyrészr6l egy kitarté munka gylimoélcsét jelképezi, més-
részrl pedig kisérletet jelent Szabadka torténetének teljes attekintésére.
»Az adatgylijtésen és a konyv megirdsan teljes 25 éven 4t folyt a munka.«
A kutatasokat Szabadkan (a Vérosi Konyvtarban, a Torténelmi Levéltar-
ban és a Vérosi Mizeumban), Ujvidéken (a Matica srpska Konyvtaraban)
és Belgradban (a Népkonyviarban) végezte a szerz8. E terjedelmes elSké-
szitd munkalatok folyaman — olvashatjuk tovébb az eldszoban — egy egész
sor bibliografia és értekezés késziilt el, amelyek nagyrészt még csupén kéz-
iratok [Szabadka vdros bibliogrdfidja, A bdeskai bunyevdcok és sokdcok
(horvétok) bibliogrdfidja, G4l Ferenc bibliogrdfidja, Pavie Ba¥i¢ Palkovié
és mfivei, Sima Jovanovié és milvei, Obrad Baleslijin és mivei, BoZidar
Prokopéanji és mivei sth.].

A konyv mem talsdgosan terjedelmes, s »mindazok szdméra irddott,
akiket érdekel a mult«. :

Az Osszegylijtott anyagot hat fejezetbe osztotta a szerzb. Az elsSben
Vdrostorténeti részletek cim alatt (7—12. 0.) Szabadk4t mutatja be 1391-t5l
a végleges felszabadulasig, 1944. oktéber 10-6ig. A masodik fejezetben (15—
27. 0.) Szabadka a régi iratokban cim alatt 1665-b8l, 1692-bdl, 1786-b6l
1868-b6l, 1880-b6l és 1912-bdl szérmazé szovegeket (Evlija Celebija, Kora-
binszky lexikonja, kalendariumok és Srpske ilustrovane novine) tesz kdzzé.
A Jelentds régi épiiletek és intézmények cim alatt (31—38. o.) a templo-
mokat (a Ferencesekét, amelyet az egykori varb6l épitettek, a Nagytemplo-
mot, a Szt. Rékus kapolnat és a szerb pravoszliv templomot), tovabba a
régi és az Uj véroshazat, a szinh&z, a mizeum é&és a konyvtar épiiletét mu-
tatja be. A megyedik fejezetet az egykori Gjdonségoknak szenteli. Ebben
Erdekességek a multunkbdl cim alatt (41—45. 0.) megtalalhaték a legfon-
tosabb adatok az elsd egyestiletekr8l (mintegy husz egyesiiletrél van szé
az 1840—1922 kozotti id6szakb6l), az elsd konyvekrdl és Gjsadgokrol (mintegy
hiisz egység), az elsbé intézményekrdl és hivatalokr6l (csaknem husz egy-.
ség), az elsd keresked8krdl és iparosokrél (mintegy harminc egység) s tobb
mas ezekhez hasonlé Gjdonsagrél (tobb mint harminc egység). - Ezutén
kovetkezik a Palics és a vdrostelepiilések cimf(i fejezet (49—55. 0.), amely-
ben a »szabadkai tenger« leirasa mellett megtalaljuk Séndor, Bajmok, Csan-
tavér, Gyorgyén, Kaponya, Kelebia, Ludas, Kisbosznia, Pavlovac, Sebesi¢,
Tavankut és Nagyfény tomor monogréfidjat. A befejezd és egyben a leg-
terjedelmesebb fejezet A milt jelent8sebb alkotdinak drnyképei cim alatt
(50—90. 0.) a kovetkezb6 neves személyiségek portréit tartalmazza: Arnold
Gydrgy, Pavle Badi¢ Palkovié, Bittermann Kéroly, Jovan Nenad cér, Jelena
Covié, Gaal Ferenc, Porde Gojkovié, Ivanyi Istvan, Jambor P4al, Petar Josi¢,
Mladen Karanovié, Kosztolanyi Dezs6, Pajo KujundZié, Tit Mackovi¢, Ago
MamuZié, Lazar Mamu2ié, Aksentije Marodi¢, Milko Izidor, Dragutin Milo-
danovié, Sime Milodanovi¢é, Jovan Patu, Grgo Pe§tali¢ (!), DuSan Petrovi¢,
Todor (BoZidar) Prokopéanji, Bladko Rajié, Stipan Ranié, Mihajlo Rad-
nié (1), Josip Rudié, Szép Ferenc, Lazar Stipié, Luka Suli¢, Pavao Sufi¢,
Ambrozije Sartevié, Vojnics Oszkar, Bozidar Vuji¢ és Vince Zombortevié.

Mindez vildgosan mutatja, hogy olyan szerzdrdl van sz6, aki Oriési
anyagot halmozott fel, és minden igyekezetével azon volt, hogy megteremtse
sajat szintézisét.

Blazko H. Vojni¢ mint konyvtéros hosszi évek soran at kozvetlen kap-
csolatban 4llt a kényvvel és a sajtéval, tehat természetes, hogy adatainak
nagy részét itt gylijtotte ossze. Nem vitathaté el, hogy konyvében a levél-
tari kutatébmunka nyomait is meg lehet taladlni, ezek az adatok azonban,
kis szdmuknal fogva, eltlinnek a nyomtatott anyag rengetegében. Olyan
kényvrél van tehat sz6, amely tilnyomé részt a nyomtatott betlin alapszik.
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Ha azokrél a konyvekrSl kivanunk sz6lni, amelyek 'forrésanyagkén
szolghltak, akkor elsdsorban Ivanyi Istvanrél kell besz€lnink, hiszen az
mfivei, de kiilondsen a Szabadka szabad kirdlyi vdros torténete és a Hely
névtdr cimi munkai mindenki szidméra az adatok és az ihlet elkeriilhetet
len és kimerithetetlen forrasat jelentik. A félreértések elkeriilése véget
azonban hangstlyozzuk: nem az a probléma, hogy felhasznilta-e a szerz
Ivanyi adatait vagy sem, hanem az, hogy hogyan hasznélta fel, és hog,
-miképpen viszonyul hozza.

Blasko H. Vojni¢ konyvében Ivanyi tobbféle médon is jelen van: ného
egész oldalak vannak t6le atdolgozva, néhol csak kisebb részletek, egye
kolcsonvett adatok pedig megtaldlhaték szétszértan mindenitt a komyvben

Erre sok példat emlithetnénk. Vegyiik csupan a kdnyv kezdetét, Sza
badka legrégibb id6szakst. Aki ismeri Ivanyit, az konnyen visszaemlékez
het, hogy hol talilhatja meg néla a megfeleld oldalakat. Minthogy Ivény
térténetének olyan fejezetér8l van sz6, amelynek értékét mér annak idejé
kétségbe vonték, amikor a kéonyv még a nyomdiban volt, idézziik fel, m
hangzott el akkor errdl nyilvanosan:

»Mindenki elStt ki kell jelenteni, hogy a Szabadka toriénetéb6l kozzé
tett részletek nem elégitik ki korantsem azt a varakozést, amelyet egy olya:
nagy varosnak multjdhoz fizni lehet. A nyilvanossigra keriilt részietek uté
ugyanis azt latjuk, hogy Szabadka kozépkori torténete igen homilyos, a
ide vonatkozé adatok igen hi&nyosak, egysz6val e varos ezen korban torté
netileg oly szegény, amilyen csak egy alfbldi vAros lehet. Az okleveleke
csaknem ujjainkon elszamlathatjuk, melyekb8l a buzgd, de csekély appard
tussal rendelkezd szerzd tébb mint négyszéz év torténetét kénytelen vézoln
Hogy tdbbet ne mondjunk, elég ha felemlitjitkk, hogy az ¢kanizsai Adorjé
pusztdnak nagyobb térténete van e korban, mint Szabadkénak. Mig ugyani
Szabadka a tSrténet latkérén csak a XIV. szdzad végén tlinik fel, vagyi
mint Ivinyi eldadja, a varosra vonatkozé elsd hiteles tudésitds 1391-bé
valé, addig az Adorjanra vonatkoz6 okleveleknek e szézadtél mér egés
sorat vagyunk képesek felmutatni.

- De vajon a Szabadka torténetére vonatkoz6 oklevelek milyenek? Van-
kdztiik csak néhiny olyan is, amelyet a szerzd kutatdsainak kdszonhetiink
van-e koztllk csak néhany is, mely eleddig nemcsak publikilva, de majd
nem mindenki &ltal ismerve me lett volna? Szabadka kézépkori torténet
teh4t nemcsak adatokban szegény, nemcsak homéalyos, hanem egyaltal&
semmiféle histériai tijdonsigot sem myaGijt, és csak néhany adattal sem ve
ij vildgot a varosnak s ezzel a virmegyének régi térténetére.«

A régi Szabadka szinhézi életét a szerzS szintén Ivanyi alapjdn mutatj
be (Ggy, ahogyan Ivanyit érdekelte, és amennyire § ismerhette). A szerz
itt is teljesen a forrdsm(ihoz tartotta magéit, nem szédmolva azoknak a kuta
téknak az adataival és véleményével, akik Ivanyinal alaposabban foglal
koztak a szinhézi 6lettel. Igy pl. a szerzd Atveszi Ivanyinak azt a vélemé
nyét, hogy Szabadkin mindaddig nem volt Alland6 jellegli szinhaz, amfs
1854-ben meg nem nyitottdk az Gj, korinthoszi oszlopokkal diszitett szinhéz
épiiletet, noha okkal feltételezhetd, és bizonyithat6 is, hogy a dolgok més
ként Allnak. Egy, a XIX. szézad elsd feléb§l szdrmazé nyomtatott iratbai
pl. azt olvashatjuk, hogy »Méaria Thereziopolis Szabad Kirdlyl VArosbai
ezen folyé esztendBben egy nemzeti Magyar Jatékszin minden hozzé tarto
zand6 eszkézeivel egyiitt felépittetett, és tokéletesen elkésziilt«. Mindjar
meg kell emliteniink azt is, hogy a szerz6 nem minden tekintetben tartj:
tiszteletben Ivanyit. Azt 4llitja, hogy 1854 utdn az Uj szinhézépiilet nagy
termében »sok viléghir(t magyar, német és szerb szinész és egyiitiesex ven
-dégszerepelt. Amennyire szdmunkra ismeretes, Ivinyi sehol nem sz6l arrd
hogy abban az id6ben sok vildghiri német szinész jart Szabadkén. Eg
1833-bdl szarmazé tud6sitds a kdvetkezbképpen tajékoztat benniinket a szin
hézi vildgrél: »Szabadkén négy hémapig mutatkozék bolygé csillag képébei
a’ magyar Thélia Abday Séndor korménya alatt; el bucsizvan a’ magya
szinésal térsasag, olly vigasztaldst nyere a’ varosi tanicstél, hogy ezut&n
Szabadkén német térsasdgnak maradandd ‘helye nem leend, @’ magyar
pedig mindig szivesen fogadja be a’ sz&méra készen 4116 szinhéz.«
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A szerz$ &tal bemutatott egykori szinhézi élettel kapcsolatban ellen-
&lthatatlanul elStolakszik egy digresszi6 — Ivanyira vonatkozélag. A szerzd
ugyanis azt 4llft}a, hogy a szabadkai szerb mfikedvel6k 1850-t51 kezdve
dlland6é elBadésokat adtak. A mondat, amelyben ezt allitja, szrol széra gy
hangzik: »A od 1850. godine stalno je davala predstave Srpska diletantska
pozoriina drufina na &elu sa BoZidarom Prokopanjijem.« (»Az 1850. évt8l
kezd3d6en BoZidar Prokoplanji vezetésével a Szerb Miikedveld Szinészegyiit-
tes Alland6 elBadésokat tartott«.) Ugyanezt mondja akkor is, amikor Pro-
koplanjirél fr. Ugy latszik, hogy a szerzd az 1850/1-es miikedveldket Ossze-
tévesztette az Gjvidéki Szerb Nemzeti Szinhézzal, amely az elmalt évszézad
mésodik felében, majd egészen az elsd vilaghibortG kezdetéig gyakran ven-
dégszerepelt Szabadkéan. A szabadkai szerb miikedvel6k Prokoplanji veze-
tésével csak 1850-ben és esetleg 1851-ben adtak szinhazi eldaddsokat (Miho-
vil Tomandl: Srpsko pozoridte u Vojvodini.)

Hogyan béanik a szerzd Ivanyi kiragadott adataival?

Vélasszunk egyet az Gjdonsagok koziil, pl. ezt: »Az elsd nbegyesiiletet az
izraelita nék alakitottdk meg 1852-ben (Babeta Sefer).« Ivinyi igy szdmol
be err8l az Gjdonsagrél: »Az els§ helybeli ndegyesiilet az izraelita nbegylet
volt, amely 1852-ben 16 taggal alakult Schiiffer Babette elntksége alatt, a
helybeli szegények, arvék, ozvegyek és betegek segélyezésére.«

1893-ban, tehat egy &vvel Ivanyi konyvének megjelenése utén, az izra-
elita néegylet megalakulésarél a kdvetkez8ket tették kozzé:

»A szabadkai izr. hitk. nemesen érz8 holgyei egyesiiltek e jelszé alatt
»Mit Gott« — &s 1852, évi februar 21. napjén megalakult a jelenleg is alda-
sosan m(ik6dé szabadkai izr. nfegylet, bar az eldmunk4latok mar 1850-ben
megkezdddtek, mikor is elbttiink és mindnyéajunk &ltal nagyra becstilt Blau
Simon Gr munkalkoddsa mint egyesiileti jegyz6é kezdetét vette. — Akkor
olvasta fel § az 4ltala szerkesztett, 22 pontb6l 4116 és az uralkodé politikai
és tarsadalmi viszonyok koézt nagy tapintatra, finom érzésre és igaz huma-
nizmusra vall6 alapszabélyokat; melyeket a 20. § értelmében a kk. Landes-
verwaltung in Temesvar csak gy hagyott j6va, hogy »die Vereinssitzungen
sollen zu jeder Zeit nur unter Aufsicht des betreffenden Stadt-Vorstandes
oder eines politischen Comisdr-s abgehalten werden.« Azonkiviil egy mésik
pont kimondja: »Im Vereine diirfen keine verbothene oder auch nur auf-
reizende Zeitungen gehalten werden.«

Es a tovabbi szévegben:

ké.'l,Az izr. néegylet jegyzbje, szive Blau Simon volt! Eltesse az dsten
sokAig.

Igen, az § lelkes buzgalma éltette a 42 év elbtt Hirsch Terézia, Geiger
Méria elndknfk, Schiffer Borbala, Milk6 Katalin pénztéros és ellenr,
Halbrohr Netti, Deutsch Terézia, Reiner Jetti, Hirsch Emma, Geiger Lotti,
Schutz Hanni valasztményi tagok vezetése alatt megalakult j6tékonyczélG
izr. ndegyletet.«

Az idézett részletek sok mindenben eltérnek Ivényi tolmacsol4satél,
amelyben Blau Simon neve egyéaltalan nem szerepel, Schiiffer Borbala pedig
elnéknd és az egész akcib lelke.

Ivanyi miivein kiviil természetesen més kdnyvek is szolgaltak forrdsul,
ami ilyenfajta munkaknal magat6l értet6d8, azokat azonban ezittal tigyel-
men kivill hagyjuk. Ehelyett inkdbb a nyomtatott anyag felhasznilés&val
kapcsolatos masodik kérdésre prébalunk meg feleletet adni.

Hogyan hasznélta fel a szerzd a régi, adatokkal teli sajtétermékeket?
Nem kétséges, hogy attanulményozta ezeket a kiadvanyokat, teh4t nem
alaptalanul tekintik a régi sajtétermékek ismerdjének. A belSliik meritett
adatok gyakran igen érdekesek, néha mér bizarrok is, és nagyjabél meg-
felelnek a tényeknek, Blaiko H. Vojnié pl. a kovetkez8ket kézli az olvas6k-
kal a szabadkai frék els8 egyesiiletérsl: »Az elsd irodalmi egyesiiletet ,, Az
els§ szabadkai irodalmi tadrsulat” néven 1840. szeptember 18-4n alakitotta
meg néhény fiatal értelmiségi. Alapit6 tagok voltak: Deno Sari¢, Simony
Mihély, Josip Antunovié, Karvazy Zsigmond, Josip Meznerié, Varga J4nos,
Ambrozije Sartevi¢, Teodor (Bozidar) Prokoptanji, Hoffmann Ferenc, Dorde
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Zarié és Vinkler.« Mi az, ami ebben a latsz6lagos pontos és logikus adatban
amelyben a rendet csupén a kereszinév nélkiili Vinkler bontja meg, nem
felel meg teljesen a tényeknek? Elsdsorban is »Az els6é szabadkai irodalmi
tarsulat« nem més, mint egy 1881-ben frédott cikk megcsonkitott cime. A
felhasznalt adatokat is ebbdl a cikkbdl meriti a szerzd. Vilagos, hogy a cikh
cimének nem kell azonosnak lennie az egyesiilet elnevezésével. A téarsulai
igazi nevét ugyanott talaljuk a cikkben, ahol a tagok is fel vannak sorolva

»A kor részvényes tagokbél allott, kiknek mindegyike havonként ¢
forintot fizetett. Alapité tagjai voltak: Szénics Jend +, Simony Mihaly, An-
tunovits J6zsef, Karvazy Zsig., Meznerits J. +, Varga Janos +, Séarcsevits
Ambrus, Prokopesadnyi Tivadar +, Hoffmann Fer. +, Zarics Gyorgy +
Vinkler ... +. Tagajénlati joggal minden tag birt. Teljes szama gy(lésnek
volt fenntartva a jog rendes vagy levelezd tagga valakit felvenni. Beavatn
a kor titkaiba csak sz6tobbség utjan bevalasztottat volt szabad. A kor cime
volt: »Nemzeti Nyelven Munkalkodé Tarsulat«.«

Hasonlé a helyzet azzal az adattal is, amely szerint 1891-ben alakul
meg az els§ l6verseny-egyesiilet. Ezt illetden épp az nem felel meg a tény-
nek, amin a hangsily van, hiszen Szabadkdn mar 1846-ban megjelent egy
nyomtatott koényvecske ezzel a cimmel: »Szabadkai Loverseny-t&rsasas
konyvecskéje«.

A régi sajtébél szdrmaz6 killonféle adatokon kiviil a szerzd egész fra
sokat is felhaszn&lt a sajat sziitkségleteire. Az effajta munka szemléltetésér:
szolgaljon az a szbveg, amely Gaal Ferenc zeneszerzdvel foglalkozik.

A szbveg eredetijét Blagko H. Vojnié az 1896. évi szabadkai sajtébar
talalta. K&t lap is atvette akkor id. Abranyi Kornél Gail Ferencrdl szélk
cikkét a Miivészeti Lapokbol: a Bacskai Ellenlr az eredeti szbveget, a Subo
titke novine pedig némileg moédositott forditasat. A szerzd a fordftésr:
tamaszkodva A&llitotta Ossze szdvegét, amelf'be igy mulhatatlanul belekeriil
tek bizonyos apré eltérések az eredetitdl. Igy pl. az eredetiben az &ll, hog:
Gadl Szkacsényban sziiletett, ezt olvashatjuk le siremlékérdl is, a fordfitas
ban és a szerzénél viszont Sakadanj, illetve Sakaéanj van megjelélve sziils
helyként. Gaal sziiletésével kapcsolatban a szerzd a nap megjlel6lésénél i
hibat vét: marcius 24-ét ir 27-e helyett. Az ilyen eltéréseknek azonban nin
csen dontd jelent8ségiik, s folosleges volna behatébban foglalkozni veliik
Csupén az marad kérdéses, hogy lehet-e Gaal Ferencrdl vagy barki masré
egy olyan Ujségcikk alapjan irni, amely teljes tiz évvel a haldla el6tt iré
dott, s amely ilyenforméan nem tartalmazhat értesiiléseket az illetd életénel
és alkoté munkéassaganak utolséd tiz esztendejérol.

Ezt a problémat a szerzé nagyon egyszerfien oldotta meg. Mivel sze
rinte Abranyi azt mondja, hogy »broj cilokupnih dila njegovih dobrim pri
lazi stoti opusbroj« (»tsszes mfiveinek a szdma ma mér j6val talhaladja :
100. opusszamot«), 8 ezt a szédmot kiegészitette 120 korlilire: »Dela su mu
$tampana u tadadnjoj Ugarskoj i inostranstvu, a njihov broj iznosi oko sto
tinu dvadeset kompozicija; poneke su ostale u rukopisu.« (»>Miiveit a
akkori Magyarorszagon és kiilfoldon adtak ki, szdmuk pedig koriilbelil széz
huszra tehetd; ezek kozlil egyes szerzeményei kéziratban maradtak fenn.c
Az Abrényi &ltal megnevezett miivek mellett ezenkiviil Kraljevié Mark
c. zenedramajat emlitd, Honnan tud a szerzd Gaédlnak errdl a mivérdl
Nyilvin a Muzi¢ka enciklopedijéb6l (Z&grab, 1958), amelynek Gaalrél szél
cikkében Du3an Skovran errdl a miivérél is ir. De ha csakugyan ebben .
zenei lexikonban tal4lta ezt az adatot, akkor hogy nem vette észre, hog
Skovran 120-n4l j6val tébbre becstili Gail szerzeményeinek a szdmat? Skov
ran ugyanis ezt mondja: »Mintegy 200 szerzeményt irt, s ezeknek nag
részét kiadtak, becsiilték, és gyakran el8adtik.« Végill bevalljuk: nem ért
jik, miért nem emliti Skovran a Lipa Bunjevka c. zenés jatékot, 8 miér
hallgat errdl a szerzd is, aki elvégre nem Prileprsl, hanem Szabadkarol alif
tott ossze kdnyvet.

A Viérosom a régmiltban c. fejezet tovabbi részei a. legkiilonféléb
adatokbél tevBdnek dssze valamiféle mozaikké. A legtobb onallésagot, vagyi
a legtobb eredeti megtigyelést és &lldspontot az utolsé fejezetben lehet 61
fedezni, amelyben egy meghatarozott és vildégosan kifejtett elképzelés kere
tében felsorakoznak Szabadka alkoté egyéniségeinek portréi. Lo
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Egyikiik Szép Ferenc, akit a szerzé gy mutat be (17 sorban), mint
»a Szabadkén megjelent els8 magyar nyelvi{i kiadvanyok iréjat és kiaddjat«.
Arcképét az alapvetS életrajzi és bibliografiai kdvecskékbdl allitotta Ossze,
akércsak a tobbi szabadkai személyiség esetében. Sziiletett Szabadkén
1809-ben, meghalt Szabadkéan 1856. szeptember 10-én (kalocsai sematizmus
és Szinnyei Jézsef: Magyar ir6k élete és munkdi). »Foglalkozisira nézve
pap volt Szabadkén«, mivel Sinnyei nem emliti, hogy Futokon is élt. »O
adta ki a Honunk éllapota a nép felvildgositdséra c. elsd Gjsigot. A lap elsd
széma 1848, november 27-én Kkeriilt ki a nyomdabél, azzal, hogy id6kozon-
ként fog megjelenni. Az utolsé szdmot 1849. januér 8-4n adtak ki. Osszesen
6t szam jelent meg.« (Mellékesen megjegyezve, a szerz6 ezt mar korédbban
is leirta, mégpedig az Gijdonségokrol szélva: »Prvi list poleo je izlaziti 1848.
godine pod naslovom Honunk &llapota a nép felvilagositasa (1) (Stanje
nase domovine za obaveitenje naroda.) Izasao je pet brojeva pod uredni-
§tvom Ferenca Sepa.«<) Ez a konyvecske Ivanyitél szarmazik: »A legrégibb
szabadkai lapok a Szép Ferenc kapldn 4ltal 1848/9-ben kiadott ,,Honunk
4llapota, a nép felvilagositdsidra” ciml ropivek voltak, melyekbdl csak 5
szam jelent meg. (I. kot. 425.)« Majd tovabb a megjelolt oldalon: »Hogy e
célt biztosabban elérje... elhatidrozta Szép Ferenc kaplén, hogy id6hoz nem
kotott ropivekben is oktatja s felviladgositja a népet. Ezen elsd szabadkai la-
pok cime wvolt: ,Honunk &llapota, a nép felvilagositasara.” Az elsd szdm. nov.
27-én jelent meg négyrétii 2 levél terjedelemben, tovabbi szidmok dec. 7,
15., 22. és 1849. jan. 8-4n. Tobb szamot nem ismerek.« Konnyen lehet azon-
ban, hogy maésmilyen volt, hiszen a bibliografusok szerint »Honunk A&lla-
pota. Hetilap a nép felvilagositasdra« cimen jelent meg, s hogy tiz szam
hagyta el a sajtét, nem pedig 6t. »O szerkesztette az elsd kalendiriumot is
Szabadkai Naptar [Subotiéki narodni (!) kalendar] néven az 1847. évre« —
amelynek egy példanyat a Varosi Konyvtarban érzik. [Egyébékt errdl is
tudésitott mar a szerzé az ujdonsdgok kozott: »Az elsd (eddig ismert) nap-
tar 1846-ban jelent meg 1847-re Szabadkai naptdr cimmel. Szerkesztette
Szép Ferenc.«] A naptaron kiilonben sehol sem irja, hogy ki szerkesztette,
s igy azt kell venniink, hogy a szerzdség kérdését BlaSko H. Vojni¢ oldotta
meg. »Szép harom koényvet irt«, melyeknek példdnyait szintén a Véarosi
Konyvtarban 6rzik. Kettd csakugyan az 6vé, a harmadik azonban régies
forditdsnak, illetve idegen konyv Aatiiltetésének szémit (»németbdl magya-
ritotta«). Ezt koéveti Szép Ferenc e hirom konyvének tévesen 4tmésolt cime
a kiadds helyének és évének adataival. A Katolikus katekizmus esetében,
amelyen nincs rajta a kiadas éve, felvethetnénk a kérdést, hogy minek az
alapjan jeloli meg a szerz6 1847-et a kiadéas évéiil, amikor az 1845-ben vagy
1844 végén is megjelenhetett, hiszen akkor méar miikédstt nyomda a véros-
ban. Nem tetszélegesen itél-e, amikor az els6é magyar nyelvli szabadkai
kiadvanyok megjelenésének idépontjat Bittermann munkéssdginak harma-
dik vagy negyedik esztendejére tolja ki?

Szép Ferenc portréjit az Ivanyi Istvant6l kolcsén vett adattal zérja.
Hogy mennyiben teljes ez a kép csupén lexikalis értelemben is, azt j61 szem-
16lteti az, hogy Szép Ferenc negyedik kényvérldl emlitést sem tesz, pedig
azt is Szabadkan adtdk ki, s Szépnek egyéb mfivei is voltak, amelyek nem
jelentek meg kiilon kiaddsban. ’

Mindazok alapjén, amit a szerz8 osszegy(lijtott Szép Ferencrdl, ugy
tetszik, helyesen értékelte, amikor az elsd szabadkai magyar nyelvi kiad-
vényok szerz8jévé kidltotta ki. Bizonyos szempontbél csakugyan az volt. Ha
biztosan tudnank, hogy az 1846 el6tt Szabadkan megjelent névtelen kiad-
vanyoknak is 6 volt a szerz8je, akkor meg egyéltalan nem kételkedhetnénk
ebben. De ha azok a kiadvdnyok nem az &véi, akkor az-e valéjéban,
akivé a szerzd avatta? Ezenkiviil a Szép neve nélkiil megjelent kiadvanyok
mellett léteznek szabadkai magyar nyelv(i kdnyvek az emlftett Szép-féle
kiadvanyokat megel6z6 idGszakbél is, amelyekrdl az ir6k neve is kdnnyen
leolvashaté, de ezek a nevek sehol sem taldlhat6k meg Blasko H. Vojnié
konyvében. (»Ordm fiizér, mellyet nagy tiszteletii Furdek Kelemen Udvo-
2itoril czimzett ferencziek szabadkai egyiilet érdemteljes eldljdréjdnak, hely-
beli kirdlyi tanodalom igazgatéjénak, midén név iinnepet iidlené, 8szuté
23kén 1845. évben kotott Remes Kdzmér nyelvészeti negyedik osztdlyta-
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nitd, Szabadkdn. Szabadkdn, Nyomatott Bittermann Kdrol betiivel.«) Sem-
miképpen sem kivinjuk lebecsiilni Sz&p Ferenc érdemeit, és az utcit sem
akarjuk megtagadni t8le a varosban, azt azonban meg kell allapitanunk,
hogy szigortan véve a dicsfség, amit a szerzd neki adomanyoz, masokat
illet meg. i

A cimoldalon feltiintetett adatok szerint e kényv elsé kiadasa Szabad-
kan (1950-ben) jelent meg a Torténelmi Tarsasdg tdmogatédsaval, ezt a kia-
dast azonban maga a szerzd tette k6zzé a sajat koltségén.

SZENTGYORGYI ISTVAN

AZ ORTALLO UZENETE

FABRY ZOLTAN: Vigydz6 szemmel.
Madach Kiadé, Pozsony, 1971,

Orz6k, vigydzzatok a strdzsén,
Az Elet él és élni akar,

Nem azért adott annyi szépet,
Hogy dtvddoljanak most rajta
Véres s ostoba feneségek.

Ady példaja volt Fabry Zoltdn inditéja, eszméltetdje és mértéke. Orhelyen
aAllt mindvégig, megingathatatlanul. Késlekedés nélkiil jelezte a veszedel-
met, leleplezett és figyelmeztetett. Az elsd vilaghadbord, a »véres szornyli
lakodalom« egy életre sz616 élménye dobbentette rd arra, hogy milyen veszé-
lyek leselkednek a szizad emberére. Rendithetetlen harcot vallalt az anti-
huménum, az imperialista uszitds ellen, amely sajat népének is romlast és
pusztulast hozott. Ott volt minden ponton, ahol a kizsdkményolas, a fasiz-
mus, a jogtalansig és igazsdgtalansdg tdmadott. Filemelte szavat a cseh
burzsoézia osztaly- és nemzetiségi elnyomésa ellen az elsd csehszlovak kdéz-
téarsasigban, idejében figyelmeztetett a fasiszta veszélyre, riadét dobolt erd-
stdésekor, fllebbezést kért a hébord utédn kollektfv b(ndsként kezelt szlo-
véakiai magyarsag ligyében.

Szézadunk magyar klasszikusai koz6tt emlegettiilk mar életében, leg-
alédbbis életének utolsé éveiben. 1967-ben magyar és csehszlovak Allami
kitlintetéssel koszdntotték hetvenedik sziiletésnapjén. Cikkeztek réla majd-
nem minden magyar nyelvii folyéiratban, szimosan folkeresték, nyilatko-
zatot, interjut kértek t6le. Mintha ez a kései tisztelgés lett volna hivatott
j6vatenni a korsbbi évek hallgatdsit. Terjedelmes gy(ijteményt lehetne
Osszedllitani az utébbi ot évben réla frt kritikakbdl, tanulményokbél. Pedig
még a hatvanas évek elején is mem egy magyartanir kerlilt volna nehéz
helyzetbe, ha Fabryr6l kérdezik tanitvanyai. Fabry Zoltdn, aki kitagadottja
volt Horthy Magyarorszdginak, aki hallgatni kényszeriilt a fasizmus tom-
bolésa ddején, akit a szlovak nacionalizmus sem engedett széhoz jutni
1948-ig —, hosszi évekig nincs jelen a magyar szellemi életben, csak nagy
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