
TÉVELYGÉS ‚4  MÜLTB14N  ÉS BETŰK RENGETEGÉBEN  

Blaško  H. VojnIĆ  könyve mindenképpen  kiérdeniii  a művelt közvélemény 
figyelmét, hiszen egyrészről egy kitartó munka gyümölcsét jelképezi, más-
részről pedig kísérletet jelent Szabadka történetének teljes áttelvintésére. 
»Az adatgyűjtésen és a könyv megírásán teljes 25 éven át folyt a munka.a 
A kutatásokat Szabadkán (a Városi Könyvtárban, a Történelmi Levéltár-
ban és a Városi Múzeumban), Íljvidéken (a Matica srpska Könyvtárában) 
és Belgrádban (a Népkönyvtárban) végezte a szerz ő. E terjedelmes előké-
szítő  munkálatok folyamán - olvashatjuk tovább az el őszóban - egy egész 
sor bibliográfia és értekezés készült el, amelyek nagyrészt még Csupán kéz-
iratok [Szabadka város bibliográfIája, A bácskai bunyevácok és sokácok 
(horvátok) bibliográfiája,  Gál Ferenc bibliográfiája,  Pavie Baši Ć  Pallcovf Ć  
ás  ml.Weł,  Sima Jovanovi Ć  és művei, Obrad BalesUjin és m űvei, Botd,ar 
Prokop čar&ji  ás művei stb.]. 

A könyv nem túlságosan terjedelmes, s »mindazok számára íródott, 
akiket érdekel a múlt«. 

Az összegyűjtött anyagot hat fejezetbe osztotta a szerz ő. Az elsőben 
Várostörténeti részletek cím alatt (7-12. o.) Szabadkát mutatja be 1391-t61 
a végleges felszabadulásig, 1944. október 10-éig. A második fejezetben (15-
27. o.) Szabadka a régi iratokban cím alatt 1665-b5l, 1692-b81, 1786-ból 
1868-b61, 1880-ból és 1912-ből származó szövegeket (Evhja Celebija, Kora-
binszky lexikonja, kalendáriumok és Srpske llustrovane novine) tesz közzé. 
A Jelentős régi épületek  és intézmények cím alatt (31-38. o.) a templo-
mokat (a Ferencesekét, amelyet  az  egykori várból építettek, a Nagytemplo-
mot, a Szt. Rókus kápolnát és a szexb pravoszláv templomot), továbbá a 
régi és az új városházát, a színház, a múzeum és a könyvtár épületét mu-
tatja be. A negyedik fejezetet az egykori újdonságoknak szenteli. Ebben 
Ërdekességek  a múltunkból cím alatt (41-45. o.) megtalálhatók a legfon-
tosabb adatok az első  egyesületekről (mintegyhúsz egyesületr ől van szó 
az 1840-1922 közötti időszakból), az első  könyvekről ás újságokról (mintegy 
húsz egység), az els ő  intézményekről ás hivatalokról (csaknem húsz egy-
ség), az első  kereskedőkről és iparosokról (mintegy harminc egység) s több 
más ezekhez hasonló újdonságról (több mint harminc egység). Ezután 
következik a  PaUcs  és a  várostelepülések  című  fejezet (49-55. o.), amely-
ben a »szabadkai tengert leírása mellett megtaláljuk Sándor, Bajmok Csan-
tavér, Györgyén, Kaponya, Kelebia, Ludas, Kisbosznia, Paviovac, ebešié, 
Tavankút és Nagyfény tömör monográfiáját. A befejező  és egyben a leg-
terjedelmesebb fejezet A múlt jelent ősebb alkotóinak  drnyképe(  cím alatt 
(50-90. o.) a következ ő  neves személyiségek portrélt tartalmazza: Arnold 
György, Pavie BašlĆ  Pa]kovlĆ, Bittermann Károly, Jovan Nenad cár, Jelena 
ČoviĆ, Gaál Ferenc, Dorde Go)kovl Ć, Iványi István, Jámbor Pál, Petar Josi Ć, 
Miaden KaranoviĆ, Kosztolányi Dezső, Pajo K'ąţundžlĆ, Tit MaČkovJĆ, Ago 
Mamužić, Lazar Mamuálé, Aksentije MarodiĆ, Milko Izidor, Dragutin Milo-
danovlĆ, Sime IvlilodanovlĆ, Jovan PaČu, Grgo PeštaliĆ  (». Dušan Petrovič , 
Todor (Božidar) Prokopčanji, Blaăko RajlĆ, Stipan Ranlć, Mlhajlo Rad-
nIĆ  (!)‚ Josip Rudié, Szép Ferenc, Lazar Stlpl Ć, Luka Suä[Ć, Pavao SuČiĆ , 
Ambrozlje SarČevlĆ, Vojnics Oszkár, Božidar Vujić  ás Vince ZomborčeviĆ . 

Mindez világosan mutatja, hogy olyan szerz őről van szó, akt Óriási 
anyagot halmozott fel, ás minden agyekezetével azon volt, hogy megteremtse 
saját szintézisét. 

Blaško  H. VojniĆ  mint könyvtáros hosszú évek során át közvetlen kap-
csolatban állt a könyvvel és a sajtóval, tehát természetes, hogy adatainak 
nagy részét itt gyűjtötte össze. Nem vitatható el, hogy könyvében a levél-
tári kutatómunka nyomait is meg lehet találni, ezek az adatok azonban, 
kis számuknál fogva, eltűnnek a nyomtatott anyag rengetegében. Olyan 
könyvről van tehát szó, amely túlnyomó részt a nyomtatott bet űn alapszik. 
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Ha azokról a könyvekről kívánunk szólni, amelyek forrásanyagkén 
szolgáltak, akkor els ősorban Iványi Istvánról kell beszélnünk, hiszen az 
művei, de különösen a Szabadka szabad királyi  város torténete  és a Hely 
névtár című  munkái mindenki számára az adatok ás az ihlet elkerülhetet 
len ás kimeríthetetlen forrását jelentik. A félreértések elkerülése véget 
azonban hangsúlyozzuk: nem az a probléma, hegy felhasználta-e a szerzi 
Iványi adatait vagy sem, hanem az, hogy hogyan használta fel, és hog 
miképpen viszonyul hozzá. 

Baško  H. VojniĆ  könyvében Iványi többféle módon Is jelen van: néha 
egész oldalak vannak t őle átdolgozva, néhol csak kisebb részletek, egye 
kölcsönvett adatok pedig megtalálhatók szétszórtan mindenütt a konyvbez 

Erre sok példát említhetnénk. Vegyük csupán a könyv kezdetét, Sza 
badka legrégibb időszakát. Aki Ismeri Iványit, az könnyen visszaemlékez 
het, hogy hol találhatja meg nála a megfelelő  oldalakat. Minthogy Ivány 
történetének olyan fejezetéről van szó, amelynek értékét már annak ldejéi 
kétségbe vonták, amikor a könyv még a nyomdában volt, idézzük fel, m 
hangzott el akkor erről nyilvánosan: 

»Mindenki előtt lel kell jelenteni, hogy a Szabadka történetéb ől közzé 
tett részletek nem elégítik lel korántsem azt a várakozást, amelyet egy olyw 
nagy városnak múltjához fűzni lehet. A nyilvánosságra került részletek utái 
ugyanis azt látjuk, hogy Szabadka középkori története igen homályos,  a 
ide vonatkozó adatok igen hiányosak, egyszóval e város ezen korban törté 
netileg oly szegény, amilyen csak egy alföldi város lehet. Az okleveleke 
csaknem q.zjjafnkon elszámlálhatjuk, melyekb ől a büzgó, de csekély appará 
tussal rendelkező  szerző  több mint négyszáz év történetét kénytelen vázo]xi 
Hogy többet ne mondjunk, elég ha felemlítjük, hogy sz ókanizsai Adorjái 
pusztának nagyobb története van e korban, mint Szabadkának. Míg ugyani 
Szabadka a történet látkörén csak a XIV. század végén t űnik fel, vagyi 
mint Iványi előadja, a városra vonatkozó első  hiteles tudósítás 1391-bČ  
való, addig az Adorjánra vonatkozó okleveleknek e századtól mér egés 
sorát vagyunk képesek felmutatni. 

De vajon a Szabadka történetére vonatkozó oklevelek milyenek? Van-
köztük csak néhány olyan Is, amelyet a szerz ő  kutatásainak köszönhetünk 
van-e köztük csak néhány Is, mely eleddig nemcsak pubu)kálva, de majd 
nem mindenki által Ismerve ne lett volna? Szabadka középkori történet 
tehát nemcsak adatokban szegény, nemcsak homályos, hanem egyáltaláj 
semmiféle históriai újdonságot sem nyújt, ás csak néhány adattal sem ve 
új világot a városnak s ezzel a vármegyének régi történetére.« 

A régi Szabadka színházi életét a szerz ő  szintén I'ványi alapján inutatji 
be (úgy, ahogyan Iványtt érdekelte, ás amennyire Ő  Ismerhette). A szerz 
itt Is teljesen a forrásműköz tartotta magát, nem számolva azoknak a kuta 
tóknak az adataival ás véleményével, akik Iványiinál alaposabban foglal 
koztak a színházi élettel. tgy p1. a szerz ő  átveszi Iványinak azt a vélemé 
nyét, hogy Szabadkán mindaddig nem volt állandó jelleg ű  színház, amii 
1854-ben meg nem nyitották ez új, korinthoszi oszlopokkal díszített színház 
épületet, noha okkal feltételezhet ő, és bizonyítható Is, hogy a dolgok más 
ként á]]nak. Egy, a XIX. század els ő  feléből származó nyomtatott Iratbai 
p1. azt olvashatjuk, hogy »Mária 'lihereziopolle Szabad Királyi Városbai 
ezen folyó esztendőben egy nemzeti Magyar Játékszín minden hozzá tart» 
zandó eszközeivel együtt felépíttetett, és tökéletesen elkészült«. Mindjár 
meg kell emiltenünk azt Is, hegy a szerző  nem minden tekintetben tartj 
tiszteletben Iványit. Azt állítja, hogy 1854 után az Új színházépület nagy 
termében .sok világhírű  magyar, német ás szerb színész ás együttese« ven 
dégszerepelt. Amennyire számunkra ismeretes, Iványi sehol nem szól arró] 
hogy abban az időben sok világhírű  német színész járt Szabadkán. Eg 
1833-ból származó tudósítás a következ őkppen tájékoztat bennünket a szín 
házi világról: »Szabadkán négy  hönapig mutatkozék bolygó csillag képébei 
5' magyar Thálla Abday Sándor kormánya alatt; el búcsúzván a' magya 
színészi társaság, olly vigasztalást nyere a' városi tanácstól, hogy ezutái 
Szabadkán német társaságnak maradandó helye nem leend, a' magyar 
pedig mindig szívesen fogadja be a' számára készen á]ló szmnház.i 
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A szerző  által bemutatott egykori színházi élettel kapcsolatban ellen-
áflhatatlanul  előtolakszik egy digresszió - Iványira vonatkozólag. A szerz ő  
ugyanis azt állítja, hogy a szabadkai szerb mükedvel ők 1850-f61 kezdve 
állandó  elõadã~t adtak.  A mondat, amelyben ezt állítja, szórol szóra így 
hangzik: 'A od 1850. godine staino je davala predatave Srpska diletantska 
pozorlšna družina na Čelu sa Božidarom Prokop Čanj1jem.c (»Az 1850. évtől 
kezdődően Božldar Prokopčanjii vezetésével a Szerb Műkedvelő  Színészegyüt-
tes állandó előadásokat ta(rtott«.) Ugyanezt mondja akkor ig, amikor Pro-
kcpčanjiról Ír. Ügy látszik, hogy a szerző  az 1850/1-es műkedvelőket Össze-
tévesztette az újvidéki Szerb Nemzeti Színházzal, amely az elmúlt évszázad 
második felében, majd egészen az els ő  világháború kezdetéig gyakran ven-
dégszerepelt Szabadkán. A szabadkai szerb m űkedvelők Prśykopčanji veze-
tésével csak 1850-ben és esetleg 1851-ben adtak színházi el őadásokat (Mlho-
vii Tomandi: Srpsko pozorite  u  Vovodlni.)  

Hogyan bánik a szerző  Ivány'l kiragadott adataival? 
Válasszunk egyet az újdonságok közül, pL ezt: »Az els ő  nőegyesületet az 

izraelita nők alakították meg 1852-ben (Babeta Šefer). Iványi Így számol 
be erről az újdonságról: »Az első  helybeli nőegyesület az fzraehta  nőegylet 
volt, amely 1852-ben 16 taggal alakult Schäffer Babette elnöksége alatt, a 
helybeli szegények, árvák, özvegyek és betegek segélyezésére.« 

1893-ben, tehát egy évvel Iványi könyvének megjelenése után, az izra-
elita nőegylet megalakulásáról a következőket tették közzé: 

»A szabadkai &zr. Mik. nemesen érz ő  hölgyei egyesültek e jelszó alatt 
'Mit Gott4c -  ás 1852. évi február 21. napján megalakult a jelenleg Is áldá-
sosan működő  szabadkai Izr. nőegylet, bár az előmunkálatok már 1850-ben 
megkezdődtek, mikor Is előttünk és mindnyájunk által nagyra becsült Blau 
Simon úr munkálkodása mint egyesületi jegyz őé kezdetét vette. - Akkor 
olvasta fel Ő  az általa szerkesztett, 22 pontból álló és az uralkodó politikai 
és társadalmi viszonyok közt nagy tapintatra, finom érzésre és Igaz huma-
nizmusra valló alapszabályokat; melyeket a 20. § értelmében a k.k. Landes-
verwaltung lii Temesvár csak Úgy hagyott jóvá, hogy »die Verelnssitzungen 
sollen zu jeder Zelt nur unter Aufsioht des 'betreffenden Stadt-Vorstandes 
oder elnes politisehen Conilsär- abgehalten werden.« Azonkívül egy másik 
pont kimondja: »Im Vereine dürfen kelne verbothene oder auch nur auf-
relzende Zeltungen gehalten werden.4c 

És a további szövegben: 
»Az izr. nőegylet jegyzője, szíve Blau Simon volt! Éltesse az Isten 

sokáig. 
Igen, az Ő  lelkes buzgalma éltette a 42 év előtt Hlrsch Terézia, Geiger 

Mária elnöknők, Schäffer Borbála, Miikó Katalin pénztáros és ellen őr, 
Halbrohr Netti, Deutsch Terézia, Relner Jetti, Hlrsch Emma, Geiger Lotti, 
Schutz Hanni választmányi tagok vezetése alatt megalakult  jótékonyczélú 
lzr. nőegyletet.« 

Az Idézett részletek sok mindenben eltérnek Iványi tolmácsolásától, 
amelyben Biau Simon neve egyáltalán nem szerepel, Schäffer Borbála pedig 
elnöknő  ás  sz  egész akció lelke. 

Iványi  művein kívül természetesen más könyvek Is szolgáltak forrásul, 
ami ilyenfajta munkáknál magától értet ődő, azokat azonban ezúttal figyel-
men kívül hagyjuk. Ehelyett Inkább a nyomtatott anyag felhasználásával 
kapcsolatos második kérdésre próbálunk meg feleletet adni 

Hogyan használta fel a szerző  a régi, adatokkal teli sajtótermékeket? 
Nem kétséges, hogy áttanulmányozta ezeket a kiadványokat, tehát nem 
alaptalanul tekintik a régi sajtótermékek ismer őjének. A belőlük merített 
adatok gyakran Igen érdekesek, néha már bizarrok Is, és nagyjából meg-
felelnek a tényeknek. Blaško H. VojniĆ  pL a következőket közli az olvasók-
kal a szabadkai Írók els ő  egyesületéről: »Az első  irodalmi egyesületet „Az 
első  szabadkail Irodalmi társulat" néven 1840. szeptember 18-án alakította 
meg néhány fiatal értelmiségi. Alapító tagok voltak: Deno Sarúé, Simony 
Mihály, Josip Antu.nov'iĆ, Karvázy Zsigmond, Josip MezneriĆ, Varga János, 
Ambs-ozlje ŠarČevlĆ, Teodor (Bouidar) Prokop Čanj.l, Hoffmann Ferenc, Dorde 
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ZarlĆ  és Vinkler.c Mi az, ami ebben a látszólagos pontos és logikus adatban 
amelyben a rendet csupán a keresztnév nélküli Vsnkler bontja meg, nem 
felel meg teljesen a tényeknek? Elsősorban Is »Az első  szabadkai Irodalmi 
társulat« nem más, mint egy 1881-ben íródott cikk megcsonkított címe. A 
felhasznált adatokat Is ebből a cikkből meríti a szerz ő. Világos, hogy a cikk 
címének nem kell azonosnak lennie az egyesület elnevezésével. A társulal 
Igazi nevét ugyanott találjuk a cikkben, ahol a tagok is fel vannak sorolva 

»A kor részvényes tagokból állott, kiknek mindegyike havonként 
forintot fizetett. Alapító tagjai voltak: Szárics Jen ő  +‚ Simony Mihály, An. 
tuniovits József, Karvázy Zsig., Meznerlts J.  +‚  Varga János  +‚ Sárcsevit 
Ambrus, Prokopcsányi Tivadar  +‚ Hoffmann Fer. +‚ Zárics György + 
Vinikler ... +. Tagajánlati joggal minden tag bírt. Teljes számú gyűlésnei 
volt fenntartva a jog rendes vagy levelez ő  taggá valakit felvenni. Beavatni 
a kör titkaiba csak szótöbbség útján beválasztottat volt szabad. A kör címe 
volt: »Nemzeti Nyelven Munkálkodó Társulat«.« 

Hasonló a helyzet azzal az adattal 'Is, amely szerint 1891-ben alakul 
meg az első  lóverseny-egyesület. Ezt illetően épp az nem felel meg a tény 
nek, amin a hangsúly van, hiszen Szabadkán már 1846ban megjelent eg 
nyomtatott könyvecske ezzel a címmel: »Szabadkai Lóverseny-társasái 
könyvecskéje. 

A régi sajtóból származó különféle adatokon kívül a szerz ő  egész írá 
sokat Is felhasznált a Saját szükségleteire. Az effajta munka szemléltetésér 
szolgáljon az a szöveg, amely Gaál Ferenc zeneszerz ővel foglalkozik. 

A szöveg eredetijét Blaško H. Vojni Ć  az 1896. évi szabadkai sajtóbaz 
találta. Két lap Is átvette akkor Id. Ábrányi Kornél Gaál Ferencr ől szól( 
cikkét a Művészeti Lapokból: a Bácskai Ellenőr az eredeti szöveget, a Subo 
ti&e novine pedig némileg módosított fordítását. A szerz ő  a fordításn 
támaszkodva állította Össze szövegét, amelybe Igy múlhatatlanul belekerül 
tek bizonyos apró eltérések az eredetít őL Igy pL az eredetiben sz áll. hog 
Gaál Szkacsányban született, ezt olvashatjuk le síremlékér ől Is, a fordítás-
ban és a szerzőnél viszont Sakačanj, Illetve SakaĆanj vau megjelölve szülő  
helyként. Gaál születésével kapcsolatban a szerz ő  a nap megjelölésénél 1; 
hibát vét: március 24-ét ír 27-e helyett. Az ilyen eltéréseknek azonban nin 
csen döntő  jelentőségük, a fölösleges volna behatóbban foglalkozni velük 
Csupán az marad kérdéses, hogy lehet-e Gaál Ferencr ől vagy bárki másró 
egy olyan újságcikk alapján Írni, amely teljes tíz évvel a halála el őtt Író 
dott, s amely ilyenformán nem tartalmazhat értesüléseket az illet ő  életénel 
és alkotó munkásságának utolsó tíz esztendejér ől. 

Ezt a problémát a szerz ő  nagyon egyszerűen oldotta meg. Mivel sze 
rinte Ábrányi azt mondja, hogy »broj cilokupnlh dila njegovih dobrim pri 
lazi stoti opusbroj (»összes műveinek a száma ma már jóval túlhaladja 
100. opusszámot<), ő  ezt a számot kiegészítette 120 körülire: »Dela su mi 
štampana u tadašnjoj TJgarskoj 1 inostranstvi, a njihov broj iznosi oko sto 
tinu dvadeset kompozicija; poneke su ostale u rukoplsu. (»M űveit a 
akkori Magyarországon és külföldön adták ki, számuk pedig körülbelül száz 
húszra tehet ő ; ezek közül egyes szerzeményei kéziratban maradtak fenn. 
Az Ábrányi által megnevezett m űvek mellett ezenkívül  Kra&leviĆ  Mark 
c. zenedrámáját említi. Honnan tud a szerz ő  Gaálnak erről a művéről 
Nyilván a  Muzi čka encik1oedij4b61  (Zágráb, 1958), amelynek Gaálról szól 
cikkében Dušan Skovran erről a művéről 'Is Ír. De ha csakugyan ebben 
zenei lexikonban találta ezt az adatot, akkor hogy nem vette észre, hog 
Skovran 120-nál jóval többre becsüli Gaál szerzeményeinek a számát? Sicov 
ran ugyanis est mondja: »Mintegy 200 szerzeményt írt, s ezeknek nag 
részét kiadták, becsülték, és gyakran e16adtá1k.« Végül bevalljuk: nem ért 
jük, miért nem említi Skovran a  Lłpa Bunjeoka  c. zenés játékot, s mléx 
hallgat erről a szerző  Is, akt elvégre nem Prilepről, hanem Szabadkáról állí 
tott össze könyvet. 

A Városom a régmúltban c. fejezet további részei a legkülönféléb 
adatokból tevődnek Össze valamiféle mozaikká. A legtöbb önállóságot, vagyi 
a legtöbb eredeti megfigyelést ás álláspontot az  ,utolsó fejezetben lehet föl 
fedezni, amelyben egy meghatározott és világosan kifejtett elképzelés kere 
tében felsorakoznak Szabadka alkotó egyéniségeinek portrél. 
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Egyikük Szép Ferenc, akit a szerz ő  úgy mutat be (17 sorban), mint 
»a Szabadkán megjelent első  magyar nyelvű  kiadványok íróját és iviadóját«. 
Arcképét az  alapvető  életrajzi és bibhográflai kövecakékből állította Össze, 
akárcsak a többi szabadkai személyiség esetében. Született Szabadkán 
1809-ben, meghalt Szabadkán 1856. szeptember 10-én (kalocsal sematizmus 
ás Szinnyai József:  MagVar írók élete és munkái). »Foglalkozására nézve 
pap Volt Szabadkán«, mivel Sinnyei nem említi, hogy Futokon Is élt. »0 
adta ki a  Honunk állapota a nép felvilágosítására  c. első  újságot. A lap első  
száma 1848. november 27-én került ki a nyomdából, azzal, hogy id őközön-
ként fog megjelenni. Az utolsó számot 1849. január 8-án adták ki. Összesen 
Öt szám jelent meg.« (Mellékesen megjegyezve, a szerz ő  ezt már korábban 
is leírta, mégpedig az újdonságokról szólva: »Prvi hat po Čeo je Izlaziti 1848. 
godine pod naslovom Honunk állapota a nép felvilágosítása  (!) (Stanje 
naše domovine za obaveštenje naroda.) Izašao je pet brojeva pod uredni-
štvom Ferenca Sepa.«) Ez a könyvecske Iványitól származik: »A legrégibb 
szabadkai lapok a Szép Ferenc káplán által 1848/9-ben kiadott „Honunk 
állapota, a nép felvilágosítására" című  röpívek voltak, melyekből csak 5 
szám jelent meg. (L köt. 425.)« Majd tovább a megjelölt oldalon: »Hogy e 
célt biztosabban elérje... elhatározta Szép Ferenc káplán, hogy id őhöz nem 
kötött röpívekben Is oktatja s felvilágosítja a népet. Ezen els ő  szabadkai la-
polc címe volt: „Honunk állapota, a nép felvilágosítására." Az els ő  szám. nov. 
27-én jelent meg négyrétű  2 levél terjedelemben, további számok dec. 7., 
15., 22. és 1849. jan. 8-án. Több számot nem Ismerek.« Könnyen lehet azon-
ban, hogy másmilyen volt, hiszen a bibliográfusok szerint »Honunk álla-
pota. Hetilap a nép felvilágosítására« címen jelent meg, s hogy tíz szám 
hagyta el a sajtót, nem pedig öt. »0 szerkesztette az els ő  kalendáriumot Is 
Szabadkai Naptár [SubotiČki narodni (!) kalendar] néven az 1847. évre« - 
amelynek egy példányát a Városi Könyvtárban Őrzik. [Egyébékt erről Is 
tudósított már a szerz ő  az újdonságok között: »Az els ő  (eddig Ismert) nap-
tár 1846-ban jelent meg 1847-re Szabadkal naptár címmeL Szerkesztette 
Szép Ferenc.«] A naptáron különben sehol sem Írja, hogy Ici szerkesztette, 
s Igy azt kell vennünk, hogy a szerz Őség kérdését Blaško H. Vojzzić  oldotta 
meg. »Szép három könyvet Írt«, melyeknek példányait szintén a Városi 
Könyvtárban Őrzik. Kettő  csakugyan az ővé, a harmadik azonban régies 
fordításnak, illetve idegen könyv átültetésének számít (»németb Ől magya-
rítottai). Ezt követi Szép Ferenc e három könyvének tévesen átmásolt címe 
a kiadás helyének ás évének adataival. A Katolikus katekizmus esetében, 
amelyen nincs rajta a kiadás éve, felvethetnénk a kérdést, hogy minek az 
alapján jelöli meg a szerző  1847-ot a kiadás évéül, amikor az 1845-ben vagy 
1844 végén is megjelenhetett, hiszen akkor már működött nyomda a város-
ban. Nem tetszőlegesen ítél-e, amikor az els ő  magyar nyelvű  szabadkai 
kiadványok megjelenésének időpontját Bittermann munkásságának harma-
dik vagy negyedik esztendejére tolja ki? 

Szép Ferenc portréját az Ivány'i Istvántól kölcsön vett adattal zárja. 
Hogy mennyiben teljes ez a kép csupán lexl'kálís értelemben Is, azt jól szem-
lélteti az, hogy Szép Ferenc negyedik könyvér ől említést sem tesz, pedig 
azt Is Szabadkán adták ki, s Szépnek egyéb művel Is voltak, amelyek nem 
jelentek meg külön kiadásban. 

Mindazok alapján, amit a szerz ő  összegyűjtött Szép Ferencről, úgy 
tetszik, helyesen értékelte, amikor az első  szabadkal magyar nyelv ű  kiad-
ványok szerzőjévé kiáltotta Ici. Bizonyos szempontból csakugyan az volt. Ha 
biztosan tudnánk, hogy az 1846 előtt Szabadkán megjelent névtelen kiad-
ványoknak Is Ő  volt a szerzője, akkor meg egyáltalán nem kételkedhetnénk 
ebben. De ha azok a kiadványok nem az ővél, akkor az-e valójában, 
akivé a szerző  avatta? Ezenkívül a Szép neve nélkül megjelent kiadványok 
mellett léteznek szabadkai magyar nyelvű  könyvek az említett Szép-féle 
kiadványokat megelőző  időszakból Is, amelyekről az írók neve Is könnyen 
leolvasható, de ezek a nevek sehol sem találhatók meg Blaško  H.  VojniĆ  
könyvében. (»Öröm füzér, meflyet nagy tiszteletü Furdek Kelemen Üdvö-
zitörül czimzett ferencziek szabadkai egyület érdemteles  eWljárójának,  hely-
beli királyi tanodalom igazgatójának, midőn név ünnepet üdlené,  őszutó 
23kán 1845. évben kötött Remes Kázmér nyelvészeti negyedik osztályta- 
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nító,  Szabadkán. Szabadkán, Nyomatott Bittermann Károl betílível.c) Sem-
miképpen Sem kívánjuk lebecsülni Szép Ferenc érdemeit, és az utcát sem 
akarjuk megtagadni t őle a városban, azt azonban meg kell állapítanunk, 
hogy Szigorúan véve a dics őség, amit a szerző  neki adományoz, másokat 
illet meg. 

A címoldalon feltüntetett adatok szerint e könyv els ő  kiadása Szabad-
kán (1950-ben) jelent meg a Történelmi Társaság támogatásával, ezt a kia-
dást azonban maga a szerz ő  tette közzé a saját költségén. 

SZENTGYÖRGYI  ISTVÁN 

AZ ŐRTÁLLÓ ÜZENETE 

FABRY  ZOLTÁN:  Vigţjđzó  szemmel. 
Madách Kiadó, Pozsony, 1971. 

Őrzők, vlgázza,tok a strázsán, 
Az Élet él ás élni akar, 
Nem azért adott annyi szépet, 
Hogy átvádoljanak most rajta 
Véres s ostoba feneségek. 

Ady példája volt Fábry Zoltán indítója, eszméltet ője és mértéke. Orhelyen 
állt mindvégig, megingathatatlanul. Késlekedés nélkül jelezte a veszedel-
met, leleplezett ás tigyelmeetetett. Az els ő  világháború, a »véres szörny ű  
lakodalom« egy életre szóló élménye döbbentette rá arra, hogy milyen veszé-
lyek leselkednek a század emberére. Rendíthetetlen harcot vállalt az anti-
humánum, az imperialista uszítás ellen, amely saját népének is romlást ás 
pusztulást hozott. Ott volt minden ponton, ahol a kizsákmányolás, a fasiz-
mus, a jogtalanság és igazságtalanság támadott. Fölemelte szavát a cseh 
burzsoázia osztály- és nemzetiségi elnyomása ellen az els ő  csehszlovák köz-
társaságban, idejében figyelmeztetett a fasiszta veszélyre, riadót dobolt er ő-
södésekor, föllebbezést kért a háború után kollektív b űnösként kezelt szlo-
vákiai magyarság ügyében. 

Századunk magyar klasszikusai között emlegettük már életében, leg-
alábblo életének utolsó éveiben. 1967-ben magyar és csehszlovák állami 
kitüntetéssel köszöntötték hetvenedik születésnapján. Cikkeztek róla majd-
nem minden magyar nyelvű  folyóiratban, számosan fölkeresték, nyilatko-
zatot, Interjút kértek tőle. Mintha ez a kései tisztelgés lett volna hivatott 
jóvátenni a korábbi évek hallgatását. Terjedelmes gy űjteményt lehetne 
összeállítani az utóbbi Öt évben róla irt kritikákból, tanulmányokból. Pedig 
még a hatvanas évek elején is nem egy magyartanár került volna nehéz 
helyzetbe, ha Fábryról kérdezik tanítványai. Fábry Zoltán, aki kitagadottja 
volt Horthy Magyarországának, aki hallgatni kényszerült a fasizmus tom-
bolása idején, akit a szlovák nacionalizmus sem engedett szóhoz jutni 
1948-ig -‚ hosszú évekig nincs jelen a magyar szellemi életben, csak nagy 
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