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KET KRITIKA EGY KONYVRO!L

BLASKO H. VOJNIC: Moj grad u davnini. Subotica 1391. do 1941.
A szerz8 kiadésa, Szabadka, 1971,

EGY VAROSTORTENET ELLENTMONDASAI

Az utébbi id6ben tobb olyan mi{i jelent meg véarosunkban — példdul az
Eletjel Miniatfirok keretében, vagy a béacskai horvat irodalom rovid atte-
kintése —, amely Szabadka viros és a hozzd kapcsol6dd tertiletek politikai,
tarsadalmi és kulturdlis maltjat igyekszik kozelebb hozni jeleniinkhéz, hogy
a multbeli térekvések f6lmérése GtjAn — éppen a térténelmi valésdg meg-
ismerésével — még hatirozottabban kialakithassuk és teljesebbé tehessiik
mai életlink képét. Ezek a kiadvinyok azonban csupan részmegoldast adnak,
menrt a tarsadalmi, vagy kulturilis és miivészeti életnek csupdn egy-egy
szlikebb teriiletét dlelik fel, viszont egyre ink&bb hidnyat érezziik egy olyan
miinek, amely &atfogéan egybefogja Szabadka teljes multjadt — egészen a
legGjabb id6kig, anndl is inkdbb, mert Ivéanyi ismert varostdrténete immar
avultta, tehat bizonyos szempontokbél idegenné valt el6ttink a miatt a
nagy id&beli térkoz miatt, amely megjelenését elvilasztja napjainktél.

Eppen ezért bizonyos reménykedésse] vettiik kézbe Blasko H. Vojnié
kis kényvecskéjét, mert — szerény terjedelme ellenére is — azt reméltitk
tole, hogy a cimben véllalt igérethez hiven meghosgszabbitia némileg a viros
torténetének a nagykozonség elé tart krénikajat, mégpedig olyan szempont-
bél, hogy — mivel a multra wvonatkozélag értékes adatokat taldlhatunk,
mondjuk Ivanyi két kotetében is — els6sorban szdzadunkra, vagy még
inkabb a két vildghdbora ko6zotti id6szakra helyezi a hangsillyt, hogy ezéltal
valéban a sz6 szoros értelmében megtoldja, ne pedig csak kivonatolja a
régebben ismert torténelmet. Sajnos, ez a reményiink nem vilt valéra, mert
nemecsak hogy Gjat nem kaptunk ezzel a konyvvel, de még a rég ismert
torténelem kivonatoldsa is rosszul sikeriilt, és sok-sok ellentmondissal
terhes.

Az els6 — idgaz, csak formai — ellentmondéist megtaldljuk mér a kdényv
cimén is. Vojni¢ ugyanis a Moj grad u davnini (Vdrosom a régmilt iddk-
ben) bizonyara eléggé koltdi és eléggé hangzatos cimet adta kotetének,
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viszont a cim folytatésa, az &llit6lag felmért iddszak meghatérozéisa (1391—
1941) éppen az utébbi évszdm miatt nem 4ll dsszhangban a »régmult id8k«
meghatérozéssal, még akkor sem, ha 1941 6ta immér kereken harom évtized
telt el. De mondom, ez csupén formai ellentmondss, és minden bizonnyal
abbél ered, hogy Blasko H. Vojni¢ koltdinek igyekezett mutatkozni mér a
kdtet ciménekk megadéssban is. Mert h&t bevezetdjében leszigezi, hogy »ez
a kdnyv a kdnyvtaros és a kOMd tollaval frédott, nem pedig a szakszer(i
torténész tollavale, &3 ezt a koltsi hitvallast tAmasztja ald a bevezetd szdveg
tovéibbi mondata is, amely szerint »a konyv iréja, mint 8szinte hazafi, azért
-ajidndékozza nekilnk ezt a kdnyvet, hogy az Gjat épitve, ne feledkezziink
meg a régirdl«. )

De éppen ehhez a megallapitdshoz f{iz6dik a kdnyv masik ellenitmon-
déasa is. Val6 igaz: a koltd is belevaghat a torténelemiras nehéz munkajéba,
és a szakembereken kiviil valészin(ileg senki sem veszi tdle rossz néven,
hogy a széraz torténelmi anyagot is igyekszik szines, k6lti forméba 81toz-
tetni — azzal a megkdtottséggel, hogy ez a koltbiség természetesen nem
mehet az objektiv valésagabrazolas, a valésagos torténelem-érzékeltetés
rovésara. Vojnié konyvében azonban — szomoru ellentmondéasként — éppen
az ellenkezdjét tapasztalhatjuk. Mert az iré koltdisége teljesen kimeril a
kitet cfmében és kis részben talan bevezetdjében. A tovébbi szovegnek aztan
igazén semmi, de semmi ko6ze sem a koltdi felfogashoz, sem a koltdi kife-
jezéshez. A kotetben tulteng a lexikoni adathalmaz — igaz, meglehetdsen
egyoldali adathalmaz, de ez mar egy Gjabb ellentmondés. S ha ennek elle-
nére mégis valami kapcsolatot keresnénk a kdltéi vénéval, hat arra a kivet-
keztetésre kell jutnunk, hogy ez a koltdiség végeredményben csupin az
fréonak a puszta, szaraz adatokkal is kifejezhett érzelmeire — nemzeti érzel-
meire szoritkozik, vagyis arra a szubjektivitisra, amely eleve akadélya az
objektiv tdrténetirasnak, mivel az ir6 orokké a maga fabrikélta szemiive-
gen &t nézi a valésagot, s ennek a szemiivegnek a fénytoréseit véli a meg-
fellebbezhetetlen igazsignak

Ezzel kapesolatos a konyv imént emlitett tovabbi ellentmondésa is. A
szerz8 ugyanis — szintén a bevezetdben — megéallapitja, hogy Szabadka »a
bunyevacok, magyarok, szerbek, zsidék és méas nemzetiségliek varosa«. Ez
olyan megallapitas, amelynek igazsagahoz kétség sem férhet, ismervén
alkotményunknak a nemszeti és nemzetiségi egyenjoguségra vonatkozé téte-
leit és érvényben levd térvényeinket, mindennapi torekvéseinket. Az ellent-
mond4s csupdn az, hogy ez a szépen megfogalmazott mondat mindvégig
megmarad afféle alibi-jelszénak, viszont a konyv lapjairél alig-alig deriil
zni, hogy ebben a véarosban a bunyevéacokon kivill més nemzetiségiek is

Inek.

Az ir6 egyoldali szemlél8dése kitlinik maéar abbél is, ahogyan — nem
4 maga Irja, hanem Osszevalogatja a véros régebbi térténelmét szemléltetd
idézeteket. A szembet(inden furcsa az, hogy ezek az idézetek tulnyomérészt
nem is magénak a vérosnak a multjat tarjadk elénk, hanem a Duna és Tisza
k6zé kerillt bunyevécsag torténetét, és csupan jelentéktelen részben érintik
a vérost. Ez a torténetfelfogas feltétlentil helyénvalé mondjuk Geza Kikié-
nek a bécskai bunyevécok irodalmi multjat feldolgoz6 két kotetében, és
nem lehetne ellene kifog4as akkor sem, ha egy nagyobb terjedelmG mf
kisebb részleteként szemléltetnék a Szabadkan é18 és élt bunyevac horvétok
varoson tali kapcsolatait és vonatkozésait. De ha egy ilyen, nem is egészen
széz oldal terjedelm(i mfiben, amelynek a kdnyv alcime szerint is 6t és fél
évszézadot kellene feldlelnie, az efféle, nem is magara a vérosra vonatkozd
idézetek elfoglaljdk a kilencvenegynéhény oldal tekintélyes részét, akkor
ebbd] semini esetre sem a tonténetiré objektivitdsa vilaglik ki, s6t még csak
ner;: té:s a koltdi elgaloppirozas, hanem hatérozottan a nemzetiségi szubjek-
tiv: 3

Ez a szubjektivitas mutatkozik meg egyébként mondjuk a nevek fra-
saban is. Tudjuk, hogy a horvat helyesirds szabdlyai szerint — a zégrébi
lapok is igy tesznek — az idegen neveket eredeti helyesirassal kell, vagy ha
netdn nem is feltétleniil kell, de legaldbbis lehet irmd, s példdul a Vjesnik
is csupédn zéardjelben tiinteti fel a fonetikus frasmédot. Mennyivel inkabb
élni kellett volna ezzel a lehetdséggel egy ilyen kotetben, amely — tekin-
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tettel arra, hogy Szabadka valéban »a bunyevacok, magyarok, szerbek, zsi-
dék és mas nemzetiségliek« kozos varosa — joggal tart szdmot érdeklédésre
nem csupan a bunyevac lakossag, hanem ugyanolyan mértékben az itt é1¢
magyarok korében is! Blasko H. Vojnié azonban nem igy jar el, és bar
igen helyesen megemliti példaul a szerb és a magyar nép kozds hdsének
szerb és magyar nevét is, de a Jovan Sibinjanin mellett nem Hunyadi Ja-
nost ir, hanem Hunjadi Jovant, és a Magyar Matyasbol is Matija Hunjadi
— Korvin lesz. Ez azonban a kisebb hiba, elvégre torténelmi nevekrdl van
526, s azokat ugyis ismeri a nagykozonség. A hiba az, hogy bar a kotetbe
felvett nevek kozott akadnak korlatoltabb szamban magyarok is, sokszor
azonban a tdjékozatlanabb olvasé még ezekrdl sem tudja pontosan meg-
allapitani, hogy milyen nemzetiségiick val6jdban — éppen a fonetikus
helyesiras miatt.

Bizonyos, hogy egy varos torténetének megirasa kozben végeredmény-
ben nem is az a leglényegesebb — kiilondsen ilyen kisebb terjedelemben
—, hogy minél tobb nevet soroljunk fel, anélkiil, hogy részletesebben ismer-
tetnénk, hogy a felsoroltak mivel is jarultak hozza a varos fejlddéséhez akar
gazdasagi, akar tarsadalmi, akar kulturalis téren, de ha mar vallalkozunk
ilyen névfelsorolasra, akkor nem szabad egyoldalGsigba esniink egy ilyen
tobbnemzetiségli varos esetében. Marpedig minek nevezziik, ha nem egyolda-
lisagnak azt, hogy Blasko H, Vojnié — a Szabadka koriili telepiilésekrdl frva
— szinte mindenitt taldl egy-két irét, orvost, tanitét stb. az ott sziiletett
bunyevéicok soraiban, akit emlitésre mélténak tart, viszont — ha jol emlék-
szem — a tizenvalahany telepiilés koziil egyetlenegyben sem emlit egyetlen
magyar nevet sem, bar a telepiilések k6zott van példaul Csantavér is. 4
mault kimagaslé épitbinek drnyai cim( fejezetben ismertetett személyiségek
ko6zott van ugyan tobb magyar is, bar hiadnyolndm mondjuk Csath Géza,
vagy Léanyi Erné, sot esetleg Gyéni Géza nevét is, akik szintén egy bizonyos
iddszakot toltottek Szabadkan, és ismert alakjai a magyar irodalomnak és
a zenei életnek, de ezt a részt nem is a magyar nevek szlikdsebb felsoro-
lasa miatt tartom egyoldalunak, hanem sokkal inkdbb azért, mert talnyo-
mérészt irdkat, milivészeket sorol fel, viszont figyelmen kiviil hagyja azokat,
akik a tarsadalmi és politikai életben harcoltak a varos jovdjéért.

Es ez a kotet legnagyobb ellentmondésa: a torténet ugyan a cimlapon
feltiintetett alcim szerint 1941-ben zarul, viszont anyaginak talnyomoé része
kimeriilt a fent emlitett idézetek, a régi épitmények és intézmények, a mualt-
beli, adatszer(i egymondatos érdekességek, a telepiilések és a harminc-negy-
ven kimagaslé, talnyomérészt mfivészalak mozaikszer(i felsorolasdban, és
szinte semmi hely sem jut benne mondjuk a két vilaghiboru kozo6tti idd-
szaknak. Van ugyan benne egy néhany soros rész A vdros torténetének
toredékei fejezetben a hirhedt Sirga Hazrél, s az akasztasokrél is, de ez a
rész is inkabb csak Ggy hat, mint a Horthy-féle fasiszta megszallas elleni
tiltakozas kivetiilése, nem pedig Ugy, mint annak a tarsadalmi harcnak
logikus folytatasa, amely mar a régi Jugoszlavia idején megindult Szabad-
kén is az elnyomék ellen. Mert hat emlékezziink csak egy kicsit! Volt egy-
szer Szabadkan vasutassztrajk is, volt egy bizonyos, Zelié-féle felkelés is,
itt munkalkodott hosszi ideig Duro Pucar, itt tevékenykedett a mumnkas-
mozgalomban Matko Vukovi¢, Lazar Nesié¢, Kizur Istvan, hogy csak néha-
nyat emlitslink, volt Szabadkénak egy Népszavaja és a felszabadulds utan
ujra feltdmadt Hidja is. Vajon mindebbdl nem fért be semmi Szabadka
legijabb torténetébe? Vajon a fentieknek csak fut6lagos megemlitése is
nincs annyira fontos — és érdekes, mint mondjuk annak a ténynek a kéz-
lése, hogy a nagytemplom kriptidiban utoljara Lajéo Budanovié pilispokot
temették el? Vajon Lajéo Budanovi¢ pilispdk tobbet tett Szabadka elére-
haladasaért, mint Puro Pucar, Kizur Istvan és a tobbi forradalmar?

Ellentmondasokkal teli konyv ez a Szabadka-térténet. Semmiképpen
sem elégiti ki azt a természetes igényiinket, hogy felmérést kapjunk —
egészen objektiv és egészen részletes felmérést — a varos torténetének leg-
ujabb fejezeteirdl is, amelyben nem az adatszer(i felsorolds lesz a lényeg,
hanem a torténések és az elért eredmények szemléltetd feltardsa — akar
kolt8i, vagy Gjsagiréi hozzaallassal is.

KOLOZSI TIBOR
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