SZEMPONT

BODROGVARI FERENC

ERTEKELES ES ANYANYELV (Il.)

Anyagi és szellemi alkotétevékenységiink forméja a tarsadalom rendszere,
értékelése pedig a tarsadalom kultaradja. Minden kultira szimbolikus jel-
legi. A szimbélumok olyan — tibbnyire konvencionilis — jelek, melyekkel
a dolgoknak meghatarozott jelentést tulajdonitunk, s ennek alapjdn érté-
kelden (a j6-rossz, igaz-hamis, szép-cstinya, jogos-jogtalan, hasznos-kéros
sth. viszonyulésdban) allast foglalunk és cseleksziink. Az 4ltaldnos emberi
kultiira sok kiilénbozd, a sajatos természeti és tarsadalmi feltételek ténye-
z6ivel meghatarozott konkrét kultirdkbol torténelmileg sziirddik le. i

A nyelv a kultira egyik fontos ismérve és eszkoze, eredménye. Persze
a nyelv sem tnmagéért és 6nmaganak létez8 érték. Ilyen értékek nincse-
nek is, hiszen minden érték vonatkozé6 jellegli; az ember torténelmi gyakor-
latdban alakul, valésul meg s el is tfinik. Nincsenek »drtk k6tdbldk«, A
nyelv szimbélumai teszik lehetdvé a térsadalmi egyfittmiikddést (koopera-
ci6ét), mert a kommunikécié (értekezés) alapeszkozei, s ezzel az értékeld
viszonyulast is. A nyelvi szimb6lumok jelentése Oeszetett.

A gyakorlati jelentést az adott szimb6lum alapjdn végzett fizilkai
és szellemi miveletek képezik. Ezért az »atomsugarzis«, »osztalyharce,
»nemzet« stb. jelentése az emberi tevékenységgel egylitt valtozik.

A térsadalmi jelentés a szimbélumokat hasznélé emberek egyiitt-
miikodésének sajatossdgaban valésul meg. Példaul a »demokrécia« 826
mas-m4s jelentést kap az 6kori, a mai nyugati, vagy keleti tarsadalmi
;i&;xgszerekben, mést a jogban, mast a politikdban, vagy a pedag6-

an.

A térgyl jelentés az objektumok (anyagi, vagy szellemi forma-
ban 1étez8 dolgok) tulajdonségaibél fakadéan mindig objektivebb, ha-
bar nem a t6liink teljesen filggetleniil 1étez6 dolgok titkdrképe. Ezért
minden nyelv t6bbé-kevésbé hasonlé médon jeldli meg a megvaltoz-
tatva megismert valGsagot.

A nyelvi jelentés konvenciondlisabb (megegyezésen, a hagyoma-
nyokon, a megvaltoztatva megismerés stflusatél tiiggdbb s alapulbbb).
Ezért a kiilénboz6 nyelvek sajatos kincset képeznek s szerkezetiikb6l
ad6dé jellegzetességekkel gazdagitidk a kultirat.

A mentéilis jelentés a pszichikai viszonyulds hordoz6ja. Erdsen
befolyésolja mind az egyén emocionélis és fogalmi viszonyulas4at, mind
az anyanyelv sajatos szellemének és értékének alakuldsat,

Az egyes nyelvek jelentéskomplexuma tehd&t — habar sokban azonos
— sokban kiilénbbz8 is. A kiilénbtz8 nyelvek befolyésoljdk a megismerést,
értékelést és a gyakorlati megval6sitdst. Ez a sajatos jelleg nem annyira
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kifejezett, hogy elfogadhatnidnk »Az én nyelvem hatérai az én vildgom hata-
rail« wittgensteini megfogalmaz4sat. Méasrészt azonban éppen ezért mon-
dott eddig cs6dot egy univerzélis, maximaélisan objektiv, legfunkcionélisabb,
minden més nyelvet méasodlagossé sziirkitd nyelv megteremtése.

A megismerés egyes teriiletein alkalmazhaté ugyanilyen univerzilis
szimbélumrendszer, példdul a matematika, fizika, vagy a szimbolikus logika
algoritmusa; de mindez egyoldali s alkalmazéasa szigorttan speciélis. Ertéke
eszk6z voltdban rejlik. A latin nyelv is hasonlé okokbél szlint meg »lingua
universalis« lenni.

Mésodszor: a nyelvek nem rangsorolhatdk, noha elterjedtségiik foka
kilonb6z6. Harmadszor: egyetlen nyelvnek sem oszthatdé ki korlédtozott sze-
repkbr. A tudominy, a politika, a gazdaségi élet »legmegfelelébb« nyelve
nem 1létezik. A nyelv komplex jelentés-sajatossdgainak torténelmileg gya-
rapod6 tdrsadalmi értéke mindig magasabb rendii, mint egy adott térsa-
dalmi gyakorlat esetleges haszonelviiségi szabélyértékének megokolésa.

Amikor valakit valamirdl értesitek, példédul azt mondom: »A zombori
gimnazium végz6s tanuléi koziil 1971 tavaszdn csak hérom zombori sziile-
tési fiatal jart magyar tagozatral«, amikor tehdt a nyelv informativ funk-
ci6jdt haszndlom, vagy amikor érzelmeimet, véleményemet fejezem ki, de
nem értesitek, példdul az eldbbi kijelentést oly médon iktatom be egy szd-
vegbe, hogy ebbdl az olvasé végeredményben jévahagydsomat, vagy elitéld
nézeteimet hamozza ki (a nyelv expressziv funkeci6ja), amikor példaul az
elébbi kijelentéssel hatni akarok valakire (hogy gyermekét frassa, illetve
ne frassa magyar iskoldba), amikor tehét a nyelv imperativ funkciéjit hasz-
nélom; s végiil, amikor a nyelv kommunikativ, udvariasségi, azaz normalis
értekezést elGsegitd véltozatival a »kérem szépenc, »legyen szives« stb. szé-
lamokkal élek, akkor igen gyakran mindenki csak arra a tartalomra figyel,
amit nyelvem hordoz. Valéjéban pedig nyelvem &ltal shordozott mondani-
valém« jelentése sokszor nyelvem forméjaval, az elfogadott, belém idegzs5-
dott frazeol6gidjava valtoztatott.

A nyelvészek, nyelvmiiveldk o6ridsi munkéval (sokszor hidbavalGan)
gyomlaljdk a nyelv vadhajtésait. Koriilbeliil olyan feladatot végeznek, mint
a pszichoterapidt folytaté orvos. Gydgyitani, esetleg megeldzni akarnak.
Munkijuk azonban nemcsak a nyelv »tisztaségét« kivanja. Ugyanakkor
meghatarozoti gondolkodasmédra, érzelmi viszonyuldsra, kulturdlis értékek
megszivlelésére is nevelnek (szdndékosan, vagy anélkiil). Mésok, példaul a
tudésok, nevelSk, politikusok, m(ivészek, arra térekednek, hogy egy bizo-
nyos nyelvhasznalatot honositsanak meg, mert ezéltal sokszor nagyobb ered-
ményt érnek el a kultlira és az értékrendszerek alakitdsadban, mint a kifeje-
zett propagandéaval. Az ilyen hatas észrevétlen és eredményes. Tegyitk mind-
ehhez hozzi az un. »tomegkultira« nyelvének erfs hatdsit, s megkapjuk
azokat a tényezdket, melyek elemzésével az illetd kultura értékeinek vizs-
galatat, az illeté kultirdval valé manipulécié természetének kutatasit vé-
gezhetjlik.

*

hati uﬁ végeredményben mitikus alapozdsui értékelés tipusait igy véazol-
atjuk:
1. A szabadversenyes (letlind, s ezért nem elemzett) tipus.
2. A beolvadé tipus :
a) kapitalista rendszerbe olvadé manipulaciéjanak és
b) az ideokrata totalitarités renszerébe olvadé valtozata.
3. A radikalis tipus
a) ultrabaloldali véltozata és
b) a »virdggyermekeke« irracionalista naturalizmusdnak véltozata.
4. Az Onigazgatas frazeol6gidjat hirdetd, de valéjdban az elébbi esetek
valamelyikét képviseld tipus. )
5. Mindezekkel szemben az érbékelés autentikus humanista értékeit
vallé tipusa mutathaté ki.
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Ezek harca képezi a korszer(i kultira valsigat, amely azonban pro-
duktivnale tekinthet8, mert a régl eszmék biralata elfsegiti a helyes leszlirést.

A »frazeologikus ©Onigazgatds« hivei a »legamorfabb« nyelvezet(iek.
Ahogy szinezetilk valtozatos, Ugy nyelvezetilk is meghatarozatlan. Titkon a
»viragozzék minden virdge eklektikus és szélkakas elveit vallva beszédlik
szlikségszertien homélyos fogalmazdsi. Van ugyan egy néviegesen emlege-
tett svonaluk« — az onigazgatds —, de ez a vonal, ez a fogalom annyira
homa4lyos (terjedelme a végtelenbe vész), s annyira meghatirozatlan (tar-
talmi jegyei sohasem konkretiziltak), hogy az olvasé kellemetlen széjizzel
4llapitja meg, hogy a lényeg a »nesze semumi, fogd meg j6l«. A »munka sza-
bad asszocidciéjax, a »dolgozék keziikbe veszik az irényitast«, »az élet hivé
szavac, »az Uj alapokra helyezett politikai, gazdasagi, kulturalis stb. munka-
szervezése, »a tarsult munka eredményeire épiilé feladatvéllalds és a kozos
érdekek halad6 osszehangolédsa« stb. sokszor logikétlan frazisai politikai
zsargonunkban gyakoriak. Kevésbé gyakori azonban a magyaréizat, s még
kevesebben vannak, akik valéban tudjak is, hogy mirél van sz6 (kivételek
a sznobok, mert azok mindent tudnak). Ezt a »dialektikus nyelvet« azok a
politikusok, kozirék s egyéb alkot6k haszndljék, akik a adialektikéhoz«
sziikséges kelld 6vatossagtol vezettetve — kidllas, ramutatés helyett — ha-
szonbél frnak. Hogy lényegében melyik értékeld allaspontot szolgiljék, az
csak utélag (vagy akkor sem) deriilhet ki. Képletesen szélva a »be-
éplilés« valamelyik véltozatdhoz hiven az »dnigazgaté« sz6t »On Igazgaté«-
nak értik, vagy esetleg, ha radikalisak, akkor az »6nigazgatis« misztifika-
16dik, a konkrét onigazgatésrol pedig Ggy vélekednek, mint a pesszimista
egér a sajtrél: csak a lyukakat 1atjék benne.

Repressziv kultGrank foként ezzel a frazeolégidval él. A j6vahagyés
&s az ajanlgatas skalaja igen széles. A tomegkultirdnak (nyelvezete mindig
nagyon kozérthetd, de gondolatszegény) végsd fokon j6 és érték a naturalis
szex is, a gubancos és piszkos »Asinus Huliganeus« 6ltozet és wviselkedés is,
a kiillénb6z8 »miivészi« irdnyzatok »kak-artizmusa« is (és most elnézést ké-
rek Kopeczky L&szl6t6], de a t6le kolesénzdtt fogalom taldls s tobbértelmiien
mély szatfrdja megragadott), de ugyanigy j6 és kivanatos a Rend, az Esz-
mék ember feletti régi j6 centralisztikus ideokracidja stb. stb. A kritika itt
mindig utélagos, miutdn az »On Igazgaté« megstigja. A kritika csak akkor
éles, ha Bket biraljdk. Akkor a homalyos platform j6 lehetbség a visszava-
gésra; az ellenfél — ha kell — maradi, vagy utopista, revizionista, vagy
kapitalista stb. Ez a frazeolégia a feleldsség fogalmat mindig hasznélja, de
tartaméat nem hatérozza meg. Birilata — ha van — esetleges. Stflusa a snem
helyes, de.. .«. .

A stilus més teriileteken is érvényesiil. Néha egyenesen megdobbentd,
mennyire komplex jellemfiek (s ezért jellem nélkiiliek és irreélisak) Gjabb
regényeink, novelldink stb. »életszagi« hései. A nyelv frazeolégidja itt €l5-
szeretettel hasznilja a legGjabb »sikolyokat«, példdul a »Jancsi megy. Eva
alt. O jott. Kék az ég.« stilusét, vagy a j6 régi romantika »Rozi kislany
ringé rokolydja a ragyogé reggel repesS réviiletében« fzeit. Kiilon tanul-
minyt igényelne az iskoldkban hasznélatos népbutité frazeolégia, a b8 lére
eresztett semmi elemzése.

Ha az olvasé netdn ebbdl a bemutatisbél sem ért meg semmit,
akkor azzal védekezem — stilusosan — »hogy tekintse a bemutatést
»immanens kritikdnake, vagy egyszerfien gy, hogy a szerzd h(i ma-
radt elveihez, s a bemutatas illusztraciénak is tekinthetd.

Az ilyen nyelvhasznilat azonban igen veszélyes. Veszélyes, mert soha
senki sem tudja, hogy a nyelv jelentésvaltozatai koziil melyiket haszndljuk.
Ezért a zlirzavar erdsodik. Veszélyes azért is, mert az informatfv funkci6t
deklarélja ugyan, de semmirdl sem értesit, hanem inkabb az expressziv, a
haté, de sokszor csupén a puszta kommunikativ funkci6t alkalmazza. Mindez
dezinformalja, tudatlansidgban hagyja az embereket. A tudatlanokkal pedig
az »On Igazgat6« manipulal.

A kapitalista fzi »szakember« manipulcié frazeolégidja rendszerint
preciz, skomolye, szlikszavi. Itt csupdn a nyelv targyi jelentését s értesitd
tunkei6jat emelik ki (de igazan hatni akarnak). Némi bemutatast mér vé-
geztem. A baj itt abban gyokerezik, hogy a manipuldci6é rafinéltsiga miatt
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nagyon nehéz megkiilonboztetni a valéban tudomanyos és a latszattudoma-
nyos nyelvhasznélatot. Ennek sokszor a szakemberek is okai, mert felsz6-
lalasaikat, frasaikat nem »helyezik« megfelel6 értékeld magyarazatd kisérs-
szovegbe (kontextusba) és igy az értelmezés skaldja ismét aggasztéan kibs-
viil. Abban nincs példdul semmi kivetnivalé, hogy a matematikus preciz
nyelvezetet hasznal s kowvetel. Kivetnivalé azonban, ha nem torddik vele,
hogyan interpretiljdk, s még kivetnivalébb, ha véleményét is informaciénak
szdnja: »Ez az igazi, minden mas csupén sallang«.

Iskoléink példdul gyakran »megfelezik« a tanuldkat, egyetemis-
tdkat, Az egyik tanar mindent lebecsill, ami nem »szaktudomény«, s
ami abszolute objektiv és apolitikus. A masik tanar a szaktudast
puszta eszkdznek s a szabad intuicié gatjanak tartja. A harmadik a
pedagégiara eskiiszik (ugy altaldban), a negyedik meg tagadja a pe-
dagégia jelent3ségét.

A gyakorlati szakember szerint a 2 X 2 mindig 4, minden mas
frazis. A politikus, a miivész stb. meg sokszor »feloldja« a tudoméanyt,
az ideolégia, vagy az intuicié eszkbzének nyilvanitja.

Végeredményben oda jutunk, hogy a szakemberek elefintcsont-
toronyba zarkézasa azzal a szorny(i viziéval fenyeget, hogy még akkor
is azon morfondiroznak, melyik pusztité eszkéz valtozata a jobb, ami-
kor a politikus megnyomja a pusztuldst okozé gombot. A tudés dolga
az objektivitas, a leirds. Ami lesz aztan — ideolégia.

Napjainkban talan az Ideokrata Totalitaris explicite kifejezett nyel-
vezet a legveszélytelenebb, mert mér dnmagat tette komikuss4, s ami nevet-
séges, az nem vonzé.

A radikalizmus két véaltozatanak nyelvezete — habar sokszor egy
targyrol beszél — mégis eltité. Itt mindenki avantgardistanak vallja magat,
de amig az ultrabaloldali, vagy akér anarchista harcos radikalisok rend-
szerint megmaradnak a konvencionalis nyelvhasznéalatnal s erésen absztrakt
szinten mozognak (de a szaktudoményok, a filoz6fia, a racionalitis logikéa-
janak és metodolégidjanak eszkozeivel) — noha végsd értékeszméik irracio-
nélisak —, addig a radikalizmus altalam jobb hijan »viriggyermekinek« ne-
vezett véltozata irracionélis eszkbzéket hasznil. Felruigja a logikat. Nem
tudom, mennyire tudatosan s milyen »attételekkel« alkalmazzdk Rudolf
Carnap tolerancia elvét, ti. hogy mindenki olyan logik4t hasznél, amilyent
akar; nem tudom, mennyire ismenik a »kimondhatatlan« élet és a »sziv
logikaja« elméleteit. Tény azonban, hogy a mindent »zar6jelbe tevés«, »min-
dent kiliresités«, a tiszta intuicié istenitését példazé irodalmi és festészeti
alkot4dsok avantgardizmusa nemecsak érthetetlen, de gyakran gyomorkever
is a »megcsontosodott maradi tomeg« szadméra. (Ha a »tomeg« ilyen fogal-
mit az »avantgardistdk« értelmetlen értelmesei hasznaljéak, akkor én is
biiszkén a maradiak kozé sorolom magam.)

Arrél van sz6, hogy egyes radikélisok tiszteletre mélt6 — habar &lta-
lam nem jévéhagyott — szdndékkal irnak példaul az underground irodalom-
rél, de igényesen, addig méasok a koOzérthetetlenség zavaros vizeiben fickan-
dozva ugyanerrfl frnak, s kozben a sznobizmus taptalajan nének kovér
modernné. Ez nem tal veszélyes dolog. A racionilis médszerességli — igényes
— dqrdnyzat vitaképes. Ez a vita kivanatos is, mert habar célértékei irracio-
nalisak, a vita gyakorlata nem destruktiv. A halad6é nézetek kiértékelésé-
hez vezet. Hib&ja, hogy szlik korl intellektualizmusa elzark6zéva teszi, s
»europeizmusa«, vagy »univerzélis« volta miatt a konkrét vajdaségi gya-
korlatot nem érinti. A masik valtozat karos. Fertdzi az ifjusdgot. Sznobiz-
must okoz, s abb6l él. Letipor minden konvencionalis korldtot, kiméletleniil
agressziv. Vitdzni nem lehet vele, mert irracionélis. Vitdja ontételezés és
mésok pocskondiszdsa. Nyelvezetének érthetetlensége sokszor egészen ért-
hets hatdsvadészattal csiklandozza az ifjGsédgot, mert az »Gj« vonzé. Ments-
vara pedig az ‘igényes irdnyzat, mert mindig annak palastja als bujik, s
attél kolesdndz eszméket is. .

Ha Osszegezéshez fogok, akkor hérom dolgot kell kiemelnem.
1. Kiizdeni kell anyanyelviink egyoldala értékelése ellen.
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a/1 A »beépiilé« viltozatok hivei az anyanyelvet eszkdznek tartjsk. Pél-
déul: Az anyanyelv csak az evés-ivés-szeretkezés nyelve, de nem a kom-
menciflis érvényesiilésé. Ergo: magyar iskola, szinhdz, magyar nyelv(i iigy-
vezetés stb. felesleges (s6t karos is, mert ha més is elvégezhet olyasmit, amit
eddig csak én végezhettem, alkkor...). A kultira frézis. Ez a szakbarbariz-
mus &llaspontja.

Persze mindez altalanosithat6. Az ilyen embernek més nyelv is
eszkoz, s a kultira is az — &ltaldban az, s legfeljebb egy krimifilm,
vagy pornograf folyGirat erejéig értékelhet6. “A kultira lényege a
jobb reklémozis, egy iigyes szerzddésszoveg stb. Ezek az emberek még
nem ismerték fel, hogy primitivizmusuk vilagpiaci értéke kicsiny, s
hogy a fehér ing mar nem kizirélagos vizitkartya.
a/2 A politikai spekulédns az anyanyelvet sokszor azért isteniti, mert
a szamarlétran igy jobban kapaszkodhat. A véltozatok az egyetemes ma-
gyar kultaratél a specidlisan vajdasdgi magyar anyanyelv(i kultira — de
ne sziikitsem tovabb a terjedelmet — érdektdl fitott fetisizalasaig terjed-
hetnek.

b) A lazadé valtozat irraciondlis metodolégidja a nyelvet a szubjektiv
expresszi6 eszkozének tartja, mig a racionélis metodologia radikélis hivei
a leghaladébbak. Az irracionélisok a jelentés expressziv haté funkciéjat
emelik ki. Ekkor minden »megengedett«. A beépiilék a nyelv targyi és tar-
sadalmi-gyakorlati jelentését és informativ haté funkciéjat emelik ki. Ekkor
esak az megengedett, amit 8k tartanak jénak, mert azt objektfvnek nevezik.

A magukat 6nigazgatéknak vallék mindenhova besorolhaték.

2. Kiizdeni kell az adminisztrativ-vezetd, a gazdasagi-technikai és a
klasszikus-humanista intelligencia eszkdzzé tétele ellen. Féként a »targyi-
lagossag« pozitivista veszélyére kell ramutatni. A »Nincs artatlan vildgné-
zetl« Luukacs Gyorgy altal kifejtett gondolatanak érvényességet kell szerezni
az értékformélss gyakorlataban. A tudoméanyos-technikai gyakorlat énma-
giban sem j6, sem rossz. Ne tekintsitk magaért valé értéknek, mert akkor
minden a technika eszkoze lesz, de vigyézzunk, hogy ne legyen manipulativ
eszkdz sem.

3. Kiizdeni kell a tolerancia abszurd végletekig valé fejlesztése ellen.
Az 6gordg tarsadalom szabadsagidedlja a felel6sségteljes, de ellen-
tétes véleményeket feltételezd és megbecsiild szabad véleménynyilvanités.
A tolerancia nem vezethet a »minden igaz, j6 és szabade értéknihilizmusaig.

Mindez térsadalmi akciét igényel. Nem beszéltem részletesen a mar-
xista értékelmélet humanista 1ényegérdl. Ez egyrészt kiilon tanulmanyt igé-
nyelne, masrészt errdl mar értékes elméleti miivek littak napvildgot, har-
madrészt pedig ez az elmélet eléggé ismert is. A térsadalmi akcié alapja ez
az értékelmélet lehet, de persze a demokratikus vita nem jelenthet kizar6-
lagos kinyilatkoztat4si privilégiumokat sem. A feladat elvégzését nem biz-
hatjuk példdul csak a JMNYE eddigi tal sziik kor{i, nyelvgyomléilgatast
végzd gyakorlatira. A JMNYE értékeld &llasfoglaldsit bdviteni kellene. BS-
viteni kellene nyelvi, pedagégiai, politikai-kulturdlis intézményeink akci6-
programjat is, mert a szlikkor(iség, a bezarkézas veszélye fenyeget. Az anya-
nyelv szerepének helyes értékelését népszeri tudominyos forméban kell
tudatositani a legszélesebb korokben, mert azok konnyen a pragmatizmus
karmaiba keriilhetnek (s keriiltek is). Akci6t kell folytatni az irracionalis
radikalizmus ellen, s vitat kell kezdeni a raciondlis radikalizmussal.

*

Az irast bemutat6, problémafelvetd jelleginek szantam. Ugy vélem,
hogy az akci6 els6 fazisa elsSsorban a felismerés és rdmutatés. Ilyen szem-
pontb6l ez az iras tokéletlen s a birdlat jogos. De elvetem a »miért nem
részletezi a kérdést és miért nem ajanl konkrét megoldasokat?« ellenvetést.
Egy ember nem adhat receptet. Kis helyen nem adhaté kimeritd elemzés.
A szerzd tudasinak fogyatékossiga sem képesiti ilyesmire. Ugy vélem, hogy
a hibakbél tanulunk, ezért még az ilyen ligyetlen dadogésnak (ennek az
frasnak) is van valami értéke, amely nagyobb, mint az-okos hallgatésé.
Mert ha megbirélnak, akkor ebbdl én is, de més is tanulhat valamit.
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