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MADARTAVLATBOL

Koérmomre égett ez az iras Farkas Bélarol. Csak toredékek késziiltek e
beléle; azokat szépen beraktam taskamba, és magammal hoztam ide le
bra¢i tanyadmra, hogy itt majd kikerekitem, elrendezem, tisztes kéz
iratot készitek beldliik.

Mar harom hete itt lopom a napot, és nem mulott el nap, hogy
ne gondoltam volna a tervbe vett kéziratra és Farkas Bélara.

Most a szekrénybdl elékeriilt tiz papirlap, és — ahogyan egy vér
beli uszé sziklardl tengerbe fejesel — nekikezdtem az els6 papirlapnak

A kézirat megrendeléjének mar régen azt fiillentettem, hogy
»tanulmany« elkésziilt. Még a cimét is le kellett adnom. Tudtam, hogy
szivesen veszik az egyszavas cimet, ezért taldltam ki a fentit. Végered
ményben a cim nem melléfogas, mert Farkas egyszer csak elérkezet
a madartavlathoz. A sz6 szerintihez. A kép el6terébe agas-bogas f:
koronajan gubbaszté madar keriilt, és minden, ami lent a foldon tor
ténik, messze a fak alatt, a kész4lo férfival, vagy a krinolinos holgyecs
kékkel, csak a kozéptér vagy a hattér jelentéktelen részletének latszik

Ahhoz, hogy ilyen messzirdl latsszon az a vildg, amelyben lépke
diink, tavolité latcsé kellett. Ezt a latcsovet Farkas Béla megtaldlta
Mint ahogy megtalalta ezt a festd foldije, Csath Géza is. A menekiilés
nek vagy a tdvolodédsnak az utai killénbozdek. Most, harminc évvel Far
kas Béla halala utidn egyre jartabbak ezek az utak. Ezért Farkas Béla
még ha még olyan furcsan hangzik is, egyre divatosabb fest6vé valik

A nyomor és a kiszolgaltatottsdg &llandé térsai voltak. A totéli
szellemi elszigeteltségben vergddé festének kellettek, nagyon is kellet
tek az egérutak.

Két és fél évszazaddal Farkas Peregrinusainak utra kelése elGt
ért véget az 6rokds anyagi gondokkal vemhes élete Vermeernek, 4n
vele kapcsolatban szellemi elszigeteltségrél nem beszélhetiink, hisze
oszlopos tagja volt a delfti festdcégnek és arra, amit csinalt, sziikségiil
volt a delfti polgaroknak. Igaz, hogy nem kapott jelentés megbizaté
sokat, nem tartozott a felkapottak, a legdivatosabbak kozé, de kellet
Haladla ut4n azonban két évszdzadnak kellett elcsammogni, amig a
emberek ujraértékelték miivészetét.

Farkas miivészete nem kellett. Csoda lett volna, megmagyarazha
tatlan rendellenesség, ha itt, ahol ez a miivészet létrejott, sziikség i
lett volna ri. Szabadka annyira le volt maradva a szézad els6 felében
hogy még spekulansok sem akadtak, akik nyerészkedési szandékka
vezérelve vasaroltak volna Farkas-képeket garasokért.

Most, amikor a képzeletek, a latomdasok és 14tvanyok hatarai egyr
inkdbb egymé&sba mos6dnak, Farkas képei 0j értékelést érdemelnek

178



Sok évvel ezel6tt frtam egy emlékezd, tisztelgd irast a Hidnak
Farkas Bélar6l. Faggattam ismerdseimet, vallattam 6ket Farkasrél, aki-
nek képei el6tt mar akkor &mulva alltam.

Egy kicsit el6dst lattam benne, &m csak médjaval mertem ezt
tenni, hiszen fé16 volt ragondolni, hogy kijuthat az utédnak is egy ha-
sonlé életit.

Most, ugy hiszem, higgadtabb szivvel tudok Farkas Bélira visz-
szanézni.

Vannak életm@vek, amelyek fellelkesitik a fiatal festét, de az
évek mulédsa lelohasztja a lelkesedést. Egy vélt targyilagossag jut inkabb
sz6hoz, vagy mondhatndk ezt is: cinkosi méltanyolas.

Farkas miivészetével nem igy vagyok. Egy hidat latok az id6n
és téren 4t, amelynek egyik pillére, méghozz4 jelenleg hozzdnk nagyon
ko6zeldllé pillére, éppen Farkas miivészete, A haldla utdni hirom évti-
zed csak pillanatot jelent azon az 6ran, amely az izlések atalakuldsat
mutatja. Farkas miivészetéhez ez a pillanat kozelebb hozott benniinket.

Festészetét hirtelenében Odilon Redon életmfive mellé kell helyez-
nem, Igaz, hogy nem tudtak egymésrél, de mégis kortarsak voltak. Es
rokonok is. Farkas akkor indult, amikor Redon mér beért, de m@vé-
szetilk fényévnyi tdvolsidgra egymastél is egybehangz6.

Mindketten deréksziogben tavolodtak el nemcsak az égtdjukon
éppen virulé divatban levd izlést6l és mivészeti hitvallasokt6l, hanem
még azoktél is, akik éppen akkor és éppen ott a halad6 képzémﬁvé-
szetet jelentették.

Redon a latott vildg valamilyen forméban torténd festészeti repro-
dukaldsat szlik programnak tartotta. Szerinte a latott vilag expressziéi
arra jok csupdn, hogy a festé megkeresse, megtalalja, kim{ivelje a sajat
képzdmiivészeti hangjat, de amikor ezt mar elérte, szabadon kell témat
keresnie térténelemben, irodalomban és nem utolsésorban sajat képze-
16erejének vildgaban.

Farkas megtaldlta a maga képzémGvészeti nyelvét. Ezt a legszeb-
ben alkotésai bizonyitjdk. Véletleniil sem téveszthetiink Ossze egyetlen-
egy Farkas-miivet sem kortédrsainak alkotésaival. Redon szerint az igazi
miivészet nem a latott, hanem a megérzett valésdg. Farkas Béla alko-
tasai, Ggy hiszem, elég hangosan hirdetik, hogy alkotéjuk sem wvallha-
tott méast a festészetrdl.

A megérzett valésag volt az a vilag, ahol Farkas képzelGereje sza-
badon csaponghatott. EbbSl a val6sagbdl sziiletett életmfiive. Ez az élet-
m@ ma még feldolgozatlan, ligyszélvan ismeretlen vidék, képz6mavé-
szetiink térképének fehér foltja. Ugy gondolom, hogy képzdmiivésze-
tiink Farkas Béla kivételes festészetével fél évszdzaddal ezel6tt az eurd-
pai élvonalban volt.

A »gzabadon hagyott iires részekkel« az elsd vildghdboru el6tt
Matisse manipulélt vasznain Parizsban. Szabadk4n ugyanakkor Farkas
ugyanezt tette. »Engem els6sorban a kifejezGképesség érdekel...« —
irja 1808-ban (Grand Revue, Notes d'un peintre) Matisse. »Nem tudok
kiillonbséget tenni sajat életfelfogdsom és ennek az érzésnek mfivészi
kifejezése kézt... Szerintem a kifejezés nem az emberi arcon vissza-
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tiikr526d6, vagy valamilyen heves mozdulatban kitordé szenvedély. Ké-
peimnek egész elrendezésiikben kifejezdknek kell lennidk. Az alakok,
vagy targyak 4ltal elfoglalt térnek, a koriilottik feltdrulkozd, szabadon
hagyott tires részekkel, az ardnyoknak, mindnek megvan a maga sze-
repe. A kompozicié a festd rendelkezésére 4116 kiilonbozé elemek deko-
rativ médon toérténé mavészi elrendezése, hogy azon keresztiil ki tudja
fejezni érzéseit.«

Matisse pontosan leirta azt, amit a festdallvany el6tt tett. Ezt a
»mivészi elrendezés«-t végezte képein Farkas Béla, beleértve a kiha-
gyasokat is. Matisse-szal egyidejiileg. Pedig abban az idében a mi égta-
jainkon bezzeg minden négyzetmillimétert kifestettek vasznaikon a
fest6k és nagyobbéra nem »dekorativ médon«, hanem a vizuélis élmény
tokéletes tlikrozésének tisztes szandékatél vezéreltetve. Persze, hogy
egy olyan kozizlés mellett a Farkas-féle festészettel 6tven évvel ezelstt
nélunk, Szabadkén csak veszni lehetett. . .

Farkas Béla gyonyorGen tudott veszni. Engedmény nem volt. A koz-
{z1és megmaradt nagyobbéra olyannak, amilyen volt. Es Farkas is meg-
maradt festészete mellett. A képzeléerd maradt munkdassdga féhelyén,
‘de nem a sziirrealista fest8k képzeldereje, nem a tudat alatti vilag lat-
vényos{tdsa, hanem egy olyan képzelGerd, amely azért keriilte ki nagy
kérben a metafizikat és azért élte tul a sziirrealizmust, mert, mondhat-
nék gy is, ink&bb tudat feletti régickban kalandozott.

Farkas »lelki megindultsdga« az az egységes rejtjel, amely kisiilt
mdveibsl, azokbél is, amelyek az elsd vildghdbord utédn jottek létre és
a korabbi alkotésaikb6l is. ‘

Kandinszkij a Der Sturm hasdbjain 1913-ban igy emliti meg az
ilyen fajta rejtjelet: »A mdvészi alkotds két elembsl 4ll: belsdbdl és
kiils6b6l, A belsé a mivész lelki megindultsdga, amely képes arra, hogy
a szemlélGben is hasonlé lelkidllapotot idézzen fel . . .«

Ez a lelkidllapot Farkasndl a 1étérzet intenzitdsa Nem
keresi a valésziniitlent, nem lohol titkok utén, néhéany arnyalattal az
atlagosnal erdteljesebben érzi, hogy létezik, hogy van, hogy lélegzik,
él, és hogy errdl jelt adjon, jelet hagyjon, képet fest.

Farkasndl ez van.

Masként festi ugyan a képet, mint a narkotikumok hasznélata
elétt és masként fest mar, amikor messzire elkoncsorog a hétkéznapi
1étiinkkel pérhuzamos utakon. Korabbi képein tobb a lomb, a szin. Van
még rajtuk bardnyfelhd.-A késSbbi képek sotétebbek. Lombkorondk
helyett csupasz #gak kemény labirintusai. Kegyetlenedik az évek mu-
las4val a festmény. Kifolyik beldle a koltészet. Talan a hit is. Az 6rom
is. Es marad csak h kemény, puszta 1ét. Es az is mir csak madértav-
latbél.

Nem lenne kénny(i munka egy mfivészettorténész szdméra fel-
dolgozni, rendszerezni, mérlegre tenni Farkas Béla életmtvét. Mit fes-
tett Farkas 1914-ben, amikor Ferrardban Chirico és Carra megalapit-
j&k a Pittura Metaphisicat?

»Sok ¢setben, {rja Chirico, »a 1at6hatart fal hatérolja, amely mo-
gil eltdns vonat zaja hallatszik. A tér mértani pontossdgdban a vég-
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telen nasztalgidja fejeasdik ki. Felejthetetlen élmény, amikor a vilég-
képnek hirtelen olyan jelenségeire eszméliink ré, amelyeket, bar min-~
dig is elSttlink voltak, csak tilsdgos rovidlitisunk és érzékeink fejlet-
lensége miatt nem lattuk. Néma hangjuk egészen kozelrdl szél hozzdnk
és mégis mintha valami tdvoli bolygérél hatolna felénk.«

Farkas lat6hatdrat nem zérja fal és ndla a végtelenség nosztalgidja
sem a mértanban rejlik. Vildgképének nincs szitksége ugrésoes véltazé-
sokra, és a kozmikus kbzelségeket és a kozmikus tdvalsigokat is més-
ként érezhette. Neki, amit csinalt, az volt az egyetlen véltozat. A fest-
ménynek éppigy, mint az életnek, az volt az egyetlen véltozata.

A fest8illvany elStt sohasem hajszolta tilzisokba képzelGerejét.
Ezek a létérzet margéojéra tlizétt képek szép bels$§ harmoénist draszta-
nak. Es csendet.

A. Breton egy évtizeddel Farkas Peregrinusainak utra kelése utén
(1824) hangosabb szabadségra eskiiszik : »Képzeletem mondja meg egye-
diil nekem, hogy mi lehetséges, ez pedig elég ahhoz... hogy min-
den 6némitdstol valé télelem nélkiil Atengedjem magam ennek a sza-
badségnak.«

Farkast ez a bretoni szabadsig nem drdekelte és az Eurépiban
egyre vadabban egzisztalé stiluskdosz sem érintette.

Szabadkin az id8 t&jt aratésztrajkok zsivajét gorgették taldn a
forgoszelek és Hartmanné Roys-Roysszal jart a piscra pulyk4t venni.
Valaki belovagolt az Aranybérgnyba, és Farkas képei egyre sotétedtek.

Hihet6, hogy Farkas Béla m(ivészete sem jott volna létre egy ellen-
tétekts] sterilizdltabb koérnyezetben. Hiszen mi tértént? Egy Szabadkin,
ahol a kozizlés, ha itt-ott el is jutott a giccsen tdl, nagyobbéra csak a
XIX. szézad impresszionizmus elbtti izléséhez ért el és csak itt-ott a
kivételeseknek magzkjst Sltve fo] érintkezett a szecessziéval, amelynek
eredményeként egy-két csodélatra mélté épiilet szilletett, a képzémavé-
szetben Farkas Béls mir e szizad mésodik évtizedének kdzepén, tehét
az els6 vilaghdbora nyitdnyaban, dtugorja az impresszionizmust, a neo-
és posztimpresszionizmust, és 1étrehoz egy festészetet, amellyel, igy ut6-
lag megéllapithatjuk; részt vettlink a régi klasszikus értelemben meg-
fogalmazott miivészet eurdpai zaréakkordjéban.

Farkas Béla tehét kiugrott abbdl a ndlunk még haladé mivészetet
jelentd picike kérbdl is, amelyet — ha most visszanéziink — Manet és
Seurat visszhangjaként észleliink. )

Kiugrott. Eléreugrott. Az els§ vildghébori kezdetekor Henri Ma-
tisse és Odilon Redon koz2é keriilt. Peregrinusainak festésekor inkébb
Matisse-hoz &llt kozelebb, a figurdk, a formék koriil »feltaruld, szaba-
don hagyott iires részekkel« és a »kiilonb6z5 elemek dekorativ médon
torténd miivészi elrendezésével«, de kés6bb — rajzosabb, kontraszto-
sabb, morfiumosabb fézisaiban - inkdbb a misztikdba hajlé szimbolis-
taval, Odilon Redonnal rokon.

Matisse a philadelphiai Museum of Art &ltal rendezett rajzkiéllitas
kataléguséban ezt mondja: »Van egy bensd igazsig, amelyet fiiggetle-
niteni kell az 4brazolandé targy kiils6 megjelenését6l. Ez az egyetlen
igazség, ami szdmit... L’exactitude n’est pas la vérité (A pontossig
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nem az igazsdg).« Hogy ez mennyire igy van, Farkas Peregrinusit szem-
lélve is radobbenhetiink. A napfényes tijban, ahol az ég kékjén kis
fehér kupacok a felhék, egy figura lépdel emelt f6vel taldn valamiféle
harménia felé. Krisztust vélik egyesek felismerni ebben az alakban,
amint éppen a j6 péasztor szerepét alakitja, bottal és bardnnyal. A ba-
rany pasztoridhoz hiven, megszillottként lépdel a figura nyoméiban. A
figura fejét a »jo péasztor«-féle véltozatban dicsfény ovezi, &m ez a
dicsfény néi kalappd alakul abban a pillanatban, mihelyt a nézé nem
pasztort, hanem szép 14bu1 krinolinos ddmét ismer fel a festmény alak-
jdban, ddmét, aki szomnambul 4llapotban lépdel valami sorsdonté aton.
Igy festeni Peregrinus-legenda témajira csak Farkas Béla tudott, 6,
aki szab4alyerésitd kivétel volt ebben a kegyetleniil lemaradt és elma-
radt alfoldi vildgban.

Annyira reménytelen helyzetben volt, hogy semminem( enged-
mény vagy kompromisszum sem segithetett. Teljesen meg kellett volna
tagadnia énjét, azt az énjét, amely szeizmograf érzékenységgel jelezte
1étét. Erre gondolvan Picasso mondata jut hirtelen eszembe 1932-bdl,
tehat Farkas koriabdl: »Ha a dolgok mélyére tekintiink, minden, amit
az ember birtokol, az a sajit énje. Az én az ember hasidban levd ezer
arci nap. A tdbbi nem szdmit.« Farkas vigyazott erre az ezer arca nap-
ra. Annyira vigyazott r4, hogy még fizikailag is hisz évvel tulélte korat,
pedig ez a peregrinusi vildg konnyen atalakulhatott volna egy palicsi
Quinto de Sordébeli festészetté, hiszen ez a Goya—Redon-féle vonal
létezett Farkasban, ha masként nem, akkor a szinte természet feletti
érzékenységében. Az 4lmok és a narkotikus viziék abrizoldsinak ke-
resése elvonta Farkas figyelmét az akkor divatban lev8 tudat alatti
erék kutatdsitol. Eppen ezért Farkas Béla festészetiink legmarkéinsabb
egyénisége. Ezért nem lett beléle se Redon-, se Munch-epigon, ezért na-
gyon kicsi az érintkezési felilet Farkas festészete és a sziirrealizmus,
valamint a szecesszio kozott, és valdszin{i éppen ezért, harminc évvel
a haldla és idestova fél évszdzaddal Peregrinusainak ttra kelése utdn
kezdjiik 14tni és mérni mvészetének dimenzibit.
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