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Körmömre  égett ez az írás Farkas Béláról. Csak töredékek készültek e 
belőle; azokat szépen beraktam táskámba, és magammal hoztam ide le 
braČi tanyámra, hogy itt majd kikerekítem, elrendezem, tisztes kéz-
iratot készítek belőlük. 

Már három hete itt lopom a napot, és nem múlott el nap, hog 
ne gondoltam volna a tervbe vett kéziratra és Farkas Bélára. 

Most a szekrényből előkerült tíz papírlap, és - ahogyan egy vér 
beli úszó szikláról tengerbe fejesel - nekikezdtem az els ő  papírlapnak 

A kézirat megrendelőjének már régen azt füllentettem, hogy 
»tanulmány elkészült. Még a címét is le kellett adnom. Tudtam, hog 
szívesen veszik az egyszavas címet, ezért találtam ki a fentit. Végered. 
ményben a cím nem melléfogás, mert Fárkas egyszer csak elérkezet 
a madártávlathoz. A szó szerintihez. A kép el őterébe ágas-bogas f 
koronáján gubbasztó madár került, és minden, ami lent a földön tör 
ténik, messze a fák alatt, a kószáló férfival, vagy a krinolinos hölgyecs 
kékkel, csak a középtér vagy a háttér jelentéktelen részletének látszik 

Ahhoz, hogy ilyen messzir ől látsszon az a világ, amelyben lépke 
dünk, távolító látcső  kellett. Ezt a látcsövet Farkas Béla megtalálta 
Mint ahogy megtalálta ezt a fest ő  földije, Csáth Géza is. A menekülés 
nek vagy a távolodásnak az utai különböz őek. Most, harminc évvel Far 
kas Béla halála után egyre jártabbak ezek az utak. Ezért Farkas Béla 
még ha még olyan furcsán hangzik is, egyre divatosabb fest ővé válik 

A nyomor és a kiszolgáltatottság állandó társai voltak. A totáli 
szellemi elszigeteltségben vergődő  festőnek kellettek, nagyon is kellet 
tek az egérutak. 

Két és fél évszázaddal Farkas Peregrinusainak útra kelése el ő t 
ért véget az örökös anyagi gondokkal vemhes élete Vermeernek, án 
vele kapcsolatban szellemi elszigeteltségr ől nem beszélhetünk, hisze 
oszlopos tagja volt a delfti fest őcégnek és arra, amit csinált, szükségül 
volt a delfti polgároknak. Igaz, hogy nem kapott jelent ős megbízatá 
sokat, nem tartozott a felkapottak, a legdivatosabbak közé, de kelleti 
Halála után azonban két évszázadnak kellett elcsammogni, amíg a 
emberek újraértékelték művészetét. 

Farkas művészete nem kellett. Csoda lett volna, megmagyarázha 
tatlan rendellenesség, ha itt, ahol ez a m űvészet létrejött, szükség i 
lett volna rá. Szabadka annyira le volt maradva a század els ő  feléber 
hogy még spekulánsok sem akadtak, akik nyerészkedési szándékka 
vezérelve vásároltak volna Farkas-képeket garasokért. 

Most, amikor a képzeletek, a látomások és látványok határai egyr 
inkább egymásba mosódnak, Farkas képei új értékelést érdemelnek 
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Sok évvel ezelőtt  írtam  egy emlékező, tisztelgő  Írást a  Hídnak  
Farkas  Béláról. Faggattam  ismerőseimet,  vallattam  Őket Farkasról, aki-
nek képei előtt már akkor ámulva álltam. 

Egy kicsit elődöt láttam benne, ám csak módjával mertem ezt 
tenni, hiszen félő  volt rágondolni, hogy kijuthat az utódnak ig egy ha-
sonló életút. 

Most, úgy hiszem, higgadtabb szívvel tudok Farkas Bélára visz -
szanézni.  

Vannak életművek, amelyek fellelkesítik a fiatal fest őt, de az 
évek múlása lelohasztja a lelkesedést. Egy vélt tárgyilagosság jut inkább 
szóhoz, vagy mondhatnók ezt is: cinkosi méltányolás. 

Farkas művészetével nem Így vagyok. Egy hidat látok az id őn 
és téren át, amelynek egyik pillére, méghozzá jelenleg hozzánk nagyon 
közelálló pillére, éppen Farkas m űvészete. A halála utá ni  három évti-
zed csak pillanatot jelent azon az órán, amely az Ízlések átalakulását 
mutatja. Farkas művészetéhez ez a pillanat közelebb hozott bennünket. 

Festészetét hirtelenében  Odilon Redon  életműve mellé  keu  helyez-
nem. Igaz, hogy nem tudtak egymásról, de mégis kortársak voltak. És 
rokonok is. Farkas akkor indult, amikor  Redon  már beért, de művé-
szetük fényévnyi távolságra egymástól is egybehangzó. 

Mindketten derékszögben távolodtak el nemcsak az égtájukon 
éppen viruló divatban levő  ízléstől és művészeti hitvallásoktól, hanem 
még azoktól is, akik éppen akkor és éppen ott a haladó képz őművé-
szetet jelentették.  

Redon  a látott világ valamilyen formában történő  festészeti repro-
dukálását szűk programnak tartotta. Szerinte a látott világ  expressziói  
arra jók csupán, hogy a festő  megkeresse, megtalálja, kiművelje a saját 
képzőművészeti hangját, de amikor ezt már elérte, szabadon kell témát 
keresnie történelemben, irodalomban és nem utolsósorban saját képze-
lőerejének világában. 

Farkas megtalálta a maga képz őművészeti nyelvét. Ezt a legszeb-
ben alkotásai bizonyítják. Véletlenül sem téveszthetünk össze e gyetlen-
egy  Farkas-művet sem kortársainak alkotásaival.  Redon  szerint az igazi 
művészet nem a látott, hanem a megérzett valóság. Farkas Béla alko-
tásai, úgy hiszem, elég hangosan hirdetik, hogy alkotójuk sem  vallha-
tott  mást a festészetr ől. 

A megérzett valóság volt az a világ, ahol Farkas képzelőereje sza-
badon csaponghatott. Ebből a valóságból született életműve. Ez az élet-
mű  ma még feldolgozatlan, Úgyszólván ismeretlen vidék, képz őművé-
szetünk térképének fehér foltja. Ü gy  gondolom, hogy képzőművésze-
tünk Farkas Béla kivételes festészetével fél évszázaddal ezel őtt az euró-
pai élvonalban volt. 

A »szabadon hagyott üres részekkel.< az első  világháború  előtt 
Matisse  manipulált vásznain Párizsban. Szabadkán u gyanakkor Farkas  
ugyanezt tette. »Engem elsősorban a kifejezőképesség érdekel.  . ..< -  
Írja 1908-ban (Grand  Revue, Notes d'un peintre) Matisse.  »Nem tudok 
különbséget tenni saját életfelfogásom és ennek az érzésnek m űvészi 
kifejezése közt... Szerintem a kifejezés nem az emberi arcon vissza- 
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tükröződő , vagy valamilyen heves  niozdulatban  kitörő  szenvedély. Ké-
peimnek egész elrendezésűkben kifejezőknek kell lenniök. Az alakok, 
vagy tárgyak által elfoglalt térnek, a körülöttük feltárulkozó, szabadon 
hagyott Üres részekkel, az arányoknak, mindnek megvan a maga sze-
repe. A kompozíció a fest ő  rendelkezésére álló különböző  elemek deko-
ratív módon történő  művészi elrendezése, hogy azon keresztül ki tudja 
fejezni érzéseit.*  

Matisse  pontosan leírta azt, amit a fest őállvány előtt tett. Ezt a 
'.művészi elrendezés<-t végezte  képein Farkas Béla, beleértve a kiha-
gyásokat is.  Matisse-szal  egyidejűleg. Pedig abban az időben a mi égtá-
jainkon bezzeg minden négyzetmillimétert kifestettek vásznaikon a 
festők ás nagyobbára nem »dekoratív módon*, hanem a vizuális élmény 
tökéletes  tükrözésének  tisztes szándékától vezéreltetve. Persze, hogy 
egy olyan közízlés mellett a  'arkas-féle festészettel ötven évvel ezel őtt 
nálunk, Szabadkán csak veszni lehetett... 

Farkas Béla gyönyörűen tudott veszni. Engedmény nem volt. A köz-
ízlés megmaradt nagyobbára olyannak, amilyen volt. És Farkas is  meg-
maradt  festészete mellett. A képzel őerő  maradt munkássága főhelyén, 
de nem a  szürrealista  festők képzelőereje, nem a tudat alatti világ lát -
ványosftása, hanem  egy olyan képzelőerő, amely azért kerülte ki nagy 
körben a metafizikát és azért élte túl a szürrealizmust, mert, mondhat- 
nők Igy Is, inkább tudat feletti régiókban kalandozott. 

Farkas »lelki megindultsága« az az egységes rejtjel, amely kisült 
műveiből, azokból Is, amelyek az els ő  világháború után jöttek létre és 
a korábbi alkotásaikból Is.  

Kandinazkij  a  Der Sturm  hasábjain 1913-ban Így említi meg az 
ilyen fajta rejtjelet: »A művészi alkotás két elemből áll: belsőből és 
külsőből. A belső  a művész lelki megindultsága, amely képes arra, hogy 
a szemlélőben is hasonló  lelkiállápotot  idézzen fel.. 

Ez a lelkiállapot Farkasnál a  létérzet  I n t e n z i t  ás  a. Nem 
keresi a valószínűtlent, nem lohol titkok után, néhány árnyalattal az 
átlagosnál erőteljesebben érzi, hogy létezik, hogy van, hogy lélegzik, 
él, és hogy erről jelt adjon, jelet hagyjon, képet fest. 

Farkasnál ez van. 
Másként festi ugyan a képet, mint a narkotikumok használata 

előtt és másként fest már, amikor messzire elkoncsorog a hétköznapi  
létünkkel párhuzamos utakon. Korábbi  képein több a lomb, a szín. Van 
még rajtuk bárányfelhő. A későbbi képek sötétebbek. Lombkoronák 
helyett csupasz ágak kemény  labirintusal. Kegyetlenedik  az évek mú-
lásával a festmény. Kifolyik belőle a költészet. Talán a hit is. Az öröm 
Is. És marad csak a kemény, puszta lét. És az Is már csak madártáv -
latból. 

Nem lenne  könnyű  munka egy művészettörténész számára fel-
dolgozni rendszerezni, mérlegre tenni Farkas Béla életművét. Mit  fes-
tett  Farkas 1914-ben, amikor  Ferrarában Chirico  és  Carra  megalapít-
ják a Pittura Metaphisicát? 

»Sok  esetben,  írja Chirlco, *a látóhatárt fal határolja, amely mö-
gül eltűnő  von*t  zaja  haliatzIk.  A tér mértani  pontosságában a vég- 
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t.len nesztalgiája  fejeződik ki. Felejthetetlen  ţniény,  amikor a világ-
képnek hirtelen olyan jelenségeire eszmélünk rá, amelyeket, bár min ,  
dig Is előttünk voltak, csak túlságos r6vldl4tásmk ás érzékeink fejlet-
lenzége miatt nem láttuk. Néma hangjuk egészen közelről szól hozzánk 
ás mégis mintha valami távoli bolygóról hatolna felénk.« 

Farkas látóhatárát nem zárja fal ás nála a végtelenség nosztaigiája 
sem a mértanban rejlik. Világképének nincs szüksége ugrásos változá-
sokra, és a kozmikus közelségeket és a kozmikus távolságokat ja más-
ként érezhette. Neki, amit csinált, az volt  az  egyetlen változat. A fest-
ménynek éppúgy, mint az életnek, az volt az egyetlen változata. 

A festőállvány előtt sohasem hajszolta  tű]zásokba  képzelőerejét. 
Ezek a létérzet margójára tűzött képek szép belső  harmóniát áraszta-
nak. És csendet. 

A. Breton egy évtizeddel Farkas Peregrinusainak Útra kelése után 
(1924) hangosabb szabadságra esküszik: »Képzeletem mondja meg egye -
dül nekem, hogy mi I e h e t s é g e s, ez pedig elég ahhoz... hogy min-
den önámftástól való félelem nélkül átengedjem magam ennek a  sza-
badságnak.4' 

Farkast ez a bretoni szabadság nem érdekelte ás  az  Európában 
egyre vadabban egzisztáló stíluskáosz sem érintette. 

Szabadkán sz  idő  tájt aratósztrájkok  zaivaját oõrgették talán a 
forgószelek és Rartmanné Roys-Roysszal Járt a piacra pulykát venni. 
Valaki belovagolt az Aranybárányba, ás Farkas képei egyre sötétedtek. 

Hihető, hogy Farkas Béla múvészete sem jött volna létre egy ellen-
tétektől sterilizáltabb környezetben. Hiszen mi történt? Egy Szabadk4n, 
ahol a közízlés, ho itt-ott el is jutott a giccsen tol, nagyobbára csak a 
XIX. század impresszionizmus el őtti fzlséhez ért cl és csak itt-ott a 
kivételeseknek maszkját öltve föl érintkezett a szecesszióval, amelynek 
eredményeként egy-két csodálatra méltó épület született, a képzőművé-
szetben Farkas Béla már e század második évtizedének közepén, tehát 
az első  világháború nyitányában, átugorja az impresszionizmust, a neo-
és posztimpresszionizmust, és létrehoz egy festészetet, amellyel, így utó-
lag megállapíthatjuk; részt vettünk a régi klasszikus értelemben meg-
fogalmazott művészet európai záróakkordjában. 

Farkas Béla tehát kiugrott abból a nálunk még haladó m űvészetet 
jelentő  picike körből is, amelyet - ha most visszanézünk - Manet és 
Seurat visszhangjaként észlelünk. 

Kiugrott. Előreugrott. Az első  világháború kezdetekor Henri Ma-
tisse és Odilon Redon közé került. Peregrinusainak festésekor inkább 
Matisse-hoz állt közelebb, a figurák, a formák körül »feltáruló, szaba-
don hagyott üres részekkel' és a »különböz ő  elemek dekoratív módon 
történő  művészi elrendezésével«, de kés őbb - rajzosabb, kontraszto-
sabb, morfiumosabb fázisaiban - inkább a misztikába hajló szimbolis-
tával, Odilon Redonnal rokon. 

Matisse  a philadelphiai Museum of Art által rendezett rajzkiállítás 
katalógusában ezt mondja: »Van egy bens ő  igazság, amelyet függetle-
níteni kell az ábrázolandó tárgy külső  megjelenésétől. Ez az egyetlen 
igazság, ami számít... L'exactitude n'est pas la vérité (A pontosság 
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nem az igazság)..» Hogy ez mennyire Így van, Farkas Peregrinusát szem-
lélve is rádöbbenhetünk. A napfényes tájban, ahol az ég kékjén kis 
fehér kupacok a felhők, egy figura lépdel emelt fővel talán valamiféle 
harmónia felé. Krisztust vélik egyesek felismerni ebben az alakban, 
amint éppen a jó pásztor szerepét alakítja, bottal és báránnyal. A bá-
rány pásztorához híven, megszállottként lépdel a figura nyomában. A 
figura fejét a »jó pásztor.'<-féle változatban dicsfény övezi, ám ez a 
dicsfény női kalappá alakul abban a pillanatban, mihelyt a néz ő  nem 
pásztort, hanem szép lábú krinolinos dámát ismer fel a festmény alak-
jában, dámát, aki szomnambul állapotban lépdel valami sorsdönt ő  úton. 
Igy festeni Peregrinus-legenda témájára csak Farkas Béla tudott, ő , 
aki szabályerősítő  kivétel volt ebben a kegyetlenül lemaradt és elma-
radt alföldi világban. 

Annyira reménytelen helyzetben volt, hogy semminem ű  enged-
mény vagy kompromisszum sem segíthetett. Teljesen meg kellett volna 
tagadnia énjét, azt az énjét, amely szeizmográf érzékenységgel jelezte 
létét. Erre gondolván Picasso mondata jut hirtelen eszembe 1932-b ől, 
tehát Farkas korából: »Ha a dolgok mélyére tekintünk, minden, amit 
az ember birtokol, az a saját énje. Az én az ember hasában lev ő  ezer 
arcú nap. A többi nem számít.« Farkas vigyázott erre az ezer arcú nap-
ra. Annyira vigyázott rá, hogy még fizikailag is húsz évvel túlélte korát, 
pedig ez a peregrinusi világ könnyen átalakulhatott volna egy paJicsi 
Quinto de Sordóbeli festészetté, hiszen ez a Goya—Redon-féle vonal 
létezett Farkasban, ha másként nem, akkor a szinte természet feletti 
érzékenységében. Az álmok és a narkotikus víziók ábrázolásának ke-
resése elvonta Farkas figyelmét az akkor divatban lev ő  tudat alatti 
erők kutatásától. Éppen ezért Farkas Béla festészetünk legmarkánsabb 
egyénisége. Ezért nem lett bel őle se Redon-, se Munch-epigon, ezért na-
gyon kicsi az érintkezési felület Farkas festészete és a szürrealizmus, 
valamint a sżecesszió között, és valószínű  éppen ezért, harminc évvél 
a halála és idestova fél évszázaddal Peregrinusainak útra kelése után 
kezdjük látni és mérni művészetének dimenzióit. 
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