keresnek az atlagnal is kevesebbet, azért nem élhetnek meghitt kérnye-
zetukben, gyermekeiket azért nem nevelhetik kivansaguk szerint, hivatalok-
ban s a torvény el6tt azért szenvednek hatranyt, s6t megalaztatast, mert
besorolhaték a fenti osztalyozas valamelyikébe, s ezért valamiféle hatalom
kulon is elnyomja 6ket, visszaél a védtelenségikkel. Aki tehat e kialté gaz-
dasagi tények kozepette a nemzeti — szlikebben a nemzetiségi — kérdést
akar holmi grammatikusi széviadalnak, akar veszélyes, de Ures demagogia-
nak nézi, és a rossz iskolamesterek, a romantikdba ragadt irék, a hordé-
szonokok, no meg a neves go6llovék sajatos teruletére tolna at: ugyancsak
elmaradt a koratél. Elmaradt kuloénésképpen annak szambavételétSl, hogy
milyen riaszté6 mértékben harapéznak és fajulnak el ezek a tunetek, méar
nemcsak a tengereken tul.«

A Kkisebbségi kérdés tehat — Illyés szerint is — a tarsadalmi, a szoci-
alis problémak kozepébe vag. O is azt tartja — miként el6tte a szocialista
gondolat klasszikusai —, hogy az 0j tarsadalom egyik nagy vizsgaja éppen

a nemzetiségi kérdés megoldasa lehet. A nemzetit és az emberit eibben az
oOsszefuggésben is egymas kolcsondsségében képzeli el és hatarozza meg. A
magyarsag és az emberiség lllyés eszmei szotardban a legszorosabban 6sz-
szefiggenek, egymast feltételezik. A két fogalom — a két eszme — csak
egyuttesen képviselhetd, s barmelyiket csak az képviselheti hitelesen, aki
a masikat is a magéénak vallja és a sajatjaként hirdeti.

Pomogats Béla

A KIS ZELIC HALALUCRASA

PETKOVICS KALMAN: A
Eletjel Miniatdrok 13.

tizennyolc nyarfa.
Szabadka, 1970.

1919—1920-ban két folyamat jel-
lemezte Vajdasadg eseménydls tor-
ténetét. Az egyik a forradalmi mun-
kadsmozgalomban és az ellene ira-
nyitott erészakos fehérterrorban je-
lentkezett, a masik viszont abban a
nemzetkoziségben, amely nem is-
merte az akciok nemzeti sika szét-
forgacsol6dasat, a hatarokat sem is-
merve el korlatai gyanant, és nem
csupan a hazai teruleten eredmé-
nyezett szerb—magyar—szlovak— né-
met egyuttmdkodést, de Kkiterjesz-
tette a harc szinterét a hatarokon
tdlra is, mindenuvé, ahol be lehe-
tett kapcsolédni egy-egy forradal-
mi megmozdulasba. A Magyar Ta-
nacskoztarsasag politikai és fegyve-
res harcaiban (1919) korulbeltul 6—
8000 jugoszlav forradalmar vett

részt s ezek java része éppen Vaj-
dasagbél indult: ott volt kdztuk La-
za Vukicevi¢ ‘(Nikola 1lié) MosSorins-
ki, Mirkovié, Klaié, s6t Filip Fili-
povi¢ is ugyanugy, mint a magyar
Andorka, Udvardi, Hermai, Kovacs,
Benkd,. vagy Bsjnyhadi é&s.

Ez a forradalmi proletar egyutt-
mlkoédés er8s hatassal volt a pol-
garsagra is: kozottuk persze ugyan-
ugy akadtak haladé szellem( és re-
akci6s politikusok is, akik a ma-
gyar—szerb forradalmi proletariatus
ellenében a szerb—magyar ellen-
forradalmi fehérterror kozds harca-
ra eskudtek, ezzel is igyekezve a
kommunistak tekintélyét és népsze-
rségét lerontani a tdmegek szemé-
ben, hogy rajuk fogtak: tulajdon-
képpen nem is a szocializmus a cél-
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juk, hiszen egyuttmiikédnek 6k szi-
vesen a magyar fehér tiszti ban-
dakkal is, hacsak szétrobbanthatjak
ezek segitségével az aGjonnan ala-
kult SHS kiralysagot.

Bizonyos, hogy a magyar—ju-
goszlav egyuttmlkodés az osztaly-
harc sikjadn mozgott, pro és kontra,
mind a két 'osztaly kozds harcaiban.
A nagyszerb reakcié a magyar fe-
hér ellenforradalom oldalan Aallott,
legalabbis a Tanacskoztarsasag bu-
kasaig, de azontdl is csupan Bara-
nyadban allt a Horthy-ellenes prole-
taridtus mellé, egyrészt a baranyai
szén kitermelése kedvéért, masrészt
viszont a Horthy-féle revizionizmust
igyekezve sakkban tartani, mig a
munkassag és élgardaja, a part, a
magyar forradadalom harci sikjan
allott végig, az 1919-es nagy ma-
gyar bukéas utan is. Voltak ennek az
osztadlyharcnak nemzeti mozzanatai
is persze, de akkor is csak a for-
radalmi mozgalom sikjan kapcso-
l6dva a szomszéd néppel.

A nagyszerb reakci6é persze igye-
kezett felhasznalni a haborads (1914—
18) magyargyd(loletet, valamint
az egyesulés (1918) forro, lazas lel-
kesedését rajta lévén, hogy osztaly-
ellenségét is »magyarbarat« szinben
tintesse fel, hiszen az .osztalyharc
és forradalomszervezés vadja csak
népszer(vé tehette a tomegek sze-

mében a forradalmarokat, mert a
Pavle Tatiéok és Vojin Brkicek
jobboldali ellenforradalmi szocial-

demokratai elvesztették mar ez id6-
ben hiveiket. A reakci6 nem tett
kulonbséget a kétfajtaju »magyar«
baratsag kozott, s ioly szinben tun-

tette fel azt, mintha a jugoszlav
kommunistdk a magyar ellenforra-
dalommal, revizionlzmussal, a tiszti
bandakkal, nem pedig a magyar
forradalmi erékkel szbvetkeznek
volna.

Még Eszék szerbiai kommunista
képvisel6jeldltje, Ljuba Radovano-
vié ellen is a »magyar baratsag«
ragalméaval kuzdottek a valasztasi
agitacié soran és a torontali alispan
is (1920. 1V. 3.) azzal véadolta meg a
kommunista partszervezeteket, hogy
»az osztalyharc alarca alatt« csupan
»allamunk alapjait igyekeznek ala-
asni«, hogy »kdnnyebben valésithas-
sak meg a maguk magyar naciona-
lista, soviniszta céljat.« Ezzel a jel-
széval manipulalt (1920. IV. 23) a
belgradi beligyminisztérium is a
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magyar integritas helyreéallitasanak
céljaval vadolva meg a fculai, héd-
sagi vagy kikindai kommunistakat,
valamint (talan itt els6 izben) a
»szabadkai zendilés« résztvevéit is.
A kikindai Fa Joézsefet és tarsait
szintén ezzel vadolva dobtak at a
hataron Horthy-Magyarorszagba, Ki-
szolgaltatva Oket ezzel a terrorista
kulénitménynek, bebizonyitva egy-
uttal azt is, hogy valdjaban 6k, a
burzsoazia képviseldi, mikodnek
egyutt a revizionistakkal, amennyi-
ben kommunistakrél van szé (1920.
1V. 24)), akikkel szemben a hadosz-
talyparancsnokséag is »erélyt« és »ki-
méletlenséget« rendel el éppen Sza-
badkan (1920. 1V. 27.) [»energijom
i bez ikakve milosti«; »brzo, ener-
giéno i bezobzirno«]. Ujvidéken is
egyutt tartoztattdk le és itélték el
a szerb N. Koivacevicet, Mirkoviéot
meg a magyar Vics Mihalyt, Mihaj-
lovics Andrast, amint ezen az U(ton
haladva dobtadk &at Horthy orszaga-
ba a banati magyar Héjat, Bet-
kovszkyt, Galambot egyutt a né-
met K. Gross-szal, mig a szerb Da-
nilo T'omint a pancsovai renddérsé-
gen egyszerlien agyonverték. (1920)

Ezen a sikon allt a baranya—
pécsi f6ispan, Pandurovié is, aki
mar 1919-ben kozzétette a Baranjs-
ki glasnikhan: »Testvérek (__ )
még nem délt el Baranya sorsa
(...), még egyre egy egységes lé-
lek toltson el bennunket.« Pedig,
lam, akadt egy olyan baranyai szerb
is — folytatja —, aki egy magyar
bitanggal (protuva) tarsult. Petar
Dobrovié [a nagy festém(vész. L.
P] a neve annak, aki a szerb ha-
tésagokat Augiasz istallonak nevezi
...) Mert Petar Dobrovié [aki
1921-ben a Baranyai Szerb—Magyar
Koztarsasag elndke lesz — L. P]
kulonbséget tett cikkében (Jedinst-
vo, 1919, Ujvidék) proletar és bur-
zsoa vagy nemes kozott, azt hirdet-
ve, hogy csupan a magyar dzsentri
all velunk szemben, nem pedig a
magyar altalaban, majd felréja az
egyes szerb hatésagi vezet6knek
Pécs—Baranyaban, hogy a magyar
Voros Hadsereg harcaiban részt vett
kommunista banyaszokat, minden
hatarozat, minden kért és megadott
salvus conductus ellenére [1919.
augusztus, a Tanéacskoztarsasag bu-
kdsa utan], s habar ezek mar Ujra
hozza is fogtak a széntermeléshez
Jugoszlavia szamara is, kiszolgaltat-



tdk a magyar fehérterrornak [pél-
daul Harasztit, a vasutast vagy Ke-
inrath Pétert emlitve meg],

A szlk tér ellenére is szukséges-
nek ‘tartottam legalabb ennyiben
ismertetni a Zelié-zendulés A4ltala-
nos vajdasagi nemzeti hatterét. Mert
nagy érdeme a Tizennyolc nyarfa-
nak az, hogy bizonyitja és bebizo-
nyitja, hogy az 1920-as szabadkai
mozgalom nem volt sem naciona-
lista, sem ellenforradalmi megmoz-
dulas, viszont megfeledkezik arrol
és lirai, dramai, irodalmi riportsze-
ré alaphangjanal fogva nem is ter-
jeszkedhet ki arra, hogy a nemzeti
érzés nem mindig jelent reakciot,
hogy a forradalom is halad néha

nemzeti sikon, hogy — amint ezt
Vasa Stajié mar 1918 novemberében
meglatta — ebben az Id6ében a dol-

gok iranyt és el6jelet valtoztattak:
sok, addig halad6é szerb nemzeti for-
radalméar alakult at ekkor 'Ugyanis
és valt elnyoméva és sok magyar
— aki addig a szerbek elnyomdéja
volt — harcolt ett6l fogva jogosan
a nagyszerb elnyomé ellen. Ezt tet-
te maga Staji¢ is, aki 1918 novem-
beréig a magyar, ett6l kezdve azon-
ban a nagyszerb elnyomas ellen
kuzdott mint igaz humanista.
Ugyanigy cselekedtek a borcsai szerb
dolgozék is. 1914-ben a szerb had-
sereg oldalan alltak mint nemzeti
forradalmarok — és életukkel fizet-
tek ezért —, de alig szabadultak fel
a magyar elnyomdék hatalma aldl,
lelkesen tapsolva meg az egyesulést,
maris folytattak a harcot az Ujabb
elnyomék, a nagyszerb burzsoazia
ellen — 1918 decemberében. Mert a
tarsadalmi forradalom tajunkon
felolelte és feldleli a nemzeti kér-
dést is, ha ezt egy irodalmi riport
természetszerlileg nem nydjthatja is
koézbnségének, habar ez a dolgok

jobb megértéséhez feltétlenul szuk-
séges. Ezért érzem 6gy, hogy ez a
kivalé riportkonyv tovabbi helyzet-
feltarast és magyarazatot igényel,
kivan és érdemel. Sajnos, a kapott
sz(ik téren ennyivel meg is kell elé-
gednunk.

Mert ez a hol lenduletes epikai
hémpolygésl, hol balladaszer(en
szlikszavl, dramai hanga vagy lirai
sodrasu riport oly erével ragadja
meg és sodorja magaval az olvasot,
hogy csak azt sajnalhatjuk, ami ter-
mészetszerlileg hidnyzik bel6le, mig
azt, ami helyett kapott lapjain, csu-
pan dicsérhetjuk. A hianyok ko&zé,
a mondottakon kivil, csak egyet so-
rolhatunk még: a zendulés részve-
vBinek, féleg a Kkis Zeliének egyé-
niségét, személyiségét, mualtjat, ma-
ganéletét is feldlel6 rovid fejezetet,
amit talan elbirt volna éppen egy
ilyen irodalmi jellegl iras.

Sokkal tobb ennél az, amit nyujt
a konyvecske. Az az aramlas, amely
elkapja az embert, s amelynek sod-
rasaban, mint errél egy helyt mar
emlitést tettem, sokszor éreztem
ugy, hogy egykori irodalmi apam
és mesterem, Kassak Lajos nagy
eposzaban (Maglydk énekelnek) élek
Ujra, hogy annak arja ragad ma-
gaval.

Ez az oka annak, hogy elejétdl
végig az az érzés vett er6t rajtam,
hogy j6é volna, hogy szeretném, ha
még sok-sok ily petkovicsi riport
medrében sodortathatnam magam
Uj torténések és végzetek felé ro-
hanva, a Petkovics Kalman vonzé,
magaval ragadé hompolygésében,
epikussagaban, amelynek zigé hab-
jai kozott az ir6 még agazabb, még
megéltebb osztalyharcot és — a szo-
ciolégia mellett — még tobb lélek-
tant, egyéni fejlédéstorténetet, jel-
lemrajzot, pszicholégiat nyudjtana.*

* Tér hijan, itt az olvasot csupan egyes konyvek, cikkek fellapozasara utalhatom, igy

ugyanerrdl a kényvrél szolé kis irasomra is a Magyar Széban (1971. n. 20.), valamint
a_hattért nyujté kovetkezd konyvekre és tanulmanyokra: Torna Milenkovié: Rad-
nicki pokret u vojvodini 19181 — Arpad Lebl: Klasne borbe u Vojvodini 1918—
1919. (Zbornik Matica srpske, 22/1949; kulénben ez az egész szam ilyen iradsokat kozol
Lérinc Péter szerkesztésében a negyvenéves partot koszontve.) Divna Albulj: Grada
za istorlju radniikog pokreta. 1918—1929. — A JKSZ vajdasagi szervezete: vajda-
sagi forradalmi munkasmozgalom, 1870— 1950, amely egyébként Zelié zendulését nem
emliti meg! Arpad Lebl: Politiiki lik Vasé Stajiia. — Akadémiai Kiad6é Budapest:
A Magyarorszagi Tanacskéztarsasag 50. évforduldja, s benne féleg Kévago Laszlo,
Torna Milenkovié és Lérinc Péter irasai. Valogatott dokumentumok a baranya—pécsi
munkéasmozgalom torténetéhez. I1., 1918—1929 a pécsi Janus Pannonius Mizeum kiada-
saban ; ez jugoszlav eredetli anyagot is k6z6l Lérinc Péter gy(jtésébél. Danilo Kecié
egyes irasai is ide tartoznak, kozottik f6leg megveédés el6tt allo doktori disszerta-
cidja a vajdasadgi munkasmozgalomrél 19181921 kozoétt, akarcsak Koévagé Laszld
egyes tanulmanyai és konyvei is (1918—1919).
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