KOZOSSEG y NEMZET, EMBERISEG

ILLYES GYULA: Hajszalgyokerek.
Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1971.

A masodik vilaghabora gyilkos kizdelmeibél szabadulé emberiség a nem-
zeti gy(lolkédés pusztulasaban bizott; abban, hogy ez a torténelmi vesze-
delmeket el6idéz6 méreg tobbet nem fogja egymas ellen uszitani a nemze-
teket. Illyés Gyula is osztotta az emberiség reményeit, 1945. augusztus 20-an
megjeleni Forradalmi magyarsag cimi firdsdban »a nacionalizmus utols6,
pusztulas el6tti nagy gorcsének« nevezte a német fasizmus 6rjongését. A
nacionalista szenvedély azonban — ugy tetszik — azéta sem pusztult el, és
a torténelem sajnos inkdbb a nemzeti gy(l6lkodés sotét vizidjat felrajzold
Nietzschének adott igazat, miint azoknak, akik abban reménykedtek, hogy
a habord szérnyl élménye és a tarsadalmi haladas végképp kiirtja ennek
a gyllolkoédésnek a fert6z6 gocait.

Illyés maga is érzi a torténelem eme paradox alakuldsanak veszélyeit.
»A 20. szadzad els6 szdmu nagy meglepetése (amelyet varatlansdga miatt
sokaig, .szinte maig nem tudott az eurodpai szellem kelléen elemezni) a nem-
zeti érzés hatalmas Gjjaéledése — irja Visszapillantasdban az o6tvenes évek
vége felé. — Végzetes kulbnbséggel. A »szent laz«, amely szazotven évvel
el6bb kamaszbetegségként pusztitotta az orcékat,, s a nodvekedés jaruléka
volt, most hovatovabb vad ragalyként pusztitott.« S hogy ez a ragaly meny-
nyire foglalkoztatja, milyen gondokat okoz neki, bizonyitja az 1965-6s monsi
beszéd. »Rengeteg szinten folyik nemzetké6zi taldlkoz6 — olvassuk. — De a
népek csaik nem kerulnek kézelebb egymashoz, nem, f6képp lelklGkben, in-
dulataikban. A ségregation, az elkulonulés forrélaza ime Eurépa szivébe is
behatolt. Gondolhatjak, hogy izzik a széleken«. Hidba terjedt el a szocia-
lista gondolat, hiaba novekedett (legalabbis Eurépaban) a nemzetek gazda-
sagi teljesitménye és életszinvonala, a nemzeti elfogultsagokat, a nemzeti
kérdés sulyat csak nem csokkentette az id6. »Mi — hangzik lllyés egyik
nyilatkozata —, a tizenkilencedik szazad neveltjei, azt hittik, hogy a nem-
zetiségi kérdést az emberiség anyagi felszabaduldsa meg fogja oldani. Nem
ez tortént; soha izzébbak nem voltak a nemzeti ellentétek. . .«

A legfajdalmasabb m—=lllyés és a magyar ir6 szamara —a, hogy a nem-
zeti ellentétek, a nemzetiségi kérdés hevilései a Dunatajon sem csitultak el.
A héaboru utan egy szellemileg-gazdasagilag egységesild, a nemzetiségi kér-
dést jéakaratuan megoldani igyekvé Kozép-Kelet-Eurépaban reménykedtek
a haladas hivei. Valljuk be, ezt a reményt sem véaltotta valéra a torténelem.
S nem valtotta valéra a magyarsagnak a nemzetiségi probléméak rendezé-
séhez flizott reményeit. lllyés — megszélalvan abban a vitaban, amelyet
Németh Laszl6 kezdeményezett a magyar irodalom vilagirodalmi lehet&sé-
geir6l — maga is hangot adott a szomszédos népek felé tekint6, dunavélgyi
lehet6ségekben reményked6 elmék csalédasanak. »A masodik vilaghaboru
utani magyar szellemi élet — irja — nemcsak a jéhiszemGen nyil6 szem,
hanem a kézfogast kinalé kéz, az olelést kinalé kar mozdulatdban volt.
Lehetett része ennek a rajongd magatartasnak is abban, hogy tudataba
ennek a szellemi életnek szinte a mai napig nem jutott el az, amit a vartak
helyett valésdgosan kapott: hihetetlen hireket, itt faluvezeték tonkén topor-
ral val6é lefejezésérél, ott az értelmiség modem gettéba zarasarol, amott
parasztok vonatszamra torténdé elhurcolasardl oly kérulmények kozt, amely-
re a hdtlerizmus adott pédat, dolgozott ki szorny(d moddszert. Abrazoltunk
hideg napokat, pontosan megallva mindig ott, ahol azok miatt éppoly artat-
lanok dermesztd heteket szenvedtek. Mikdzben valamiféle madéarnyelven
sose folyt hangosabban valamiféle szellemi érintkezés a bankettre betolt
mozifelvevégép el6tt, majd a vasznon az iréknal sokkal tajékozottabb néz6k
homlokréancai el6tt.«
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A torténelmi helyzet nem engedi tehat, hogy figyelmen kivil hagyjuk
a nemzeti és a nemzetiségi problématikat. lllyés vonatkozé cikkeit az a
meggy6z8dés hatja at, hogy nem a megoldas unnepét uljuk, hanem a koz-
napok sokszor nehéz és aldozatos kuzdelmei kozepette vagyunk. Arra akar
radébreszteni, hogy ebben a torténelmi helyzetben a magyarsagnak is szamot
kell vetnie 6nmagaval, valaszolnia kell arra a kérdésre, hogy egyaltaldban
nemzet-e, s meg kell talalnia az utat, amelyen a maga nemzeti létét fenn-
tarthatja. Vezet6 elméinek pedig allast kell foglalniuk a nemzeti érzés és a
nacionalista elfogultsag sokszor egymassal 6sszebonyoldédott konfliktusaiban.
Nem arra van szikség, hogy a magyarsag is csatlakozzék ahhoz az eurdpai
kérushoz, amely a sovinizmus 0j életre keltett jelszavait és érveit hirdeti,
hanem hogy tajékozédjék, megismerje dnmagat és helyzetét. Az alapoknal
kell kezdeni, a kérdések elején.

Egyaltalan mii szukség van arra, hogy a magyarsag (vagy barmelyik
kisnép) fennmaradjon? — kérdik a nemzeti érzés ellenségei vagy kozom-
bosei. Miért fontos az, hogy egy nemzeti nyelv és kultira — amely végul
is id6leges érvényl torténeti kategdéria — oltalmat kapjon s er6feszitéseket
tegyen fennmaradésara? Hallottunk olyan érvelést, amely egyenesen szik-
ségszerlségnek tartotta, hogy a nagy nemzetek toltsék be a kis népeik altal
elfoglalt foldrajzi és torténelmi helyet, hogy az elszigetelt nyelvek asszimi-
lalédjanak, a milliés-tizmdlliés-haszmilliés népek egyetemesebb kodzegbe
olvadjanak. Erdemes-e vajon e nemzetek fennmaradasaért tenni valamit?

lllyés is hallotta ezeket a kérdéseket. Es minthogy a nemzetrél vald
gondolkodast az »alapoknél« akarja kezdeni, rdjuk is valaszol. Két véalasza
van: a problémat a magyarsag és az emberiség oldalarél koézeliti meg. Sze-
rinte (és e gondolataval a marxista antropolégia alapvetd eszméjével azo-
nosul) az emberi »lényeg« csakis az emberi kodzosségben valhat valdra, az
embernek elemi igénye a kollektivitas. Egyik nyilatkozataban arrél beszél,
hogy ifjusagadban ez a kozOsségigény vezette a nemzetkdzi avantgard moz-
galmaihoz. A réguesse-i riportban pedig arrdl ir, hogy a k&ézdsségben valo
elhelyezkedés alapvet§ és természetes emberi-pszicholégiai igény. »Hogy
val6jdban miiért is érezzik itt mindnyajan ilyen jol magunkat? kérdezi.
— Nyilvan az 6s-emberi érzés tavoli hatasa alatt, hogy hasznos és kellemes
egyutt lenni. Védelmet nyujt, érzelmi kapcsolatot teremt! Minél tokélete-
sebb az egyuttélés, annal tokéletesebb az egyén. Az ember ettél a kozds
élettdl lett egyaltalan ember. Jovéje is ettdl fugg.« Ezt a gondolatot azutan
megismétli Szakvizsgadn — nacionalizmusb6l cimdG 1970-es irasadban. S6t az
Uj tanulmanygydjteménynek, mondhatjuk, alapvetd vallalkozasa az a vizs-
galat, amelynek soran lllyés a »kozOsségi érzés hajszalgyokerei« utan kutat.
A nemzeti érzés éppen ebbdl a kozdsségi érzésbdl kovetkezik; a nemzeti
nyelv, kultdra és torténelem hatadrozza meg az emberi kozosségnek ezt a
tipusat.

Es ahogy a nemzeti érzés az ember természetes és elemi igénye (és
joga) lehet, az emberiség érdeke is a nemzetek létezését és fennmaradasat
kivanja. A nemzet, igaz, torténelmi kategoria, a tarsadalom fejl6dése hozta
létre, s mint torténelmi képzédmény nem tekinthet6 oOroknek. Fennmara-
dasa azonban még hosszU tavon id6szerl. Az emberiség kulénbozé valtoza-
tokban val6sult meg a torténelem folyamaéan: kulturékat, civilizaciokat, faj-
takat és nemzeteket hozott létre. S talan nem vagyunk tdl merészek, ha
arra gondolunk, hogy az emberiséget szegényitené ennek a valtozatos gaz-
dagsagnak a sz(kitése, visszavétele. A fantasztikus irodalom »ellenutépidii«,
amelyek az emberiség jovGjétdl szolktak elriasztani a mai olvasét, mindig
uniformizalt emberiséget mutatnak 'be nekink: azonos nyelvet, azonos élet-
format, azonos gondolatokat. E vizidkat szemlélve gondolhatunk arra igazan,
hogy a humanum és a szabadsag zalogat valdjaban a valtozatok, a valto-
zatok szabad érvényestlése jelentheti.

Midén tehat lllyés a magyarsag fennmaradasa mellett érvel, az embe-
riség érdekeit is képviseli (akarcsak azok, akik az amerikai indianok, a
kurdok, az albanok, az drményeklvagy a szlovdkok nemzeti fennmaradéasa
mellett gyUljtenek érveket). Miként egykor Széchenyi Istvan, 6 is az embe-
riségnek akar megmenteni és adni egy nemzetet, s ezért azt vallja, hogy
a »magyar«-nak nem az »internacionalistax az antindmiaja, hanem a »rossz
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magyar«. A magyarsag igy lesz az emberség lehetdsége és terepe. »Bizonyos
vagyok abban — mondja —, hogy a magyar népnek Ugyét szolgalva, az
emberiségnek soron levo... céljat szorgalmazzuk.« A radionak adott nyilat-
kozataban pedig arrél beszél, hogy éppen az emberi haladas koételezi a ma-
gyar ir6t arra, hogy sajat nemzetét szolgalva mozditsa el§ az emberiség
ugyét.

Azt persze lllyés is tudja, hogy ez a szolgalat elég nehéz, hiszen a
magyarsag nemzeti Ontudata — és ezért fennmaradasanak ugye — fél
évszazad Ota valsdgban van. Nemcsak mi mondjuk, hogy a huszadik szazad
magyarsaganak az elemi létet érinté kérdésekre kell valaszt adnia. Torté-
nelmii sorsa ugy alakult, hogy midén az eurdpai népek kivivtak nemzeti
egységuket, 6 elveszitette, és legfeljebb az 6rményekével vagy a zsidokéval
osszehasonlithat6é diaszporara kényszerult. Demogréafiai mutatéi (a szuleté-
sek aranyatol az ongyilkossagok szamaig) Eurépaban a legkedvezétlenebbek,
nemzeti tudata a sovinizmus és a sivar kozombosség kozott ingadozik. Ha
lehet hinni Durkhedm szociol6giajaban, a kdzdsségi tudat és szolidaritas, a
torténelmi kohézié igen rossz allapotara vallanak a demografiai statisztikak.

Illyés is meghallotta ezeket a torténelmi tényeket és statisztikai tab-
lazatoknak a figyelmeztet6 szavat. S azt és tudja, azt is 'kijelenti (tébb alka-
lommal is), hogy nem a szocialista tarsadalmi rend a felel6s ezért az alla-
potokért, hiszen ez a rend egy fél évszazados, vagy még régebbi helyzetet
orokolt. S nem egy intézkedést hozott az orvoslas érdekében is. Az orvoslas
azonban nem koénnyl dolog, a nemzeti fennmaradas grafikonja szorongaté
latvanyt mutat, és a Hajszalgyokerek irdja egy »durkhemista« szociologus
érverésével mutat ra a kozosségi tudat és a népesedési mutatok Osszeflig-
gésedre. »Egy nemzet szellemi atmoszféraja — olvassuk — ... kihat az egyé-
nek viselkedésére. S azon at el a tarsadalmi, a gazdasagi jelenségekig. Még
azokig a szadmoszlopokig is, amelyek a haldlozasok és a szuletések, valasok
és kivandorlasok higanyfonalszer( le-fol szalldsat mutatjdk, nem Kkis rész-
ben ez mikdodteti, a kdzérzetnek ez a min6sége, ez a tartalmi allapota. Ha-
tassal van természetesen a termelékenységre is. Lattam grafikai kimutatast:
befolyasolja a kozlekedési balesetek szamat is. A diadkok el6menetelét. A
szinhazak latogatottsagat. igy nyilvan még a szinészek és szerz6k alkoto-
képességét is.« Ezért jarja at idegzetét az a szorongas, amely a magyarsag
nemzetté valdsa — a 18. szdzad vége 6ta — mintegy allandé szélama, félel-
me szellemi életiinknek. Amely sorra ott hat Csokonai, Kdlcsey, Széchenyi,
Voérésmarty, Arany és Ady tudataban és mUveiben. iréink az emberiséghez
és a torténelemhez fellebbeztek, szemben a pusztulds latoméasaival. lllyés a
modern ember realizmusaval tudja, hogy ez a fellebbezés nem sokat ér,
hogy a nemzeti fennmaradas joga vajmi gyenge er6t jelent a tények kény-
szere ellen, s egy nép igazsaga nem szokta megbillenteni a torténelem sok-
szor kegyetlen mérlegét. »A mualt szazad humanizmusa — fejtegeti Illyés
— ellustitotta az agyunkat. Annyit ismételgettik mar szélamként az egykori
kovetelményeket, hogy az igazsdgot nem lehet elfojtani, mert az eszme
gy6z, s igy végul is minden igaz Ugy diadalmaskodik, hogy: nem késziultink
fol eléggé a védelmukre. Az albigensek tragédidja azt példazza, hogy az
igazsagot el lehet fojtani, hogy az eszme nem gy6z a puszta létezésénél
fogva, hogy utolsé szalig ki lehet irtani igaz tUgyért kizd6é népeket, orsza-
gokat; hogy egiikre az Ertelem nem megy fol oly magaerejden, mint a Nap,
hanem csak a toébbség buzgalma aran, s még akkor is pillanatonként tar-
tani kell teljes er6vel, teljes éberséggel.« Ez a gondolat és ez a szorongas
kapott hangot torténelmi tragédidjanak: a Tisztdknak, szinpadan.

Keserl figyelmeztetések ezek, mégsem remény nélkul valék. Kolcsey
vagy Vordsmarty, Széchenyi vagy Ady iz azért rajzoltdk a nemzet elé a
pusztulas lehet6ségét, mert észrevették a remény sugarat, mert Ugy gon-
doltak, van értelme a klzdelemnek, és van esélye a pusztulassal szembe-
fordul6é vallalkozasnak. lllyés is reménykedik, 6 is inkdabb meggyotortnek,
mintsem hanyatlénak latja a magyarsagot (s ezzel az allasfoglalassal céafolja
azokat, akik a nemzeti pesszimuzmus proéfétdjanak szoktak abréazolni 6t).
Herder klasszikus joéslataval vitatkozik. »Ha kdnnyebbik oldalarél nézzuk —
érvel —, akkor ugy lehetne abrazolni, hogy van egy pusztulé nép, és annak
vannak profétai, akik az utols6 pillanatig jajonganak. Nem igy all a hely-
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zet. A magyarsag nem pusztulé és nem halalba mené nép, hanem olyan tér-
ténelmil szenvedésekt6l meggyotort nép, amelyik képtelen volt eddig betdl-
teni mindazt, amire igénye volt. Mi itt allunk egy teljesen eurépai nivéjua
irodalommal, egy teljesen eurépai humanista szemlélettel, s ezt nem tudjuk
megvalésitand, mert majdnem koznapi, kinos dolgok megoldasaval kell fog-
lalkoznunk.« Vagyis a rossz nemzeti kozérzet oka nem a nép »'biolégiai«
avagy »lelki« alkataban rejlik, hanem fél évszazados — egy évszazados tor-
ténelmi koérulményeiben.

A pesszimizmus mindig lemondassal jar, lllyés viszont éppen a kuz-
delem és a munka erkdlcsét hirdeti. Ezzel az erkdélccsel hatarozza meg azt
is, hogy ki tartozik a nemzethez, hogy »ki a magyar?«. »Nemzetemhez —
barmely végzet adta kodzbdsséghez — azzal 6hajtok tartozni, hogy vallalom
— mondja. — Valésaggal vallalni kényszerulok. Mégpedig minél sanyarubb
helyzetben van, minél kevesebb joéban tud részeltetni, annal inkabb.« A
nemzethez tartozds eme etikai kritériumanak megfogalmazéasa azért fontos,
nyait koveti, azokat, amelyeket a legnagyobb hangsullyal éppen maga Illyés
fogalmazott meg példaul a Magyarok cikkeiben. Az lIllyés (vagy Németh
Laszl6 vagy Veres Péter) altal képviselt torténelemszemléletet gyakran va-
doljak meg ellenfelei nacionalizmussal, s6t »fajelmélettel«. Kénny(d gy6ze-
lemmel jar ez a vad: a tamadd elképzel maganak egy g6zosfejid fajvédd
narodnyikot, akin aztan jatékos eleganciaval elverheti a port, is kdzben sajat
képzeletének fantomalakjat a népi mozgalom egykori vezetSivel prébalja
azonositani. lllyés etikai nemzetértelmezése ezekre a kisérletekre is felel.

A nemzeti kozosség és sors vallalasaval egyutt azonban azt is meg
kell vilagitani, hogy valaki mit ért »nemzeti«-n (és mit »naoionaMsta«n).
lllyés egész életm(ivébdl kiolvashaté az a torekvés, amely tisztdzni kivanja
ezeket a fogalmakat. Kritikusai azonban Ujabban f6ként egy tomor és szel-
lemes meghatarozasat veszik koriul kételked6 kérdéjelekkel. »Nemzett, aki
jogot véd; nacionalista, aki jogot sért« — hangzik ez a meghatarozas. Egy
jeligeszerl definicié mindig tamadhat6, sohasem lehet annyira pontos, mint
egy értekezés. Ennek a definicionak feltétlen érdeme viszont, hogy jogi és
igy tarsadalmi kozegben vilagitja meg a nemzeti és a nacionalista allaspont
s magatartas alapvetf antindmiajat.

Ennek az antindmidanak a tudata és a definicionak részletesebb kifej-
tése azonban eddig is benne rejlett lllyés publicisztikdjadban vagy irodalmi
mveiben. S benne rejlik a Hajszalgyokerek ifrasaiban is. A pontosabb kifej-
tés kivanja meg, hogy lllyés véleményt nyilvanitson olyan, a nemzeti érzést
érintd kérdések ugyében, mint a nacionalizmus, a nemzeti k6zombodsség és
a szomszéd orszagokban él6 magyar kisebbségek helyzete.

Aki lllyés régebbi irasait ismeri (példaul Szellemi fajkutatas cimd
1938-as tanulmanyara gondolok), kénnyen belatja, hogy a Hajszalgyokerek
ir6ja a nacionalista konjunktara idején is a nacionalizmus ellenfele volt.
Ellenfele ma is. A nacionalizmus biralata soran azonban Illyés mindig lénye-
gesnek tartotta, hogy a magyar népet elvalassza az uralkodé osztalyok ha-
mis ideol6giajatol és torténelmi bdneit6l. Nyilvdn nem a magyar parasztot
kell felel6ssé tenni a dualizmus vétkes nemzetiségi politikajaért, mint ahogy
az erdélyi roman paraszt sem felel6s a Bratianu- vagy Maniu- kormany
kisebbségellenes rendelkezéseiért. lllyés éppen az osztalyallaspontot érvé-
nyesiti, midén a nép és az uralkodd rétegek megkiulonboztetésének sziksé-
gességére figyelmeztet. »Avult tankdnyvekben taladlhaté még az a moédszer,
amely a népek torténelmét a kiralyok cselekedeteivé szimpLifikalja, olyany-
nyira, hogy még magat az id6t is azok uralkodasi ideje szerint tagolja. A
szemlélet, melyet e szindarab elutasit, ezt a maradi irdnyt kovette: az ural-
kodo6 réteget azonositotta a néppel; az el6bbi bilineiért az utébbit is el-elma-
rasztalta, maig karosan haté kovetkezményekkel« — irja a Malom a Séden
bemutatdja elé. Ezért tiltakozik az ellen a kodzkeletl vad ellen is, amely a
magyarsagot a fasizmus elsé hivének és utols6é csatlésanak szeretné bealli-
tani. (Csak zarodjelben jegyzem meg, hozzatéve lllyés érveléséhez, hogy a
fasiszta szlovak és horvat kormany vagy az osztrak naci vezet6k még a
magyar fasisztaknal is tovabb szolgaltak Hitlert, ami persze semmivel sem
kisebbiti Szalasiék blneit, csak éppen nem igazolja az »utolsé csatlés«-va-
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dakat. lgaz, erre lehetne azt mondani, hogy Tiso és Pavelaé a nacik krea-
taréi, quislingjei voltak, de hat nem volt-e az Széalasi, s6t mar Sztdjay
Dome i.s?)

A magyarsagot ért vadak mellett lllyés a nemzeti kdzombosséggel
is vitaba szall. Ezt a k6zombdsséget altalaban »deheroizalasnak« vagy »de-
romantizalasnak« szoktdk nevezni, holott nem realisztikus torténelem-
szemléletrél van itt sz6, hanem kozonyrél, cinizmusrél vagy egyszerlen a
magyar kultira megvetésérél, ham'is vilagpolgari 6nérzetr6l. A »deheroiza-
lasrax, »deromantizalasra« az egészséges nemzeti tudatnak as sziksége van,
napjaink »6nostorozéi« sokszor azonban oly hévvel kutatjadk a nemzeti bu-
noket és mulasztasokat, hogy gesztusuk mar-mar nem is 6n-ostorozas. lllyés

ellenuk beszél. »Artalmas az Ures buszkélkedhetnék — mondja. — De épp-
oly artalmas, ha — nem kis részben annak ellenhatdsara, annak lelki meg-
felel6jeképp — mar-mar buzgalmat abba vetink, hogy népunkrél elsédle-

gesen a rosszat, a kedvez6tlent »tudatositsuk«: az arnyoldalt tegyuk koz-
tudattd. Ott is sietve — még a stilus megfésilésére, az elpiszkosodott tények
letérlésére se hagyva idét —, ahol az Ovatossdg elmulasztasa kozveszély.
Népunk nevében jelentkezink kéretlentul onkritikara, s végezzuk azt dagy,
mint némelyek a hirhedt régieket: kénnyedén. EISl jarunk, nemegyszer
feszélyezettséget okozva, oly blndk vallalasaban, melyeket nagyon is -kell
vallalni, de minden népnek egyutt, mégpedig el6zmény s kovetkezmény
k6zé helyezve, mert hisz enélkul csak egyre szarad, sotét nemzeti tulaj-
donul. Félreértve, hogy soporjon ki-ki a maga ajtaja el6tt, a mas kapukbodl
repilld szemetet sem bajtjuk el a magunké eldl. Es félreértve épp szellemi
életiink egy sajatos orokségét.« Es azt is tudja, hogy a bilnok felfedezésére
vagy konstrualasara forditott igyekezet éppen azt lobbanthatja id6legesen
langra, amit sajat programja szerint nyesegetni és pusztitani akar. »Erzel-
meknek és fogalmaknak — olvassuk — alig lehet ostiggeszt6bb z(irzavara,
mint amelynek folyomanyaként valaki azt hiszi: a népek Osszebékllését
szolgalja, ha a sovinizmust lekiizdend6, a maga népérél ami gyaladzé csak
az indulat f(totte fejébe villan, azt a tényt ellenérzése és a kovetkezmény
mérlegelése nélkil sikoltozni kezdi. Nem a népek ugyét segiti el§, hanem
legfeljebb egy masik nép sovinizmuséat s annak visszahatasaként pedig épp
azt, amit 6 maga elfojtani akart: a sajat népének a sovinizmusat; vagyis a
népek még izzébb testvérharcat« Ez a felel6tlen pedagégia, amit Illyés
most megbélyegez, maga is hozzajarult a nemzeti k6zomboésséghez, a kdzos-
ségi érzés zavaraihoz.

S végul a nemzeti tennivaldk, a kozosségi érzés orvoslasanak célki-
tlzései ko6zé sorolja lllyés Gyula a kisebbségi magyarsag irant érzett figyel-
met és felel6sséget is. Idézett Forradalmi magyarsag cimd irdsaban méar a
felszabadulds évében kritikaval illette azt a magatartast, amely figyelmen
kivul hagyja a magyarsag széttagoltsagabdl ered6 torténelmi realitasokat.
»Van magatartas Magyarorszagon — irja —, amely beteges szemérmességgel
félrenéz egy-két tény el6l, amely szinte j6 modor elleni vétségnek véli osak
a gondolatot is példaul arrol, hogy a hatarokon tul valtozatlanul tébb mil-
libnyi magyar nemzetiségl él.« Ez a szemérmesség sajnos hosszu idén at
altalanossa lett, s azok, akik — egyébként teljes joggal — felhaborodtak
azon, bogy az iraki kurdok, a spanyolorszagi baszkok és a malajfoldi kinaiak
nem gyakorolhatjak nemzeti és nyelvi jogaikat, 6vatosan hallgattak a ma-
gyar kisebbségek helyzetér6l érkez6 egynémely bir nyoman. Nos, Illlyés
értelmetlennek és felel6tlennek tartja ezt a 'hallgatast. Szerinte a nemzeti-
ségek — koztuk a magyar nemzetiségek sorsat és helyzetét az egyetemes
humanizmus és az emberi jogok mérlegén kell mérni. Vagyis a tarsadalmi
haladas, a szocializmus marcéivel. »Hogy ember ne zsdkmanyolhasson Kki
embert pusztan a tarsadalmi hatalméanéal fogva — fejti ki ezt az elgondo-
last —: ennek megvannak a gydgymédjai; mindaz, amit a szocializmus Ki-
dolgozott. S ha emberek azért zsdakmanyolnak ki s nyomoritanak meg em-
bereket, megtetézve mintegy az osztalyhelyzetik okozta szenvedést, mert
az utdébbiak az arcszinik, a vallasuk, az anyanyelvik folytan is kedvez6t-
lenebb allapotiak? Nem kétséges, hogy ennek kérdése és megoldasra sar-
kallé foladata is tarsadalmi; szocialis. S6t: szocialista. Milliokkal és milliok-
kal mérhet6k azok a dolgozé tomegek, melyeknek tagjai egy életen at azért
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keresnek az atlagnal is kevesebbet, azért nem élhetnek meghitt kérnye-
zetukben, gyermekeiket azért nem nevelhetik kivansaguk szerint, hivatalok-
ban s a torvény el6tt azért szenvednek hatranyt, s6t megalaztatast, mert
besorolhaték a fenti osztalyozas valamelyikébe, s ezért valamiféle hatalom
kulon is elnyomja 6ket, visszaél a védtelenségikkel. Aki tehat e kialté gaz-
dasagi tények kozepette a nemzeti — szlikebben a nemzetiségi — kérdést
akar holmi grammatikusi széviadalnak, akar veszélyes, de Ures demagogia-
nak nézi, és a rossz iskolamesterek, a romantikdba ragadt irék, a hordé-
szonokok, no meg a neves go6llovék sajatos teruletére tolna at: ugyancsak
elmaradt a koratél. Elmaradt kuloénésképpen annak szambavételétSl, hogy
milyen riaszté6 mértékben harapéznak és fajulnak el ezek a tunetek, méar
nemcsak a tengereken tul.«

A Kkisebbségi kérdés tehat — Illyés szerint is — a tarsadalmi, a szoci-
alis problémak kozepébe vag. O is azt tartja — miként el6tte a szocialista
gondolat klasszikusai —, hogy az 0j tarsadalom egyik nagy vizsgaja éppen

a nemzetiségi kérdés megoldasa lehet. A nemzetit és az emberit eibben az
oOsszefuggésben is egymas kolcsondsségében képzeli el és hatarozza meg. A
magyarsag és az emberiség lllyés eszmei szotardban a legszorosabban 6sz-
szefiggenek, egymast feltételezik. A két fogalom — a két eszme — csak
egyuttesen képviselhetd, s barmelyiket csak az képviselheti hitelesen, aki
a masikat is a magéénak vallja és a sajatjaként hirdeti.
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1919—1920-ban két folyamat jel-
lemezte Vajdasadg eseménydls tor-
ténetét. Az egyik a forradalmi mun-
kadsmozgalomban és az ellene ira-
nyitott erészakos fehérterrorban je-
lentkezett, a masik viszont abban a
nemzetkoziségben, amely nem is-
merte az akciok nemzeti sika szét-
forgacsol6dasat, a hatarokat sem is-
merve el korlatai gyanant, és nem
csupan a hazai teruleten eredmé-
nyezett szerb—magyar—szlovak— né-
met egyuttmdkodést, de Kkiterjesz-
tette a harc szinterét a hatarokon
tdlra is, mindenuvé, ahol be lehe-
tett kapcsolédni egy-egy forradal-
mi megmozdulasba. A Magyar Ta-
nacskoztarsasag politikai és fegyve-
res harcaiban (1919) korulbeltul 6—
8000 jugoszlav forradalmar vett

részt s ezek java része éppen Vaj-
dasagbél indult: ott volt kdztuk La-
za Vukicevi¢ ‘(Nikola 1lié) MosSorins-
ki, Mirkovié, Klaié, s6t Filip Fili-
povi¢ is ugyanugy, mint a magyar
Andorka, Udvardi, Hermai, Kovacs,
Benkd,. vagy Bsjnyhadi é&s.

Ez a forradalmi proletar egyutt-
mlkoédés er8s hatassal volt a pol-
garsagra is: kozottuk persze ugyan-
ugy akadtak haladé szellem( és re-
akci6s politikusok is, akik a ma-
gyar—szerb forradalmi proletariatus
ellenében a szerb—magyar ellen-
forradalmi fehérterror kozds harca-
ra eskudtek, ezzel is igyekezve a
kommunistak tekintélyét és népsze-
rségét lerontani a tdmegek szemé-
ben, hogy rajuk fogtak: tulajdon-
képpen nem is a szocializmus a cél-
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