OLVASONAPLO

A BACSKAI horvAtok irodalma

ANTE SEKULIC: KnjiZzevnost backih Hrvata, Kritika, Zagrab, 1970.
GEZA KIKIG: Poezija bunjevatkih Hrvata. Matica hrvatska, Zagrab, 1971.
GEZA KIKIG: Pré6za bunjevackih Hrvata. Matica hrvatska, Zagréb, 1971

A kozelmultban harom zagrabi kiadvany vonta magara a bacskai irodalmi
korok figyelmét, mert olyan témakorrel foglalkozik, amely eddig nemigen
jutott kifejezésre konyvbe foglalva, legalabb is nem ilyen kiaddi szinten.
Mert hat Ante Sekuiié konyvét a zagrabi Kritika adta ki, Géza Kikié két
kotete pedig' a Matica hrvatska gondozasaban jelent meg. Azt mondtam,
hogy témakér, pedig ez bizonyara nem is a legmegfelel6bb kifejezés olyan
kdonyvekre, amelyekben a terjedelem tulnyomé részét irodalmi gydjtemény,
azaz antal6giaszer( bemutatas foglalja el, és a kotet dsszeallitéja szinte csak
bevezet6ben mondja el az antolégidban feldlelt irodalom nagy vonalakkal
vazolt jellegzetességeit, torténelmi tavlatait. De nem véletlenul hasznaltam
ezt a szO6t, mert hat az emlitett kdtetek — antoldgidi jelleguk ellenére is —,
illetve éppen ezzel az antoldgiai jellegukkel valéban bizonyos kulén témat,
vagy témakort dolgoznak fel, s ez a téma sok tekintetben nem is zarhaté
le valami irodalmilag megszabhaté hataroknal, mert ha lezarhaté volna,
talan nem is kaphatna teljes létjogosultsagot, hanem vonatkozasaival bele-
nyulik az utébbi szazadok viharos torténelmébe, s éppen ez a torténelmi
tavlat adja meg jellegzetességét, lényegét, azaz irodalmi létjogosultsagat is.

Lehet, hogy a harom 'kotet megjelenésének — éppen az idépont tekin-
tetében — van bizonyos latszélag tulsdgosan kihangsulyozott nemzeti vonat-
kozésa, de még ha valéban ilyen szempontok segitettek is hozza, ez semmit
sem von le abbdl a tagadhatatlan ténybél, hogy a harom kétet régi (rt tolt
be,, és puszta megjelenésével is igazi helyukre allitja az eddig legfeljefob
csak némi vallveregetéssel kezelt, provincialisnak mindsitett bacskai horvat,
els6sorban bunyevac irékat. Mert hat — ezt szbgezzik le mindjart — a
kulon antoldgiai jelentéséget éppen a bacskai és éppen a bunyevac
sz0 jelzi, kivalasztva ezt a fogalmat a horvat egyetemességbél, mint ahogyan
teszem fel a jugoszlaviai, romaniai, vagy csehszlovakiai magyar irodalom
kivalik némiképpen az egyetemes magyar irodalom egészébdl, nem nyelvé-
nél, hanem sokkal inkdbb hovatartozasanal fogva, s6t a bunyevacsag eseté-
ben ez még fokozottabban kifejezésre jut, hiszen a régebbi id6kben még az
iz6 nyelvjaras is megkulonbdztette az ijez6 horvat irodalmi’ nyelvtdl, s ez a
kuldnbség csupan az utébbi id6kben foszlott szét — annak a szlUkségszer(
kdvetelménynek engedve, hiogy egy-egy nép .irodalma mégsem tagolédhat
tajszolasok és nyelvjarasok szerint, hanem ki kell alakitania a maga egy-
séges, minden tajra, minden nyelvjarasra kotelez8, egységes nyelvét.

A bacskai horvat, azaz bunyevac és sokac irodalmat tehat korantsem
az iz6 nyelvjaras kulonlegessége sorozza mégis valami kulén kategoéridba a
horvat irodalom egyetemessége keretében, hanem az a teruletileg és torté-
nelmileg kulonhatarolt élete, amely itt, Bacska foldjén (bontakozott 'ki az
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utébbi évszazadok folyaman, anyaorszagatdl elszakadva, egészen mas tar-
sadalmi, gazdasagi és nemzeti kornyezetben élvé. Marpedig tagadhatatlan,
hogy az irodalmi felépitmény éppen ebbdl az anyagi alapbdl bontakozik ki,
ez van ra donté hatassal, s ez kulénbozteti meg mas materialis alapok, mas
koérnyezetek sajat valésadgukat tukrozé irodalomtol.

Ezért hat, ha a bacskai horvatok, vagy — mint Géza Kikié mondja
— a bunyevéac horvatok irodalméat prébéaljuk akar egy antolégia erejével is
osszefoglalni, mindenekel6tt arra kell egy torténelmi pillantast vetnunk,
hogy kik is voltaképpen ezek a bacskai horvatok, azaz bunyevac horvatok,
honnan jottek, hogyan, milyen kérulmények kozott éltek, s ezek a korulmé-
nyek miképpen hatottak nem csupan irodalmi, hanem egész kulturalis éle-
tuk kibontakozéaséara is.

Az els6, ami megallasra késztet, maga a bunyevac szé eredete. Nem
is olyan régen még szinte altalanos volt az a meggy6z6dés, hogy a bacskai
horvatok tunyomo.tébbsége a hercegovinai Buna folydc-ska mell6l telepult
at ide, a Duna és Tisza k6zé, s a Buna folyé nyoméan kapta a bunyevéac
nevet a Bacska foldjére attelepllt torzs. Ezt az elképzelést azonban mar
megdontotték a torténelmi és néprajzi kutatasok. A nyelvészek, etnografusok
és mas szakemberek ugyanis megallapitottak, hogy a bunyevac toérzs —
beszédét és nyelvét tekintve — minden bizonnyal a Dinara és a Svilaja
hegység mentén élhetet valamikor, innen ereszkedett le aztan a torokoék eldl
a Zrmanja koruli vidékre és még lejjebb, a tengerpart felé, hogy aztan egy
elfojtott felkelés utadn menekulve, a tizenhetedik szdzad huaszas évedben
kezdjen tdmegesen attelepulni messze északkeletre, a Duna mentére, Bajatol
kezdve Kalocsan, Budan &t egészen Esztergomig. Nevuk pedig nem a Buna
foly6tdl ered, hanem valészinlileg bizonyos jellegzetes, kér alakdu héazaktél,
amelyekben laktak, s amelyeket »bunja«-nak neveztek. Ez a sz6 megtalal-
haté még a nalunk készult nagy szerbhorvat-magyar szétar mar megjelent
els6 kotetében is. 1. verem, godor, 2. lyuk, 3. kunyhé jelentéssel.

Mindez azonban annyira mult, hogy voltaképpen nemigen van koéze
a bunyevéac nép kulon irodaimii antolégidjahoz. A szorosabb kapcsolat csak
akkor alakul ki, amikor az els6 bunyevacok megjelennek a béacskai féldon,
amikor megkezdik a maguk kuldn, idegenbe szakadt életét. Ez pedig a
Zagrabban megjelent Enciklopedija Jugoslavije adatai szerint a tizenhetedik
szazad huszas éveire tehet6, azaz ekkor, pontosan 1622-ben lelheté fel el6-
szor Bacskaban a bunyevac sz6, egy nagyobb bacskai falu nevét jelolve.
Ekkorjaban mar megmutatkoznak a kolostorok falai kodzétt kibontakozni
kezd6 bunyevac horvat ‘irodalom kezdeti nyomai is, amelyeket az 1639-t6l
1707-ig élt Mihajlo Ra-dnic szerzetes mdvei jeleznek. Mint Géza Kikié meg-
jegyzi, Radnié kéziratai koézul ma is 6rzik a Vatikan koényvtaraban a Kristi-
jada cimd mudvet, amely voltaképpen J.unije Palmotié dubrovniki iré epo-
szanak atirata. Magaban az antolégidban azonban hidba keresnénk Mihajlo
Ra-dniéot, mert a koltéd antolégia — a népkoltészet példai utdn — a tizen-
nyolcadik szdzad masodik felében jelentkezé Mirko Pavictyal és az 6t koévetd
Grgur Pestalictyal kezd6dik, s még e kett6 utan is hatalmas (r tatong: egy
teljes évszdzad, mert csak ekkorjaban kezd erGteljesebben kibontakozni a
nemzeti megdjhodas Ivan Antunovictyal indulé irodalma.

Ez a szaggatottsdg egyaltalan nem véletlenszer(, hanem szorosan
osszeflugg a messzire szakadt néptorzs életének és korulményeinek alakula-
saval. Nem szabad ugyanis megfeledkezni arrél, hogy a béacskai horvéatok,
azaz a bunyevacok ideteleptulésuktSl kezdve olyan kérulményék kozott éltek,
amelyek lehetetlenné tették nem csupan kulturalis életik, hanem nemzeti
ontudatuk teljes kibontakozaséat is. Mar régi hazajukban is 6sszeutkodzésbe
keriltek a torok héditoékkal, az Gj hazdban azonban valésaggal két malomkd
kozé kerultek. Idetelepitésuk is két idegen szikségletet elégitett ki. Egyrészt
ugyanis a torokok telepitették ide ket abbdl a célbdél, -hogy megmiveljék
szamukra a termékeny béacskai foldeket. Masrészt viszont Ausztria hozatta
6ket a Duna—Tisza kozére, foldet juttava nekik, hogy ennek ellenében vé-
delmezzék a torokok tdmadasaival szemben. Szinte nem is vették ket teljes
emberszamba, még csak igazi nemzeti mivoltukat sem ismerték. Nevezték
6ket racoknak, dalmatoknak, gorogkeleti szerbeknek, csak éppen horvat vol-
tukat nem ismerték fel, és nem is akartadk felismerni. Igen jellemz6 példaul
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a Pallas lexikon Bunyevacok cimszavanak a végul mégis meghonosodé bu-
nyevac névvel kapcsolatos kozlése, amely szerint »a nevet némelyek a
bunyak és bunyistar székbdél magyarazzak, mely annyit jelentene, mint sop-
redék-nép .. « lgaz, a lexikon mar megjegyzi: sokkal valészinlibb, hogy a
bunyevac név a Buna foly6tél szarmazik, de maga az a tény, hogy egyalta-
lan felmerulhetett ennek a »sopredék-nép« elnevezésnek a lehet8sége, hata-
rozottan jelzi, miképpen tekintett a kérnyezet ezekre a messzir6l idetelepult
emberekre.

Az Ausztria altal idetelepitett bunyevacok rendkivil sokat szenvedtek
a 'torokoktdl a XVII. szdzad végén és a XVIIIl. szdzad elején, és mert Auszt-
ria oldalan alltak, természetszerlien a kurucoktodl is. A kép azonban semmi
esetre sem teljes, ha nem emlitjuk meg Danilo UroSevicnek A magyaror-
szagi délszlavok torténete cim(, Budapesten megjelent, sokszorositott konyve
alapjan, hogy a labancok sem nagyon kimélték 6ket, s ezeknek az uldozé-
seknek és zaklatasoknak a kovetkeztében 'tobbszor is el kellett menekulnitk
Szabadkaroél a tizenhetedik szazad végén. Mint a kés6bbi torténelem tanua-
sitja, a torokoktél vald felszabadulas sem hozott javulast ennek a Bacskaiba
szakadt horvat térzsnek az életében. Nemhogy felszabadultabban fejl6dhet-
tek volna minden téren, de még a torokok elleni harci érdemeikért kapott
foldet is elvették t6luk, és minden eszkdzzel jobbagyi sorba igyekeztek ta-
szitani 6ket. Az egész nép szinte kivétel nélkul hozzanétt a féldhéz, nem
alakulhatott ki az értelmisége, s mindennek a tetejébe a X1X. szdzad maso-
dik felében még magyar részrél is megindult ellene a szervezett elnemze-
tietlenité akci6. A parasztsorban él6 ibunyevacoknak nem volt, nemzeti 6n-
tudata, nemzeti kultdraja, s egy bunyevac csak azon az aron léphetett a
polgariasodas utjara, csak akikor jarhatott ‘iskolaba, ha ezzel egyutt vallalta
az elmagyarosodast is. Ez egészen természetes, ha tekintetbe vesszik, hogy
1867-ben a varosokban megsziintették a bunyevac szlav nyelvi oktatasanak
még azokat a kezdeti nyomait is, amelyek esetleg a régebbi id6ben meg-
voltak.

A kultdra, az iras tudoméanya tehat nem gyokeresedhetett meg a bu-
nyevacok soraiban. Ez alél talan csak az alsébb papsag, a kolostorok szer-
zetesei képeztek némi kivételt, a fels6bb papsag azonban mar hatarozottan
a bunyevacsag ellen fordult, még akkor is, ha 6 maga is a bunyevac hor-
vatok soraibdl kerult ki. Daniilo UroSevi¢ példaul megemliti koényvében,
hogy Gavro Pataci¢ kalocsai puspok, aki maga & bunyevac volt, ugy igye-
kezett még hatékonyabba tenni a megindult magyarositasi hajszat, hogy 12
forint, illetve 12 bot buntetést szabott ki mindenkire, aki illir, azaz rac nyel-
ven mert beszélni. A polgari hatésagok persze semmiben sem maradtak el
a kalocsai puspdk mogott, s6t itéletuk még szigordbb volt, mert 25 botot
mérettek mindazokra, akik racul, illetve bunyevaoul mertek megszélalni.

Mindez talan meglehetésen furcsan hat egy olyan iras keretében,
amely abbdl a célbdl irédott, hogy harom megjelent antolégian at bemutassa
a bacskai horvatok irodalmi életének kibontakozasat. Ha azonban egy kicsit
a dolgok mélyére nézunk, nyomban latjuk, hogy mindennek ismerete nélkul
lehetetlen kozelebb kerulni a bacskai horvéatok irodalmanak kibontakozéasa-
hoz is. Mert abban az id6ben csak a bunyevac paraszt 6rizte meg nyelvét
(ha megannyi esetleges rontassal, magyaritassal, keveréssel is!) és szokasait.
De hat az a bunyevac paraszt nem tudott irni, képtelen volt irasba foglalni
gondolatait, érzéseit, ezen a vonalon nem is alakulhatott ki tehat semmiféle
irott irodalom. lgaz, ezzel szemben éltek és (terjedtek a népdalok és nép-
mesék. Es — mint Géza Kikié megallapitja a népmesék elé irt ismertet6jé-
ben — a szébeli elbeszél6 irodalom sehol az orszagban nem viragzott annyi-
ra, mint éppen a bacskai horvatok korében. Ezek a népmesék és népdalok
tartottak fenn a nyelvet és a nemzeti hagyoméanyokat a bunyevac parasztok
irdstudatlan és a tanuléastdl elzart tomegeiben mindaddig, mig a mualt szdzad
kézepén lvan Antunovié jelentkezésével meg nem indult a bacskai bunye-
vaook irodalmi uUjjaszuletési mozgalma, amely voltaképpen nem volt egyéb,
mint szervezett ellenallas a kiméletlen magyarositas ellen. Ez a szervezett
ellenallas volt a 'tulajdonképpeni bacskai horvat irodalom igazi kibontako-
zadsdnak kezdete, ebben az id6szakban, 1870-ben jelent meg el6szér a Bunje-
vacke i SokaCke novine, majd ennek mellékleteként a Bunjevacke i Sokacke
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vile, amely az els6 allandé jellegl irodalmi kiadvany volt bunyevac nyelven.
Ezt kovette a Neven, az egykori Suboticke novine és a SubotiCka Danica,
s a nyomtatott -betli eredményeképpen nem osupdn a bunyevac tdmegek
kertultek egyre koézelebb a kulturidhoz, hanem a fokozatosan kibontakozé
irodalom is kodzelebb kerult hozzajuk.

Ivdn Antunoviénak kétségtelenul attér6 érdemei vannak a béacskai
horvéatok irodalméanak Ujjaszuletése terén, és ugyanakkor torténelmuk elsé
megbizhatdé korvonalazdsa terén is, tekintettel arra, hogy Antunovié volt az
els6k egyike, aki vallalkozott a bacskai horvatok torténetének megirasara.
Maga a béacskai horvat irodalom azonban minden nehézség ellenére tavo-
labbi mdultra tekint vissza, ha megnyilatkozasai nem voltak as tomegesek.

Ante Sekuiié és Géza Kikié antoldgiai egyarant harom fontos szakasz-
ra osztjdk fel a mintegy harom évszazados multra visszatekintd béacskai
horvat irodalmat. Az els6é szakasz a proézairas terén Mihajlo Radniétyal, a
koltészet terén pedig a korulbeltl egy évszazaddal késébb jelentkezé Mirko
Paviétyal és Grgur Pestalictyal kezd6dik és tart egészen a megujhodasi moz-
galom kezdetéig, azaz a mult szdzad kozepéig. Ebben az els§ korszakban
azonban 4ltaldban csak a népmese és a népdal tolti be az irott sz6 helyét.
A tulajdonképpeni irodalmi 'kezdet tehat a méasodik korszak, az Gjjaszuletés
irodalma, amely Antunovié és kovet6i munkalkodéasat jelzi, végul a harma-
dik korszak az Gjabb torekvések, az Gjabb Utkeresések korszaka, mely a
monarchia bukasa utani irodalmi megmozdulasokat o6leli fel egészen a mai
napig. Az els6é korszakot a népdalok és népmesék terjedésén 'kiviul az egyhaz
er6s hatasa jellemzi, és igen érdekes jelenség, hogy tulajdonképpen a bu-
nyevacok irodalmanak elsé szerelmes versét is szerzetes pap irta. A masodik
korszak, a héskorszak a magyarositas ellen, a nyelv jogaiért vivott harc
jegyében telt el, a legUjabb szakasz pedig a felszabadultabb légkor beko-
szontését jelzi, bar feltétlentl meg kell emliteni azt is, hogy a régi Jugoszla-
via idején kialakult helyzet még nem volt teljes nemzeti felszabadulas,
hiszen a horvat nyelv még mindig hattérbe szorult a szerb nyelv mellett, ha
voltak is Gjabb horvat folydiratok, ha alakulnak is horvéat kulturélis intéz-
mények, és ha a bunyevacsag vezet§ helyet foglalt is el példaul Szabadka
varosi vezetfségében és hivatalaiban.

A bacskai horvéatok aranylag kis szama természetszerlien nem tehette
lehet6vé valami szélesebb 'korl irodalmi mozgalom kialakulasat, s igy aztan
teljesen érthetS, hogy ez a mostam irodalmi felmérés is alig harminc-negy-
ven nevet emlit a harom évszazad proézairéi kozott, és a kolt6k szama sem
sokkal tobb. Ezek hatalmas tobbségikben bunyevéacok, mert Ante SekuLié
példaul, aki a bunyevacokon Kkitér a sokac irdkra is, mindossze két sokac
irot emlit meg, azok is csak az els6 vilaghabora korali esztend6ben jelent-
keztek.

Ugy gondolom, folésleges volna ebben a révid ismertetésben Kkitérni az
antolégidkban szereplé irékra név szerint is, tekintettel arra, hogy nem
egyéni értékelést kivanunk adni, csupan egy nemzetétél teruletileg elszakadt
torzs kulturéalis és irodalmi torekvéseinek végsé kibontakozasat akartuk
orommel regisztralni, amely im eljutott mar odaig, hogy iréi és kolt6i le-
mondhattak a 'regionalis jelleget kidomborité iz6 nyelvjaras irodalmi hasz-
nalatarol, s nyelvezetiukkel is bekapcsolédhattak az egyetemes horvat iro-
dalomba, félreérthetetlenul jelezvén, hogy oda tartoznak, s igyekeznek is
élni a maltban oly sokat nélkul6zott nemzetiségi jogukkal. Ezt az Osszetar-

tozast és ezt a hovatartozast jelzi az is, hogy az emlitett antolégiadk — mint
emlitettuk — Zagrabban jelentek meg. S ez a kérulmény kétségtelentl nagy
pozitivum — még akkor is, ha az Gjabb id6k nemzeti torzsalkodasai adnak

is bizonyos kellemetlenebb mellékizt neki.

Kolozsi Tibor
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