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KODOS EVEK OSVENYEIN

Ezt a varost falunak csufoljak. Eurépa legnagyobb falvanak. Takarékosabb
elrendezésben teruletén félmilli6 ember élhetne. Szazhusz esztendvel ez-
el6tt hazai alacsonyak, naddal fedettek. Csdk elvétve akadt kozottuk csino-
sabb épulet. A néaddal fedett, alacsony héazak varosanak népessége Zagrab
lakossaganak két és félszerese volt. Otszér nagyobb mint Fiume. Eszéktél
haromszor. Most Eszéknél is, Rijékanal is kisebb. Hatszor kevesebb lakosa
van, mint Zagrdbnak. Fél évszazada héatranyos gazdasagi helyzetben van.
Ezt mostanaban gyakran emlegeti. Es gyakran lehurrogjak. Egy diszes,
draga kivitelezés( hetilap szemébe mondta: ki irja el6, hogy a meghatarozott
foldrajzi térségben keletkezett ipari létesitményeket ugyanott kell reprodu-
kalni?

A nagy vérzivatar utan duzzadt fel. Helyi tlunet. Helyi képz6dmény
a torok utan elvadult, széljarta pusztdkon. A futéhomok s a kévér humusz
taldlkozasanal. Katonai szolgalatban, s a természet javaiban cseperedett.
Fejletlen munkamegosztas alapjan. Komoétosan. Uralkodéi kegy adta rangjat,
dus ajandékokért. Lerazta a nemes varmegye ny(gét, de az 6stermelés korla-
tai maradtak. Otthon sz6tték a vasznat, kelmét, acsoltdk a gerendat, csinaltak
a kocsit. Ercek nem fészkeltek a foldben; sokaig vasalatlan kerekeken gor-
dultek a szekerek. A jo6 fold dajkalta, nevelgette. Ha a foldeket nyujtani
lehetett volna, meg szaporitani — amiként a nép szaporodott —, akkor az
egész vilag legnagyobb falujanak csufolhatnank! De ez a kivaltsag nem
volt kikilincselhetd.

Nem hasonlit a gorég poliszokra. Azok varosok voltak! A rabszolgasag
talapzatara épultek. Kiszakadtak a mezébél, lazadva szembefordultak a ter-
mészettel, miként a szellem szakadt el a lenézett, megaladz6 kétkezi munkatol.
Sza-badka masképpen lett varos. Megvarta, hogy leomoljanak a I6résekkel
cifrazott falak. Akkor kitarulkozva, pusztakba olelkezve elnyudjtézott. Lus-
tan, rendetlenul... Csak kényszerGségb6l, muszajbél mozdult, ha éppen
mozdulni kellett. A gérdg poliszok falakkal zart belséségek. Allamok. Ott
a lokalizmus hazafisag. Szabadka jLokalizmusa baridzdaban .termett. A gya-
nakvas mez6in érett. Kiallta a viharok prébajat. Talan a kelleténél jobban
megcsontosodott. Ezért téveszthet6 6ssze a provincializmussal.

A lokalizmus a tudatban fészkel. A provincializmus az 6sztondk kam-
rajaban. Gondok szoktadk onnan el6csalni. Megéallapodottsag tartdsitja mind-
kett6t. Vagy a visszafejlédés. A helyi tudat altalaban a termelés szinvona-
latél fugg. A termelés fejletlensége szlik, helyi keretben tette lehetévé a
koz0sség (tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis) Osszeforrast. Szabadkan sokaig
divatozott a fogyasztégazdalkodas. (Nem tul régen nevették ki az elsd
polgart, aki buzat arult a piacon.) Helyi hagyomanyok, szokasok konzerva-
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l6dtak. Még a viselet is. A naturalis csere sz(k rendszere géatolta a tagafob
kozosségi tudat gyors kibontakozasat. A felekezeti megoszlas szintén. A
lokalis tudat abroncsat csak a nemzeti ébredés kora fesziti szét. A polgari
forradalom tagitja a politikai latokordket. El6hivja az érzésvilag kodosebb
zugaibdl az Gj tudat magzatat. Nemzeti nyelv, nemzeti kultdra, nemzetek
egyuttélésének kérdése kerult a torténelem napirendjére.

Szabadka legf6bb jellegzetessége a nemzetiségi megosztottsdg. A szép-
irodalom tukréz6désében tobbnyire elsikkad. Kosztolanyi regényeiben nem
Szabadka —, egy masik, egy csinalt varos szerepel. A szépirodalom &tgyurta,
egy nemzetiséglivé simitotta a szazdtven esztend6 ota két nyelven él6, két
nyelven lélegz68, sokféleképpen érz6 eleven kozeget, amelyben a kilénb6z6
nemzetiség(i, de azonos sorsu emberek életik eleven anyagabdl épitgették
a kozeledés hidjat. Hallani néha, mostanaban is, hogy a nemzetiségi meg-
osztottsdg valamiféle szerencsétlenség... valami rossz... &tkos, orokolt kor-
tunet. .. és milyen boldogok lennénk, ha egyforméak lennénk!

Szazotven esztendd alatt ki is prébaltak sok mindent a megegyforma-
sodas iranyaban, és ebbdl lett a legtobb szerencsétlenség. Mert mindig a
hatalom kezével egyformasitottak: nem a nemzetiségi megosztottsag hozta
a bajokat, hanem a varosra parancsolt egyenl&tlenség, az asszimilaci6, az
elnemzetlenités sokféle fortélya, a méashonnan hozott g6gds kizarélagossag
és az itt kitenyésztett buta elfogultsag ... Ebbdl lett a szerencsétlenség. Szaz-
otven esztendd 6ta. Mindig. Nekliink az volna a dolgunk, hogy a szerencsét-
lenség és a boldogsag partja kozott felépitsik az emberség hidjat. Nehéz, de
értelmes munka. Vigyazni 'kell, nehogy elpusztitsak, amit mar megcsinaltunk.

SZAMOK ERDEJEBEN

A laikussag nemzeti Osszetételérél utoljara az 1961. marcius 31-i nép-
szamlalas alapjan készult hitellesnek tekmthet§ kimutatas.* Akikor 136 782
lélek nyilvanittatott helyi, illetve kdzségi illetéséglinek. Ebibdl 68 527 magyar,
47 697 horvat, és 16 986 szerb nemzetiségl. A fennmaradé 3572 lélekbdl 1198
— a statisztika szerint — nemzetiségileg meghatarozhatatlan. A tdbbi a szlo-
vénok, macedénok, Crna Gora-iaik, muzulmanok, torokok, albanok, szlova-
kok, romanok, bolgarok, olaszok és csehek kozott oszlott meg. A nemzeti-
ségi Osszetétel — viszonylagos szamokban — a kovetkezd: 50,1 szazalék ma-
gyar, 34,9 szazalék horvat, 12 szazalék szerb és 2,6 szazalék egyéb nemze-
tiségl. Az els6 kimutatast Ivanyi Istvan Szabadka szabad kiralyi varos tor-
ténete cim(, 1886-ban megjelent, kétkotetes konyvébdl banyasztam ki. Ada-
tai az 1744. Fannikor a varosban koérulbelul 66 szazalék horvat és 34 szazalék
szerb élt), majd az 1778. és az 1788. évre vonatkoznak.

»1778-ban — irja Ivanyi — rendkivuli médon 21471 leiekre emelke-
dett a lakossag szama; e kozott a varos toérzslakossaga 18647 r. k.
és 2009 szerb = 20656 lélek volt; ehhez jarulnak még a zsellérek, szolgak,
zsidok stb.« Ebb6l nem sékat lehet megtudni a strukturarél, noha valészind,
hogy a rémai katolikus torzslafcossag fogalma alatt a horvatok rejlenek. A
feltevést megerésitik az 1788. évre vonatkozé szamok, amikor »... az egész
lakossag 20 117 lélekbél all: anyanyelv szerint volt 17043 illir, 3024 ma-
gyar és 80 német nyelvi.« Eddig minden rendben lenne, a részadatok stim-
melnek, csakhogy a mondat a koévetkez6kkel folytatédik: »... s .pedig a szer-
bek az r. k. lakossag 1/10 részét képezték.«

Ha a mondat mindkét részét elhisszik (mit tehetnénk, a sizerzével
mar nem lehet vitatkozni), akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Sza-
badka neves krénikasa az adatok forrasaira hivatkozva tekintettel a nyelvi
hasonlésagra, 6sszekeverte a szerbeket és az illirekéit. llyenforméan az illirek

* Az 1971-es népszamlalas adatait a Tartomanyi Statisztikai Intézet ez év jaliusaban
tette kozzé. Lagunk ekkor mar nlomdaban volt. A legljabb kimutatas a gzgjjan 1971
marcius 3i-én Szabadka kozségnek 6sszesen 146 755 lakosa volt. Ebbégl 72 magyar,
46 181 horvat, 19063 szerb, 3015 pedig egyéb _nemzetiség(. A fennmaradt 5568 személy
kozul 4891 Jugoszlavnak vallotta magat, 187-en terlleti hovatartozas alapjan nyilat-
koztak, 139-en nem nyilatkoztak, 351 személy nemzetiségi hovatartozasa ismeretlen.

A SZERKESZTOSEG
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létszamabol le kell vonni korulbeltul 1730 szerbet, ami a rémai katolikusok
tiz szadzalékanak felel meg. Most mar csak egy kis jéindulat kell, s megalla-
pithatjuk, hogy a nemzetiségi megoszlas 1788-ban (korulbelul) a koévetkezd
volt: 76,1 szazalék horvat, 15 szazalék magyar, 8,6 szazalék szerb és 0,3 sza-
zalék német.

Az id6k maualasaval valtoztak, moédosultak az aranyok. Az adatok pon-
tossagaért kezeskedni nagy merészség lenne, de ezt a legkdvetkezetesebb
Osszeirastol sem lehet elvarni. Figyelembe kell venni, hogy sohasem sem-
leges tényez6k szamlaltak a népet, és hogy — f6leg a mult szdzad koze-
pétdl — az eredményt résizrehajlas és egyéb inditékok befolyasoltak. Gyak-
ran valtozott a kozigazgatasi terulet, amit az adatok 0sszehasonlitasanal
szem el6tt kell tartam. A mennyiségi mutatok mogoétt meghidzédd mindségd
mércék kulondsen gondos elbiralast igényelnek. Ezek — a mennyiségi elto-
I6dasok mellett — mindig érzékenyen érintik a nemzeti 6nérzetet. A bunye-
vac nép nemzeti létének meghatarozéasa és elismerése korul zajlé évszazados
vita példazza ezt legjobban.

Nem koénny(, sem tulsagosan szérakoztaté ez a kirandulas. Hianyoz-
nak az iranyjelzé tajékozédasi pontok, a mennyiségi mutaték megbizhatoé-
sdga kétes, a statisztikai 0Osszehasonlitas modszerének alkalmazasa korul-
ményes, a viszonyitads eredményeit legfeljebb egy adag joindulatd elnézéssel
lehet hitelesnek tekinteni. De bocsassunk meg a modern népességi statisz-
tikdnak (amely szinte Kkizardélagos elemét alkotja a tényeknek, a levonhat6
kovetkeztetéseknek és a kiderithetd torvényiszerlségeknek), tual fiatal tudo-
many. S mint ilyen, nem a legalkalmasabb a térténelmi tantskodasra.

Fényes Elek Magyarorszag leirdsa (1847) cimlU konyvében, a varme-
gye etnikai térképével kapcsolatban, ez olvashaté: »A romai kattholikusokat
Statistiedimban Schokaczok-nak neveztem: de ez az elnevezés tobbek-
nek nem tetszvén, miutdn ezek az O6hitlektdl nyelviben dgysem kulonboz-
nek, mindnyajukat raczok-nak, vagy szerbeknek nevezhetjuk.« A vita
nem mostani kelet(d. Az 1850-es katonai Osszeiras (az osztrakok végezték) a
Szerb Vajdasag idején dal ma tdk-nak tunteti fel a horvat nemzetiségi
csoportot. A leghevesebb elmagyarositds korszakaban, az 1910-ben megejtett
népszamlalas az egyebek kozé sorolja 6ket, Sandor kiraly katonai dik-
tatdraja alatt, 1931-tben pedig szlav gyUjténév alatt irtdak ossze Szabadka
horvat nemzetiségl lakossagat. A bacskai horvdbokra minden rezsim acsar-
kodoit, elkeresztelték 6ket illireknek, dalmataknak, torzslakossagnak, soka-
coknak, s6t még vlahoknak is. (Lasd: Veco Labudi¢: Zasto nas, Bunjevce,
stari dokumenti nazivaju »Vlasima«? Neven, 1905, 2. szam.) Ebben a sz6-
vegben — Szabadkaroél 1évén sz6 — a horvat és a bunyevac meghatarozast
hasznaljuk.

A NEMZETISEGI VISZONYOK TORTENELMI ALAKULASA

Ev Horvat Magyar Szerb Egyéb
1744 66 — 34

1788 76,1 15 8,6 0,3
1850 28,3 60,9 53 55
1880 43,3 49 4,2 35
1890 40,3 52,2 34 41
1900 38,19 50,07 3,26 7,48
1910 35,29 58,75 371 2,25
1931 40,3 41,6 151 3
1953 34,4 47 10 8,6
1961 34,9 50,1 12,2 2,6

(A kuloénb6z6 helyen és kulonb6zé alkalmakkor publikalt statisztikai
adatok kazoitt kisebb eltérések tapasztalhatok. igy példaul 1960-ban, a Tito
elnok tajékoztatadsara készitett Neki osnovni podaci Subotice cim( fuzetben
a kovetkezd szamok szerepelnek: a koézség 115 100 lakosabdl (valészindleg
az 1953-as népszamléalas alapjan) 10509 szerb (9,13 szé&zalék), 40826 horvat
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(35,47 széazalék) 265 Crna Gora-d (0,23 szazalék), 55616 magyar (48,32 szaza-
1ék) és 7884 egyéb nemzetiségl (6,85 szazalék). A szamok nem azonosak
sem az 1953-as, sem az 1961-es népszamlalads adataival — becslésen alapul-
nak. A becslések értékér6l az olvasé meggy6z6dhet, ha az itteni adatokat
oOsszehasonlitja az 1961-es népszamlalas adataival. A becslések természetesen
lehet8séget adnak bizonyos ferditésekre, de ebben az esetben inkdbb a szak-
értelem hianyarol lehet beszélni, mint iranyzatossagrol. Egyébként a gyakori
becslések a statisztika hitelét rontjak, roszszandéku félremagyarazasokra
adnak alkalmat.)

1744-ben 6000, 1788-ban 20 117, 1850-ben 48 958, 1880-ban 61 367, 1890-
ben 72 683, 1900-ban 82 122, 1910-ben 94 610, 1931-ben 99 331, 1953-ban 115 342,
1961-ben pedig 136 782 szabadkai illet6ségl polgart szamoltak 6ssze. Kulon
figyelmet érdemel a tabladzat két utols6 szamsora: az 1953-as és az 1961-es
népsizamlalas adatait a szocialista Jugoszlavia statisztikai hivatala hozta
nyilvanossagra. Az adatok valészer(iségéhez nem férhet kétség: az azono-
sitas és az ellendrzés lehet6ségei adottak. Ez feljogosit benniinket arra, hogy
a két 'utols6 szamsor adatait az Osszehasonlitasok ailapértékének tekintsuk.
A kulonb6z6 forrasokbdl ered§ adatok tobbé-kevésbé realis képet adnak a
kétszazhlsz esztendd alatt végbement valtozasokroél. Az &llamhatalmi esz-
kozokkel erdszakolt asszimilacié legfeljebb atmeneti eltolédasokat eredmé-
nyezett. Torténelmi tapasztalatok mutatjdk, hogy az er8szak fokozodasaval
parhuzamosan er6sodott a nemzeti ontudat. Az ellenallas.

Az elnemizetlenités kényszere els6sorban a szerbeket sujtotta. A szerb
lakossag szadma 1765-t61 1910-ig haromszorosara emelkedett, de részesedése
hlasz szazalékr6ol harom és fél szazalékra csokkent. Ennek nemcsak nemze-
tiségi, hanem felekezeti és tarsadalmi dkai is vannak. A szerbek és a hor-
vatok teljes egyenjoglsagban éltek a kezdetben. Osztoztak az 6rémokben,
bajokban, és odaadassal szolgaltak a csaszart. A hatar6rvidék felszamolasa-
val a régi életforma felbomlott. A horvatok gyorsan bélesadktak az Gj rend-

be. A szerbek katonak akartak maradni.

AZ ADOSZEDES UGYEBEN KEZDODOTT...

Ez a folyamat a tizennyolcadik szdzadban kezd6dik. Addig a torok
el6l pusztakba menekult nép szétszortain, foldbe vajt Uregekben vészelte at
a teleket, 6vta magat a portyazoktol, sinylette a kapuadoét, fejadot, flipénzt,
meg az 6rokds biuntetéspénzeket. Es amikor 1697. szeptember tizenegyedi-
kén, a zentai csataban Bacska megszabadult a kozvetlen torok veszedelem-
t6l, Szabadka maganyos oazisként, kipusztult vidék kdzepén allit. Mint kato-
nai szerzemény a kincstar tulajdona lett. Tizenegy évvel a zentai osaita el6tt
a tiszai hatarérvidék része, katonai 6rhely volt. A lakossag 6srégi szolga-
latot teljesitett a varban székel6 kapitanyok parancsnoksaga alatt. Az udvar
szolgalataban all6 hatarérok, alig hét évvél a zentai csata utan, Gj haboruk
fergeteigébe ikeriltek. 1704 nyaran maga Il. Rakéczi Ferenc vezette a (bacskai
hadjaratot, amelynek célja részben a csaszarral tarté szerbek megblntetése,
részben Uj zsoldosok toborzasa volt. A védtelen lakossagnak menekulnie
kellett.

A »Pro patria et libertate« feliratd zaszl6k alatt, Esze Tamas rongyos,
mezitlabas, kaszakkal felfegyverzett .magyar, szlovak és ukran jobbéagyakat
tomoritett, akik mindenekel6tt a foldesuri terheket akartak lerdzni. A moz-
galom f6 er6forrasa a jobbagysag, de az -els6 katonai sikerek utan, a nemes-
ség megnyerése érdekében, Rakoéczi modositotta igéretét: csak a haboru ide-
jére mentesitette a fegyveresek kozvetlen hozzatartozoit az urbéri kovete-
lések aldl. A hadihelyzet kedvez6 alakuldsaval a rendi kivaltsagait oltalmazé
nemesség elfojtotta az antifeudalis torekvéseket. Valsagok esetén feldjitottak
a jobbagyfelszabaditas igéretét.

A Ra&koczi-felkelés leghaladébb szocialis igéretei nem taldltak vissz-
hangra a fegyverfor.gaté nép kozott, amelynek elényds tarsadalmi helyzetét
az udvari kamara biztositotta. Egy 1702-b6l szarmazé kimutatas szerint Sza-
badkan 1969 ember élt és ebbdl 482 tényleges katona, a hozzatartozok és a
kiérdemesultek nélkul. Itt nem volt a torok utan jobbéagyvilag, de a nép
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kegyetlenul fizetett a csaszari kivaltsagokért. Az 1969 lakasboél 224 kiskoru
arv,a gyermeket irtak O0ssze a kamara adminisztratorai. A lakossag szama-
nak 11,3 szazaléka apatiam és anyatlan gyermek. E nagy szocialis teher
sulyat csakis a csaladi kozosségekben lehetett némileg enyhiteni.

A kincstar a tisztek zsoldjdnak egyharmad részét pénzben, kétharmad
részét természetben (foldbirtokban) fizette. A koézlegények csak foldet kap-
tak. Mit ért akkor a fold? Az egész topolyai hatarért tizenkét forint évi
haszonbér jart. 6tven év mulva, mikor a népesség szaporodasaval a fold-
mvelés tényleges foglalkozasi agga alakult, ez az 6sszeg 300 forintra emel-
kedett. Az 1702. évi elrendezés szerint egy kozlegénynek nyolc hold szantoé-
fold, egy hold sz6l6nek valé pusztafold, harom napszamu kaszald, valamint
szdbad 16- és okorlegelés, a katonasdgnak pedig Osszesen 1758 hold szanto,
huszonharom napszamu sz616, 240 hold sz6l6nék valé pusztaféld, 740 nap-
szamu kaszal6, 135 szabad 16 és 470 szabad Okorlegelés jart. Az egész hatéar-
ban 1782 holdon termelték buzat, 1408 holdon pedig arpat és za'bot. A tobbit
nem szantottak.

Nem a féld —, a joszag volt a vagyoni allapot meghatarozéja. Az 1969
lakos 607 o©koérrel, 498 l6val, 93 csikéval, 511 tehénnel, 746 éves borjaval,
2597 birkaval, 541 sertéssel és 26 méhkassal rendelkezett. A nép a var. kor-
nyékén, valamint tanyakon és szallasokon lakott foldbe vajt, nadas putrik-
ban: val6jadban mindenki annyi foldet mdvelt, amennyit akart, és annyi
marhéja volt a k6zdésben, amennyit szerezni tudott. A fold a kiralyé, a haszna
a katon&é. De mivel a katondk és a kiérdemesultek (akik vagy igazan szol-
galatra képtelenek, vagy redukélds kovetkeztéiben szamfolottiékké lettek)
hibéri foldjeik utdn semmi kozterhet nem viseltek, érthet§, hogy nemcsak
a rokonsagot vették magukhoz, hanem ldegeneket is befogadtak, akik ezaltal
szintén élvezték az adémentességet. Amikor a torok hoédoltsag utan adésze-
dés Ugyében szedelO2kddni kezdett a varmegye, erélyesen siirgette a parasz-
tok és a katonak elvalasztasat, amivel az udvar elvben egyetértett, de a
gyakorlatban megengedte, hogy tébb rokon hézas csaladd egyutt lakjon.

llyen korulmények kozoétt hiaba szélitotta fel Il. Rakéczi Ferenc a
grainicsarckat a nemzeti Ugy partolasara. A .nemzet folottébb gyanus fogar-
lom. Werbéczi térvénye vilagosan kimondta: a nemzet fogalman csak a
nemesség értetik, a nemesség pedig még szazotven esztendé mulva is talsa-
gosan ragaszkodott a jobbagyi terhekhez, semmint hogy akkor engedett
volna el6jogaibdl. De a dinasztia is ragaszkodott a hatar6rvidékhez. A csa-
szarhoz hd granicsarok és a kurucok kozott megkezdddott a legvéresebb
torok id6k emlékeit fis elhomalyosité irtdhaibord. Szabadka sokat szenvedett.
A katondk Szegednél hadakoztak, itthon csak a védtelen lakossag maradt.
1704 nyaran a kuruc megtorlas pusztité aradasa el6l torok tertletre mene-
kul a nép. »Akik pedig itthon akartak a vész elvonulasat bevarni, az uldé-
z6k konyortelen bosszUja el6l mocsarakba és rétségekbe rejtéztek: de a kuru-
cok a nadasokat rajuk gyudjtvan nagyobbrészt ott vesztek« — frja Ivanyi
Istvan.

Bacska elpusztult. A szatmari béke utan visszaszallingdézok alig ismer-
tek régi lakéhelyeikre. Gsak lassan épitették fel Ujra a szegényes kunyho-
kat. A varba bekoltdztek a kapitanyok, kijavitottdk a sancokat, s helyreéllt
volna a rend, de a csaszar Gjabbnal Gjabb haborukba keveredett. Ekézben
a varmegye buzgén bebizonyitotta, hogy a hatarérvidék tualélt intézmény,
akadalyozza a békés kibontakozast. Erdeke volt az ad6zé népet (a katonai
privilégiumok 'megsziintetésével) szaporitani. Az orszaggyGléshez kuldott
folyamodvéanyokbd6l nem hidnyzik sem a tulzds, sem az elfogultsag.

»Az O6rvidék csak a tiszjtek elényére és hasznara szolgalt. A kocsmak,
mészarszékek, a halaszat, vadaszat és minden fekv6ség a kapitanyok jove-
delmeit szaporitja. A 'bitang marhat 6k fogjak Ossze és naluk kell kivaltani.
Az alsébb néposztalyt robotra kényszeritik. Valésdgos foldesurak lettek.«
A szabadkai milieia kilondsen bosszantotta a varmegyét. »Tizenkét pusz-
taja van — panaszoltak —, s csak 205 katonat tartozik allitani, pedig két-
ezer megaddzandé egyént is lehetne itt talalni .. .«

A tulzasok leszamitasa utan latni lehet, hogy a katonai életforma olyan
allapotokat és viszonyokat konzervalt, amelyek torvényszerten ellentétbe ke-
rultek a vidék tarsadalmi és gazdasagi fejlédésével. A torok alatt, maijd a
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kuruc haborusagokban félperzselt, elnéptelenedett fold, negyedszazaddal a
szatmari béke utan, gyorsan népesedett. Egyre tobb foldet tortek fél. A
szabados varos vonzotta a szokott jobbagyokat. F6leg onnan, ahova nem
jutott el a torok, és ahol a foldesdir szabta meg a terheket. A hoédoltsagi
teruleteken tobbnyire a kétoldali megallapodés, szerz6déses viszony volt és
befogadtak a menekul6ket: dolgos kezek hijan nem sokat ért a birtok.

Szabadka gyarapodott. Rakoéczi bacskai hadjarata el6tt a var kornyé-
kén kétezernél kevesebb ember élt. A veszedelem utdn még kevesebb. Har-
minc év mulva mégis tizezerre emelkedik a lélekszdm. Aligha természetes
szaporulat Gtjan: kdozben pestisjarvany dualt. A kézosség tagozédasara, atala-
kuldsara utalnak a vagyoni allapotok. Haromszor tdbb az ©6koér, négyszer
tobb a 16, minit a kuruc id6k elétt. Hasonl6képpen szaporodott a sertés- és
juhalloméany. Ridegmarha-tenyésztés divatosok, de a fbéldeket nem olyan
kdnnyelmien mérik, mint a milicia felallitasa idején, amikor »az orszagos
szokassal nem torédvén 180 Iépés hosszu, 40 Iépés széles terlletet vettek egy
holdnak.« A vagyonugyek sok bonyodalmat okoznak. Szocialis rétegez6dés
feszegeti a kozosségi életforma kereteit. Ki tor6dott azel6tt a felekezetl ku-
I6nbségekkel? Most ez is sok baj fészke lett. Valaminek meg kellett val-
tozni ...

OFELSEGE ELVETI A VISZALY MAGVAIT

Paradés esemény készult. Sok Unnepeit Ur érkezett a varosba. Ko6zot-
tuk a legtekintélyesebb, Redl Ferenc Jézsef kiralyi tanacsos, Bacs varmegye
adminisztratorai. Azért jott, hogy kihirdesse: 6felsége Maria Terézia kiralyné
1743. majus 7-én Pragaban kiadott szabadsaglevelével megszuntette a kato-
nai sancot és a varost, érdemeiért, az uralkodéi haz irant tanusitott hdsé-
géért és ragaszkodasaért, nemcsak polgarositotta, hanem szabadalmazott ka-
marai mezévarossa tette, cimerrel ajandékozta meg, és kuloénds kegyébdl
nevét is megvaltoztatta. Ezentdl nem Zabadkanak, sem Szubatienak, sem
Szabadkanak hivjak, hanem Szent Marianak... Ebbé6l persze sok baj lett.
Az uUnnepélyes beiktatas rendje felbomlott. Jovan Rakié szegedi mi'litaros
kezdte: »Katondk akarunk maradni! Nem leszink a katolikusok zselléreil«
Redl tanacsos ur iMtofanooltatta a rendbontét, s ezzel még jobban felkor-
bacsolta a kedélyéket. A kirdlyn6 akarata belekerult a Pozsonyban meg-
kotott 6rokos szerz6désibe: »A tanacs kebelébe soha més, mint romai kato-
likus nem vehetd fel.« »Mindenki aiz altala tényleg elfoglalt télken marad-
jon, de mégis a katolikusok és a racok elkulonitve lakjanak.« ime, a gy(lél-
kodés kezdete.

Pedig a polgarositas sok jot hozott. A termelSerék fejl6dését gyorsi-
totta. A merev katonai igazgatds megszuntetésével a varos jogot kapott arra,
hogy »ide kiulénféle iparosok és mlvészék behozattassanak«, hogy a
tanacs »6rkoédjon a varos jovedelmei felett, gondjat viselje az arvaknak,
oOvja az iparosok kézmlveit, Ugyeljen a torvényes mértékek betartasara,
hogy szaraz malmokat épittessen«, majd »kocsmakat, csardakat, tégliaége-
téket is épithet«, s »felallithatja a joghatésag jelvényeit, az akasztofat, pel-
lengért vagy szégyenoszlopot«. (Akasztéfaja él6bb lett Szent Méaria varosa-
nak, .mint kdzigazgatéasi épilete. A gy(léseket a bir6 — nemes Vojnics Ist-
van — lakasan tartotta a tizenkét tagu tandas.) A tanacstdl fuggott, akar-e
gorogoket, zsidékat és ciganyokat befogadni, felszabadult a kis dézsma és
kilencedad6 kotelezettsége al6l. A privilégiumokért 12000 forint 6nkéntes
adomanyt fizettek a kincstarnak, a hdédolat jelétul 150 katonalovat ajandé-
koztak a kiradlynének. Mindent 6sszeszamolva (az illetékeket, a privilégium
megirasat, a barsonykotést, aranyzisinért, pecsétet, az agensek, irnokok és
deputaciok jutalékéat, a napidijafeat, meg az Unnep koltségéit) a status 29 901
forintba kerult.

Az adat, barmennyire is pontos, nem nyugtatta meg a kedélyeket. A
szerbek elhiresztelték, hogy a privilégiumot nyolcvanezer forintért vették, s
véluik akarjak megdfizettetni. Rémhirék koészaltak az ellentdborban is: agyon
akarnak verni haromszaz katolikust, a baratok templomabdl istallét csinal-
nak. Val6jaban a katonaskodashoz szokott szerb lakossag elutasitotta a pol-
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gazositassal jaré megalaztatast. Kulén kapitanyt valasztott. Egyhéazi atokkal
fenyegették a polgari birénak engedelmeskedéket. Kuldottséget menesztet-
tek Bécsbe. Javasoltak: osszak szét a varos pusztait, épitsenek kulon katonai
sancot Ludason. A varosi tanacs pedig nagy .buzgalommal erdsitette az el6-
kel6 nemesi-polgéari réteg hatalmat. Elutasitott minden targyalési kisérletet.
A szerb lakosoknak valasztaniuk kellett: vagy beletér6dnek a masodrendd-
ség hatranyos helyzetébe, vagy kikéltéznek a varosbal.

Nem torédtek bele.

A két nép, a torok ata egyutt szolgalta a dinasztiat, 'osztozott egymas
oromeiben, gondjaiban, fél évszazadon at nyugalomban élt egymas mellett.
A felulrél inditvanyozott polgarositassal elszakadtak a régi kapcsok, s oly-
kor robbanasig feszultek az ellentétek. Elkezd6dott a szerbek intézménye-
sitett elnyomasa. A polgarositas évében a lakossdg egyharmad része szerb,
kétharmad része bunyevac, szaz év mulva a szerb lakossag részesedése 34
szazalékrol 5,3 szazalékra esik! Az elnépietlenités felekezeti alapon kezd6-
dott, de mar magaban hordozta a nemzeti ellentétek, a kés6bbi veszedelmek
csirait. Szent Maria varosanak piacan verekedések tortek ki, a vallasi Unne-
pek tuntetésekké fajultak, kazlak lobbantak langra... A rendezetlen, Ossze-
vissza épitett putrik kozott rettenetes szenvedélyek lobogtak.

A tanéacs csak a lakossag egy részére tudta kiterjeszteni a polgari
hatalmat. Siurgette a militarok Kkitelepitését. Két Kkiralyi bizottsag probalt
rendet csinalni, de csak aprébb panaszokat és sérelmeket orvosolt. A szer-
bek kitartottak. A polgari hatalom egyre makacsabb lett. A masodrendd-
séget példaul agy értelmezte, hogy a railitarisok Szent Marianak legfeljebb
zsellérei lehetnek. A Kitelepités azonban elhGzédott. Végul 315 csalad a
katonaélet folytatasa mellett dontott. A Kkirdlyi bizottsag ezeknek Mosorin-
ban és a Sajkas-vidék mas falvaiban csinalt helyet. A koéltozkédés hatar-
idejét 1746 nyarara halasztottak. Harom évig tartott a kett6s hatalom és a
bizonytalansdg. A szerb lakossag egy része, az utolsé pillanatban mégis
inkdbb a szul6fold mostohajsagat valasztotta, mint a katonaélet bizonytalan-

sdgat. Masok a tiszai hatarérvidék felszamolasaval vandoroltak vissza.

A polgari rend megtorte a harcos nép ellenallasat. Akik itt maradtak
és akik visszajottek, sok-sok évtizeden at mostohai a varosnak, amelyet a
nagy pusztitdsok utan uUjjaépitettek és védelmeztek. De a megalazé sors
nem hozott nyugalmat. A tényleges hatalom-tartok nem egyszer panaszkod-
tak a kiralynének, hogy a szerbek Szent Maria-jiafcnaik csafoljak 6ket, ma-
gukat pedig buszkén szuiboticaiaknak valljak. A tanacs Maria Teréziatol ko-
vetelte; »Rendeltessék el, hogy e varos (ne gyunyképpen, hanem) mindenld
altal azt a privilégium szerint megillet§6 Szent Maria néven neveztessék.«
Kés6bb — 1764-ben, .majd 1770-ben — amikor a valéban polgarosoddé varos-
nak meggyllt a baja a nemesi kivaltsagait oltalmazé varmegyével és meg-
kezdte a koltséges rostofcalast a szabad Kkiralyi varos ciméért, a szerb depu-
tdoi6é Ujra megjelent a Biurgban, mert csak onnan remélhették régi sérel-
meik orvoslasat.

Két szabadkai kuldottség kilincselt Bécsben. Az egyik az udvari mél-
tésagok kegyeit kereste, a masik panaszlistaval forgolédott a tron korul.
Néhany a panaszok koézul: a varosi tanacs vallasi és nemzeti gydloletbél
megtiltotta, hogy szerb ember a piacon, vagy a varos kozepe tdjan hazat
vegyen; a kozos jovedelmet csak a katolikus templom épitésére kolti; a szerb
iskola karbantartdasdra nem ad pénzt; a tanacs tagjait els6 foku rokonsag
kotelékei flzik egyméashoz; minden tisztségre sajat embereiket allitjak.

A masik kuldoéttség cafolt: a tanacstagok kozoétti rokonsag nem vér-
rokonsaig, hanem csak ségorsag; az illet6k megvalasztasat a méltanyossag
kovetelte. Nem akartak lemondani a hivatalokrdl. Az igazsagtalansagokat
vallasi érdekkel magyaraztak: nem lehet az 6 vallasukat parhuzamba alli-
tani az orszagos i6vallassal! Bécsiben ez hatott. A szerbek panaszait sorra
elutasitottak. Hiaba emlegették a zombori és az Gjvidéki példat, ahol sors-
tarsaik egyenjoguan részt vettek a hatalom gyakorladsadban, hidba hivatkoz-
tak arra, hogy 1690 6ta a bunyevaookkal egyutt teljesitettek katonai szolga-
latot, hogy a varos terheit kozosen viselik — a magas hivatalok a katoli-
kusoknak adtak igazat.
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Sok baja volt Szent Maria varosanak. A szerbek jogaikat kovetelték.
A varosi tanacs a szabad kiralyi varos cimét akarta. A varmegye pedig nem
akarta. A varmegye orult a viszalynak, s igyekezett megkettézni. A polga-
rositdskor megcsappant népességet telepitéssel potoltak. Kecskemét kornyé-
kérdl tobb magyar csalad koltozott ide. Az 1748-bol szarmazdé addlistan még
759 név szerepel. Ebb6l 586 bunyevac, 65 szerb, 56 magyar és 52 nemes. A
magyar nemzetiségl lakosok elényesz6 kisebbségben voltak A politikdban
nem sok vizet zavartak. S6t, elég nehezen illeszkedtek bele az Gj kérnye-
zetbe. Szegények, tanulatlanok voltak. Nem értették a varosban divatozé6
ugykezelést. Sokalltak a terheket. Ezért illetlenkedtek, szidtdak a tanacsot.
Indulatoskodéas, a tilalmak &athagasa miatt gyakran vendégeskedtek a fog-
daban., Foglalkozni kellett az ugyukkel. Annal is inkdbb, mert sérelmeiket
kozvetlenul a kamarai jészagigazgatonak mondték el bizonyos Balog Andras
és Gal Istvan révén. Titokban 0Osszegy(jtotték adokonyvecskéiket, s vala-
milyen idegennel megbiraltattdk, mivel maguk hadildbon &lltak az iras és
olvasas tudomanyaval. A varmegye melléjuk allt (csak a szerb kérdésben
partolta a varost), s igy sikerult szaporitani a tanacs gondjait.

A tanacs — atlatott a szitan — elnézte a magyarok megokolaitlan fel-
1épését. (Enyhité kérulménynek vévé tudatlansagukat és félrevezetettséguket.)
De a két f6igazgatét megintette, mondvan, hogy a jov6ben tobb tisztelettel
viseltessenek a tanacs tagjai irant. A tisztelet vonatkozasaban is rosszul
alltak a dolgok. Egy rend6ri hirdetményiben- ilyen fenyitések allnak: aki
karomkodik, istennek nem tetsz6t, embernek kedvetlent mond, minden kéa-
romkodasért huszonot botot kap; minden itélet nélkul; midén a kozbiztos,
vagy a hajdu valakihez kuldetik, senki ne merészelje 6t szidalmazni, kalén-
ben huszonoét botot kap; aki 6t meguti, vagy éppen kidobja, 6tven botot kap;
ha valakinek a disznai a bdzadba mennek és kart okoznak, azok agyon lovet-
nek; senki ne merészelje a tandcsnokokat az utcan vagy a kocsmaban szidal-
mazni; ha valamelyik tanicsnok valakit megsértett, ez jelentse be a birénal;
ha valakinek p6re van massal, szokas szerint ne civakodjanak & ne szidjak
egymast az utcan, mert a kezd6 fél huszonot botot kap.

A magyarok ugye elsimult. Akkor jottek a nemesek! Mar a polgarositas
kezdetén (huszonhét inemes csalad élt Szent Maria falai k6zott) megproébaltak
lerazni a kozterheket. Polgari telkeken laktak, s ezek — a privilégium értel-
mében — a varos fennhatésadga ala tartoztak. A varmegye melléjuk allt.
Piuj'gatta is 6ket. A varos viszont Ggy vélte, ha a nemesek nem akarjak'telje-
siteni polgari kotelezettséguket, koltozzonek mas helyre. A varosnak igaza
volt, de a nemesek :neim respektaltak. Mivel a szép sz6 nem hasznalt, fegyver-
erével kényszeritették 6ket a kozteher viselésére. Nagy bln! Maria. Terézia
orszdgaban. Az acsarkod6é varmegye szomszédsagaban. Majdnem forradalom.

A nemesek keserves hangu folyamodvanyokat terjesztették a varmegye
elé. Blpanaszoatak, hogy mikor egy csaszari ezred a varosban tartott pihenét, a
tanéacs elébuk kuldte egyik tagjat, aki a harom kapitanynak egy-egy aké joféle
bort ajandékozott, megigérhetvén veluk, hogy csak a nemesek hazaiban tele-
pednek és fegyverrel fuvarozasra kényszeritik 6ket. Néha megverték, fenye-
gették a nemeseket: ha kivonjak magukat a katonaitaintas és a fuvarozas alél,
akkor (a futakiak példajara) kiirtaitnak. Végul szerz6dés allitotta helyre a
békét, s aki a nemesek koézul nem fogadta ed a feltételéket, mehetett MiJi-
tiosre vagy Telecskara. A varmegye sohasem bocsatotta meg Szent Maria
varosanak, hogy elbant a nemeseikkel. Ha téle fugg, oda a szabad Kkiralyi
varos buszke cime!

A NEGYVENNYOLC

Tobb mint szaz évig tartott a felekezet( haborusag. A nemzeti: ébredés
hajnaléin, az 1848—49-es polgari forradalom tovabb élezite és Uj tartalommal
telitette az ellentéteket. A hosszadalmasan és kométosan polgarosodé horvat-
sag elfogadta a tizenkét pontot, vallalta a forradalmat és — Jelasi¢ fenyegetd
hadmozdulatai, Kossuth pozsonyi ingerult kirohanasa ellenére — Kkitartott
mellette. Még akkor is, amikor a vajdasagi szerbek kardot rantottak Bécs

mellett.
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Szabadka nem nagyon kapkodott a kard utén. Olyan lehetett, mint
most: megvart, mi lesz, mit mondanak Pozsonyban, miit irnak az 0jsagok,
azutan aiz emberek kimentek az utcara, a céhek zaszlajarol leszedték a két-
fejd sast és — 'mint Ivanyi .mester mondja — »-kdzhelyek, kocsméak és mulatoé-
helyek mindig témve valanak.. .« Volt egy nyilvanos gydlés, ahol elfogadtak
a tizenkét pontot és nagyon kihangsulyoztak, hogy az orszagot ujja kell
alakitani a jog és kotelesség egyenl6sége alapjan! Egyébként a tizenkét
pontot magyarazattal, magyar, bunyevac és német nyelvein kinyomtattak,
hogy aizok igazi értelmét mindenki megismerje. Végul halait adtak a jo isten-
nek, hogy minden ilyen szépen elintéz6détt. Honnan tudtdk volna, hogy
akkor még semmi sem intéz6dott el...

Voltak tisztljitasok, kuldottségek jottek-mentek, és el kellett nézni
egy-két indulatos katona haitalmaiskodaisat. Grof Vécsey tabornok példaul
Szegedr6l Uzente: »Es ti vakbuzg6 illirek vagy racok, kifenek tan gyényo-
rlségtél a rabl6é csordéakat tetteikben utdnozni — gondoljatok azon o6rara,
mely — ha isten van! — szdmotokra 'bizonyosan eljévend!« Szabadkan meg-
allapitottadk, hogy ezek a szavak — bar lehet, lelkesult kebelbdl fakadnak —
csak sz6lamok ...

Sokkal nagyobb gond volt, hogyan lehet megévni a varost a vesze-
delemt6l. Mert amikor a kormany Debrecenbe koltdzott és Widischgraetz
bevonult Pestre, a szerb csapatok a csatorna mentén attérték a sancokat...
Az a csendes szép vidék, Feketics, Dovéenac és Kishegyes kérnyéke, meg a
Tisza mente, hadszintérré valtozott, a Lakossag »a jarmiariusi zord id6iben
futott, menekult, helységrél helységre, mint a hémpdlygé hégomoiy mind-
jobbam szaporodott.« Januar végén hidba konydrog kétségbeesetten katonai
segitségért a varos, a honvédelmi (bizottmany nem valaszol. A dolgok egyre
rosszabbra fordultak ...

Februar végén (1849) a szerb katonasag bevonult Zomborba, majd
Zentara. A szabadkaiakat elfogja a félelem: ndék, .gyermekek a tolgyes erdé-
be meg a sz6l6kbe .menekilnek. A férfinépet mozgoésitottak és vartak a tdma-
dast. Tamadéas helyett kuldottség jott: adjak fel a varost. Nem adtak. igy
kerult sor a szabadkaiak egyetlen haditettére az utékor sok historikusanak
bosszantasara. Marcius o6todikén bizonyos Schimied Paja nev( kém jelentette,
hogy Bajmok fel6l négy-otezres sereg kozeleg, két agyulteggel. A varos
akkor mar tizezer fegyverest szoélithatott hadba. Délel6tt tiz 6ra korul fel-
kerekedett .a had és elindult Bajmok felé. A kaponyai csardanal megszélaltak
az agyuk. A szerb sereg a volgy keskeny hidjan prébalt atkelni, de a vélgybe
szorulva lecstkkentette a mandverezés lehet6ségét, a huszarok rohamanak
ellenallni nem tudvan, felbomlott rendben elhagyta a csatateret.

Szabadka és Zamfoor kozo6tt megszlletett a kaponyai ‘'diadal, vagy a
kaponyai vereség... Ahogy tetszik! A csata szinhelyén mindenesetre kétszer
emeltek emlékmdvet és kétszer pusztitottak dl. Ebben az tUtkozetben a gy6z-
tesek kozul legjobban aiz els6 kori nemzet6rok tuntették ki magukat a szerb
Lazar Veseiinovi¢ vezénylete alatt. Milyen lehetett az itt megutkozott hadak
nemzetiségi Osszetétele, azt nem tudni, de hogy a kaponyai csata legmeg-
siratottabb aldozatat Giuseppe Paganininek hivtak és olasz nemzetiségl volt,
az 'bizonyos. Mindenesetre Szabadka polgarsaga ekkor nyert el6szor és utol-
jara — igazi csatat!

Kés6bb még egyszer végigsoport a hadak pusztitd aradasa Bacska 6ik
foldjén. Januarban volt a nagy népszalLadas észak felé, marcius végén észak-
rol jott a bosszG. Perczel Mér serege marcius 24-én Gsantavér korzetében
gyulekezett és inditott 6sszpontositott tAmadast Szenttamas ellen, amely »ap-
rilis harmadikan 'bevétetett és borzasztéan lakéit.« Majus végén azonban mar
Jelasi¢ serege fejlédott fel D6l-Bacskaban, de csoddk csodajara csak Gsanta-
vérig jutott el, amely szintén borzasztéan lakolt, &m kés6bb a horvat ban
seregei mégis a bunyevéac pusztakrol kényszerultek vissza. Ez az, amit nem
értenek a kés6bbi ban még kés6bbi eszményesitéi. Hogyan fiutamodhatott
meg Jelasi¢ a bunyevac pusztdk mezsgyéjéréil...

Negyvennyolc sok gondot okozott a kés6bbi korok ideoldgusainak. A
panszlav eszmények 4poloi arulassal vadoltdk a horvat értelmiséget, mert a
»szlav politika« ellen foglalt allast. Petar Pekié a Povijest Hrvata u Vojvodini
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ciml konyvében ilyenforman mentegeti a horvat értelmiséget: a szerbek el6-
nydsebb helyzetiben vdltak, a magyarok részér6l nem fenyegette Sket koz-
vetlen veszély, Ujvidéken és Karlécan azt csinaltak, amit akartak. Az 6 fel-
adatuk lett volna kdzeledni a bunyevaook felé. Elsorolja, hogy a szerb lakossag
— régi sérelmeinek viszonzdsaképpen — a bunyevéacaktol akarta elvenni a
foldet, a hazat, a joészagot. Ezenkiviul Kail6can tulsdgosan hangsulyoztak
Vajdasag szerb jellegét, pedig itt — f6leg Bacskaban — sok horvat él! Pefcic¢
vadolja a szerb politikusokat, mert nem tettek kilonbséget a felekezet és a
nemzet ko6zott. »'Nem volt kdnny( a testvérhaboria — allapitja meg —, de az
adott korulményeit kozott, szorongatott helyzetukben, a bunyevacok mas-
képpen nem cselékedhettek.« Egyik mondatara érdemes kulon felfigyelni:
»A forradalmi ifjusag felhivasa és a tizenkét pont nem sértette a bunyevacok
érdekét.«

Megsejtette, hogy a szabadkai horvatok negyvennyolcas magatartasat
nem pusztan felekezeti és nemzeti érzulet sugallta. A felszin mélydbb oko-
kat rejteget, hiszen nemcsak a szerbekkel keriltek szembe — Jela&ictyal
is! Jeladiétyal, aki 1848. julius 4-én fehér lovon, ragyogdé népi oOltdzetben
vonult Zagrab utcain, a band méltésag atvételére. Olyan o6ltozetben, ami-
lyent még horvat ban nem viselt: piros mente, fehér mellény, kék nadrag,
piros suveg, illir cimerrel! Korulotte fényes kiséret, csupa nagyurak, neme-
sek és magas rangu katonak.

Pompas, latvanyos hazafisag! Magasan csillogott, de keveset_igért.

Edvard Kardelj A szlovén nemzeti kérdés fejlédése ciml konyvében
megallapitja: »Kossuth kovetelései és a horvat kovetelések kozott oriasi a
kuloénbség. A horvatokéban —m a jobbagysag megszintetésére vonatkozo
homalyos kovetelés kivételével — nem talalhaté egyetlen id6szeri demok-
ratikus igény sem. Ez voltaképpen az ellenforradalom nemzeti szinezet(
programja volt.« A magyar magnasok a horvat reakciéban szovetségest
talaltak a forradalom ellen. A megosztott népek nemzeti védelmi pozicioi
gyengultek és hatvanyozottabban jutottdk Kkifejezésre a magyar liberalis
burzsoazia terjeszkedd és elnemzetlenitd torekvései.

Kardelj igy foglalja 6ssze az események torténelmi tanulsagait: »Wiin-
disehgraetz és JelaSi¢ szovetsége legy6zte a forradalmat. A gy6zelem utéan
megtortént az, ami varhaté is volt —mamint Marx mondja —: amit a ma-
gyarok buntetésul kaptak, ugyanazt kaptak a szlavok jutalmul. Bar valo-
jaban ez sem pontos, mert a németek is, magyarok is ezekben a harcokban
olyan politikai er6ket mozgoésitottak és épitettek ki, amelyek pillanatnyi-
lag le voltak ugyan gy6zve, de nem voltak megsemmisitve. Es ezért a reak-
cionak szamolnia kellett és szamolt is veluk. Tiz évvel kés6bb éppen ezek
az er6k dontotték meg a Bach-rendszert, és 1848 ekkor allt méasodszor is
bosszut a szlav népeken.«

A VAROSHAZAN HAROMNYELVUSEG DIVATOZOTT

Szabadkan soha nem volt olyan sok magyar (az er6szakos magyaro-
sitas évitizedeiben seim), mint koézvetlenul a forradalom bukésa utan. Az
1850-es -katonai Osszeiras 48 958 lakost talalt a varosban. Meghotkkent6 adat:
harom évvel el6bb a lélekszam 41 707 volt. A szaporulat 7251 Iélek! S milyen
harom év alatt! — 1848 majusatél 1849. jalius 30-aig (ekkor vonult be a
I11. csaszari hadtest) val6jaban hadszintér, allandé katonai felvonulasi teri-
let a varos, majd ostromallapot, ami — akarcsak a haboru — aligha 06szt6-
ndzte a természetes szaporulatot. Mégis a haboruas id6k 'Viszontagsagai 6rzik
a népesség gyors emelkedésének titkat. Csatdk mezsgyéjén, a forrongdé Bécs-
ka peremén menedéket igér§ fészek: menekul6k ezreit fogadta be, s a me-
nekul6k legtdbbike magyar volt.

A katonai 0Osszeirds nemzetiségi vonatkozasl adatai nemcsak erre
utalnak. A 48958 polgarbdl 29 558 magyarnak, 13894 horvatnak, 2676 szerb-
nek, 826 németnek vallotta magat. Az egyéb nemzetiségliek — ciganyok,
csehek, romanok — részesedése 3,9 szazalék. A »struktldra« viszonyszaimai
meghokkentobbek a lIéleksizdm emelkedésére vonatkoz6 adatoknal. Ha a nem-
zetiségek részesedését Osszehasonlitjuk az 1788-as adatokkal, szembe6tl§ val-
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tozasokat észlelhetink: a horvat lakossag létszama — hatvankét esztendd
alatt — 3149 lélekkel, vagyis 18,5 szazalékkal cstokkent! A magyarok szama
26 561 lélekkel nét. Tizszeresére emelkedett. A szert) nemzetiségl lakossag
szama nagyon enyhén, 36 szazalékkal emelkedett. A meglepd adatok, tébb
kérdés tisztazasat igénylik.

Kulonésen a horvat-probléma kivanja az elfogadhaté magyarazatot.
A visszafejl6dés aranya hatalmas, szinte hihetetlen. Az ember hajlamos
kételkedni az adatforras hitelességében. Vagy szemléletének, érzésvildganak
megfeleld magyarazatot keres. Altalaban a magyarositast emlegetik. A tel-
jesebb t4jékozodas érdekében el kell mondani; a polgari forradalom el6tt
allamhatalmi eszk6zék nem alltak a magyarositas szolgalataban; a kézigaz-
gatds és a koOzoktatds a német nyelvet részesitette el6nybe. A tanlgyeket
Maria Terézia idejében kezdték rendezni: az iskoldkban magyar, német és
horvat taniték tanitottak, de a német nyelv oktatisa kotelezé volt. A tan-
konyv egyik oldala a tanulé anyanyelvén irédott, a masik német nyelvi
szbveget tartalmazott. (Allitélag j6 mddszer — de nem sokan tanultak meg
németdl.)) A rendszer alapjaban véve 1848-ig nem valtozott. 1849 oktdéberé-
ben a kormany belleszélt a tanmenetbe. Kimondta: a tannyelv legyen az
anyainyelv. Szabadkan kissé zavarosan értelmezték a rendeletet: elfogadtak,
hogy tannyelv legyen az anyanyelv, de hozzatették: tobbnyelviiség esetén a
tobbség nyelve legyen a gy6ztes. A m-ajorizdoidnak e »nagyszerl« lehet6-
sége tiszavirag életli maradt: mar 1850. szeptember 30-4n a Szerb Vajdasag
tertletére Uj orszagos tanhatésagot nevezett ki a kozoktatasligyi miniszter,
s megvaltoztatta a tanmenetet.

Masrészt a népszamlalast osztrak katonai hatésagok hajtottak végre
a Szerib Vajdaséag teruletén, olyan id6szakban, amikor a polgari kézigazgatas
szerb nyelvl hivatalos bélyegz6t hasznalt. Nemigen valészind, hogy a varos-
ban &llomésoz6é cséaszariak meghamisitottdk a népszamlalads adatait. Hiszen
Haynau volt az ar! Minden csoportosulas tilos, a politikai egyesuletek, gyu-
lekezések »eltiltaitak«, a kocsméakat este kilenc oOrara foe kellett zarni. Aki
pedig — a rendelkezés értelmében — »valamely forradalmi jelvényt, kokar-
dat viselni merészel«, azt »rogtonitélé birésag elé fogjak allitani és agyon-
I16wetni. . .« Rendkivuli allapotok voltak. A katonakat el kellett szallasolni.
Minden hivatalnoknak és taniténak a katonai torvényszéket kellett meg-
gy6znie, hogy nem forradalmi érzelmld. Még a feremcrendi baratokat is Te-
mesvarra idézték. A katonai rezsimnek aligha lehetett érdeke meghamisitani
az Osszeiras eredményét.

A polgéari kozigazgatads berkeiben (csailt kdozségi Ugyek intézésére violt
illetékes) a hivatalos nyelv kérdése korul valésagos nemzetiségi zlrzavar
tadmadt. Svet-ozar Milutinovdé tanacsnok a -birodalmi alkotméany 6tddik pontja
értelmében inditvanyozta, h-ogy a jegyz6kdnyvet szerb nyelven kell szer-
keszteni. Javaslatat -csak részben fogadhattak el. Hol németil, hol szerbil,
hol magyarul vezették a jegyz6kodnyvet. Haromnyelv(iség -divatozott a varos-
hazan! A varos nevét haromféleképpen irtak: Suboticanak, Szabadkanak és
— nyilvan Maria Terézia emlékére — Maria-Theresiopolnak. Mindez hatott
a kdzhangulatra. Mégis, a horvat lakossag jelent6s része tuntet6leg magyar-
nak vallotta magat. Er6szakos nemzetlenités utan erre aligha kerulhetett
volna sor. A cséaszéari katonasag &ltal megszallt varosban mi ér-telme lehetett
a magyarkodasnak? Valami mast jelentett a dolog. Talan a polgari demok-
ratikus forradalom céljaihoz valé ragaszkodéast? Az abszolutizmus tagada-
sat? llyesmit jelenthetett, mert sok »magyar« — nem tudott magyarul.

A Kkatonai 0Osszeiras adatai ezért pontatlanok. Harminc év mulva,
1880-ban alaposan megvaltozott a kép. A 61367 lakosd varosban a -magya-
rok részesedése 60,9 szazalékrol 49 szazalékra (!) csokkent, a horvéatiaké 28,3
szazalékrol 43,3 szazalékra emelkedett. A h-orvatok szama -megkétszerez6dott.
A magyaroké alig valtozott. Pedig ezt az Osszeirast a modszeres magyaro-
sitas kezdetén csinaltak! A -magyar nacionalizmus a Kkiegyezés utan, a -nem-
zeti burzsoazia politikai hatalmanak er8stdésével kezd terjedni. Szabadka
tarsadalmi szerkezetében a munkasosztaly még jelentéktelen réteg. Az ipar-
ral 3006 férfiu és 383 nd foglalkozott (beleszamitva az uzletvezetbket, segé-
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deket, munkasokat és alkalmazottakat), a kereskedelem pedig — a boltosok-
kal egyutt — 790 férfiat és 181 nét foglalkoztatott. A lakossag nagy tobbsége
foldmaves, tobb mint negyven szazaléka kint a pusztan, szallason lakott.

A hosszu évtizedekig szunnyadd horvat nemzeti 6ntudat bontaikozésa
arra a korra esik, amikor az elnyomast allamilag intézményesitették. Ettdl
kezdve minden 'kézéleti megmozdulas a nemzeti ellentétek jegyében zajlik.
A hivatalnokok altaldban természetesnek tartottdk, hogy a horvatok
elfelejtik az anyanyelviket. Az allamnyelv elsajatitasat a korszerlGség
igényévé magasztaltdk. (Az asszimilacié bajnokai gyakran hivatkoznak a
korszer(ség elvére!) Erveik azfonosak a mindenkori allamnyelv rajongdinaik
érveivel. Az etatista nemzetfelfiogas az »allamalkoté nemzet« tulajdonsagai-
nak misztifikalasaval, az allam hatalmi eszkoézeinek teljes igénybevételével
alkalmazta az asszimilacié moédszereit.

Az asszimilaci6é fogalméanak gyakorlati, politikai értelmezésében arnya-
lati eltérések tapasztalhatok. Eredeti nyelvtani értelme a hasonuléas, idomu-
las, a beolvadas. Nemzetiségi vonatkozasban leginkdbb a beolvadas folya-
matéat jeldli. Er6szakos és onkéntes valtozata van. Létezik allamilag veze-
tett és szorgalmazott tdmeges beolvasztéas, jéindulatilag elvart egyénenkénti
idomulas, és végul: az 6nallé jellegiukben meghagyott nemzetiségek lojalis
magatartasénak fokozdsa az &alammal, illetve az &ilamfenntairt6 nemzettel
szemben. Mind a buirzsoa allam kelléktarabol val6. Az allam altal szorgal-
mazott beolvadas aligha lehat 6nkéntes. Van azmban egy masik, egy tarsa-
dalmi jellegl folyamat/ami nem mindig fedi az allami szandékot. Az integ-
ralédas. Az életben egyméasra utalt emberek, csoportok, biolégiai, tarsadalmi,
kulturalis 6tvoz6édése. Mar a személyi szabadsag tartozéka.

A RANG-NEMZET VONZASABAN

A nemzet bélcs6je az osztalyharc porondjan, forradalmakban ringott.
A franciaknal az atalakitott rendi gy(lés, jogait a francia nemzet jogaival
azonositotta. 1789. junius 17-én tordlte a »rendi gy(lés« meghatarozast, s
magat az egész nemzet képviseleti és torvényhozé testuletévé nyilva-
nitotta. Az egész Ugy lett egész, hogy bizonyos részek kihullottak bel6le.
Ezek nélkul — s6t ezek ellen — szuletett a nemzet.

Osztalyjellegét a forradalom méhébdél hozta magaval. Hidba mutat-
kozott kés6bb az Osszetartd abroncs szerepében. A homogén latszat mogott
tagolt kozosség rejlett, ellentétek fesziultek. A homogén latszat apolasa —
osztalyérdek. Természetesen a kiszakmanyolas lehet6ségeit birtoklé osztaly
érdeke. Ezért a munkésosztaly a t6ke uralma elleni harcban szukségszerten
tagadta a nemzet burzsoa értelmezését. Ahogyan tényleges ereje fokozatosan
tarsadalmi hatalomma érett, ugy hullottak ki a nemzet testébdl az ellen-
séges érdekek bacilusai.

A szocialista forradalomban megtisztul a nemzet. Mivel a kisajatitok
kisajatitasaval az élet nélkulozhetetlen javait termeld osztaly keril hata-
lomra, a nemzet sem lehet tobbé a tarsadalmi kizsdkmanyolas eszkoze.
Ebbél adoédik, hogy a munkasosztaly csak a nemzeti egyenjogusag igenlé-
sével, méltanylasaval és akarasaval teljesitheti torténelmi hivatasat.
Torténelmi hivatasat adna fel, forradalmi Iényét tagadna, ha részleges nem-
zeti édekek alapjan elkulonilne, begub6zna. Vagy ©Onmagat sorvasztana,
vagy a nemzetek kozotti kizsakmanyolas melegagyat készitené els. (Ezt a
munkésosztaly nevében uralkodé burokratikus kaszt megteheti — a mun-
kasosztaly nem.)

A nemzet és a tarsadalom osztalytagozédasa kozotti kapcsolatok és
kolcsdnhatasok felismerésének kuléndésen fontos szerepe van a mult esemé-
nyeinek értékelésében. Ez az, amit a nacionalista szemlélet altalaban kike-
rul: a kolcsdnhatasok mell6zésével a nemzetiségi viszonyok torténelmi ala-
kulasat eszmeileg leegyszer(siti »a magyaroks«, »a szerbek«, »a horvatok« és
a tobbiek viselt dolgaira, cselekedeteire, s ennek alapjan a jelen és a jovo
kérdéseinek megoldaséat is csak amolyan osztozkodéasi alkudozasoktél véarja.

Az alkudozas, viszalykodéasok, feszultségek, vadaskodasok hordozéja, a nem-
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zeti romantika kisértéseinek valésagos tenyésztelepe. Ez a szemlélet a nem-
zetiségek természetes integralédasaban— s6t még a vegyes hazassagokban
is — sotét veszedelmet lat.

Nézzuk most a magyarositds korat. Az alkudozasok szélamai kozott
gyakran ismétlédik a »sok évszadzados« elnyomés. Vall6jdban a Kkiegyezés
utan kezdédott a folyamat. Mert az »allamalkoté nemzet«-hez valé vonzé6-
dast mégsem azonosithatjuk a nemzeti burzsoazia altal kés6bb meghirdetett
és kulonb6z6 hatalmi utakon érvényesitett beolvasztasi politikaval. Az Ggy-
nevezett »allamalkoté nemzet« viszont sohasem volt azonos a modern nemzet
fogalméaval. Osztalytarsadalomrol lévén szd, tehat egy réteg — a kizsdkma-
nyolds lehet6ségeinek birtokosa — jatszotta a nemzet szerepét. A vezet§
elem. A nemesség.

A polgéari forradalom (1848) el6tti alkotmany huszonotédik paragra-
fusa ezzel kezddédik: »Magyarorszdg a mostani fblséges uralkod6é héazban
orokos monarchia, melynek feje a kiraly, a végrehajté hatalmat kizarélag
s egész terjedelmében gyakorolja: a térvényhozé hatalmat s adoéztatasi jogot
pedig a magyar nemzettel, mély alatt azonban Werb6&czi szerint csak a n e-
m ess ég értetik, olyforman osztja meg, hogy ennek megegyezése nélkul,
sem torvény nem hozhaték, sem el nem toroltethetik, sem nem magyaraz-
tathatik. . .«

A nemzeti hovatartozdshoz az kellett, ami a magasabb ranghoz. Le-
hetett valaki szarmazasa tekintetében szerb, horvat vagy szlovédk, ha ne-
messé lett, a magyar nemzet tagjava valt. Szabadkan »magyarabb«, a katona
6sokt6l nemességet 6rokolt horvat anyanyelvld allamfenntartd, mint a Kecs-
kemét kornyékérdél telepitett (vagy tavolabbrdl szokoétt) jobbagy, aki —
mellesleg — irni, olvasni se tudott. Mivel a nemesi nemzet tagjanak lenni
rangot jelentett, érthet6bbé valik, miért nyilvanitottdk magukat annyian
magyarnak az 1850-es katonai 6sszeiras alkalméaval.

A horvat nemesség és polgarsag felsé rétegei a kiegyezés utan tény-
legesen elmagyarosodtak: igy maradhattak az »allamfenntart6 nemzet« tagjai.
Lényegében osztalyhelyzetikhoz ragaszkodtak. Késleltetve a horvat nemzeti
ontudat érlelédését, a nyelv és a nemzeti kultdra fejl6dését. Tévedés volna
a folyamatot az er@szakos &llamhatalmi magyarositdas kovetkezményének
mindsiteni. Nem a hatalom nyomésardl van szé. Ellenkez6leg: a hatalom-
ban val6 osztozasrol.

Kulén figyelmet érdemel az egyhéaz szerepe. A polgarsag felsé réte-
gének elmagyarosodasa késleltette a nemzeti értelmiség fejl6dését: a nem-
zeti értékek, a nyelv és a kultira 4polasat szukségszerlien az egyhéaz vallalta
magéara. A Kkiegyezés utan, Strossmayer és Mazurani¢ hatadsara kezd6dé moz-
mozgalom, klerikalis berkekbdl indult. lvan Antunovié kalocsai érsek, latva
az elnemzetlenedés fenyegetd aranyait, 1869-ben tanacskozasra hivta Sza-
badka horvéat értelmiségét. A megbeszélésen tobbnyire egyhéazi személyek
vettek részt. Antun-ovi¢ a nemzeti 6ntudat ébresztésének fontossagaroél be-
szélt. Alig fejezte be mondanivaldjat, amikor az illir mozgalom régi, lelkes
hive, dr. Zomboresevics Ferenc ilyen szavakkal hokkentette meg a részt-
vevbket: »lvd testvér, elkéstél a javaslattal. Mi mar elmagyarosodtunk.«

»Gyerunk, Bozo — fordult Antunovié érsek Ambrozije Sarcevichez —,
nincs itt semmi keresnivaléonk.« Még ugyanabban az évben bejelentette, hogy
meginditja az els6 horvat nyelv(d Gjsagot. 1869. augusztus 15-én Kkibocsa-
totta az el6fizetési felhivast, 1870. marcius 19-én pedig megjelent a Bunje-
vactke i sokaCke novine els6 szama. Két év mulva Szabadkan Uj horvat
nyelvl lap indul, a Mise¢na krénika. Majd Ivan Mihajlovié, a hajai tanit6-
képz6 tanara megirta a Gramatika ilirskog jezika ciml tankonyvét.

A mozgalom, az értelmiség megosztottsaga ellenére, gyorsan fejl6dott,
s ez — Pekié szerint — »kivaltotta a magyarok ellenszenvét, akik gyanudsan
szemlélték a bunyevac szellemi ébredést. A bizalmatlansag sok horvatot arra
késztetett, hogy lemondjon nemzetiségérél.« Kik mondtak le a nemzetisé-
gukrél? A legtehet6sebbek. A Vojnics és Latinovios csaladok. Es bizonyos
értelmiségiek, akik sajat anyanyelviket »tal egyszer(inek« vélték. A rang-
nemzet elitje atpalantalédott a »nyelv-nemzet« elitjébe. A rang-nemzet nyel-
ve, a latin helyett a magyar kertlt kivaltsagos helyzetbe.
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Mire a mozgalom hatékony politikai erévé érett, az etatista magyar
nacionalizmus is felfejl6dott: az 1877-ben alakult Bunjevacka pucka kasinat
a belugyminiszter bezaratja. Egy év mulva engedélyezi a kaszin6 mikodé-
sét, ha a nevébdl kihagyjak a »bunjevacka« jelz6t! Meg ha a bunyevacok
a kormanypartot tamogatjak a valasztason. A Pucka kasina a horvat szel-
lemi, tarsadalmi és politikai élet kozpontja lesz. 1880-ban, vezet&ségének
javaslatara, a belugyminiszter levaltja a polgarmestert. Megalakul az agy-
nevezett Bunyevac Part, amelynek valasztasi programja: 6sszefogni a horvat
er6ket és kibuktatni a magyarokat a varoshazarél. A f6 magyar a varos-
hazan Mukits Janos horvat nemzetiségli Kossuth-parti politikus, aki ellen-
jeloltjét, Lazar Mamuzic¢ot és hiveit panszlavizmussal vadolja. Hidba. Ma-
muzi¢ el6szor parlamenti képvisel6, majd jeldlik a polgarmesteri posztra.

HANGOS GYOZELEM, CSENDES ELNYOMAS

Két varosi szabalyrendelet. Egyik 1883. junius 27-én kelt »a kocsmai
hitel nagysadganak megallapitasa targyaban« Mukits Janos polgarmester és
Kujuncsits Jozsef f6jegyzd alairdsaval. A méasodik paragrafus els6 bekez-
dése: »Ezen szabalyrendelet a torvényhatésag teruletén a szokott médon
kihirdetend6 s minden italmérési helyiségben magyarul és a tor-
vényhatésag tertletén divé nyelveken, a vendégek Aaltal
kdnnyen lathaté helyen kifuggesztendd, s olvashaté allapotban tartandd.«

A mésik szabalyrendelet »nyilvdnos vigalmak, mutatvanyok és el6-
adasok engedélyezése, valamint az engedélyek utan fizetend6 dijak szaba-
lyozasa targyaban« készult, és 1902. szeptember 30-an kelt dr. Biré Karoly
polgarmester alairasaval. Ebb6l a harmadik paragrafus: »Népénekes tarsu-
latok, orfeumok fellépése a masodik paragrafus figyelembevétele mellett
csakis a szini évad elmultaval engedélyezhets6. Az engedély csak ma-
gyar nyelv(i el6adasokra adhaté és egy és ugyanazon id6ben a
varosban csak egy énekes tarsulat mikédhetik.«

A két szabalyrendelet kelte kozott majdnem husz esztend6 van. Az
els6 még elismeri a »térvényhatésag teruletén divé nyelveket«, a masik mar
csak magyar (allam-) nyelvrél beszél.

Ez alatt a husz esztend6 alatt egyebek :is torténtek. Erre az id6szakra
esik Lazar Mamuzi¢ polgarmestersége.

Hangos politikai gy6zelmeket aratott a horvat nemzeti mozgalom a
parlamenti harcok porondjan. De mit értek ezek a gy6zelmek? Latvanyos
korteskedés. Reprezentativ diadalmenet. Hangzatos koévetelmények. Emo-
gott a szocidlis ellentmondasok Ovatos megkerilése. A »hangos politika«
(hordozéjanak osztalykorlatoltsdga miatt) nem jutott el a tarsadalom mé-
lyebb rétegeibe. Fellleten maradt. Reprezentalta, de nem razta fel a nem-
zeti ébredés er6it. Az alkalomszerlen alakult Bunyevac Part programjanak
szocialis tartalma csekély. F6 célja a varoshaza.

Lazar Mamuzi¢ a Bunyevac Part zaszlaja alatt orszaggyd(lési képvi-
sel6, 1883-ban a kozségi valasztasokon gy6z a Kossuth-parti, elmagyaroso-
dott Mukits Janos ellen, aki 1884. januar 12-én benydjtja lemondéasat. Mu-
kits hiaba vadolta panszlavizmussal Mamuzicékat. Nem sok vizet zavart. A
Pucka kasinaban teljes az 6rom. A hat évvel ezel6tt megnyilt nemzeti gyu-
lekez6hely, a nemzeti Oontudat éleszt6je, a szellemi élet kézpontja — meg-
héditotta a varos-politika hadallasait...

De mas a latvanyos politika, és masok a tényleges eréviszonyok. A
felemas polgari demokréacia elnézte a nemzeti érzés langolasatél hangos
diadalmenetet, am a nacionalista uralkodé osztaly etatista pozici6ibdl egy
tapodtat sem adott fel. Ez a korszak hozta a leger6teljesebb nemzeti elnyo-
mast. A legtobb sérelmet. A polgarmesteri hivatal barsonyszékében Lazar
Mamuzi¢ ult, de a kozigazgatasi gépezet minden rugédja, lendit6je, csavarja
az »allami akarat« szerint m(kodott. A hoédité nacionalizmus szolgalata-
ban Aallt.

Megkezd6dott a horvat tannyelvl iskoldk burokratikus sorvasztasa.
1894-ben Szabadka belvarosi iskolaibdl KkitiltjaAk a horvéat nyelvet. Minden
tiltakozas ellenére. Hiadba ultek a legfontosabb varosi hivatalokban a nem-
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zeti érdek legmegbizhatdbb 6rei. Nyilatkozatok, tiltakozdsok nem segitettek.
A kérdés megoldasara alkalmas tarsadalmi erd hianyzott.

Tanui vagyunk a munkasmozgalom els6 zsenge megnyilatkozasainak,
bar az igazi (polarizalédas csak kés6bb kezdédik. Egyetlen tényez6 széallha-
tott szembe az etatista elnemzetlenitési kisérletekkel: a klérus. A »diadal-
maskodoé« foldbirtokos polgarsag erre alkalmatlan. Sziik tarsadalmi bazison
cseperedett, érdekei tulsdgosan 0sszeszovédtek a magyar uralkodé osztaly
érdekeivel. Az egyhdz megerdsithette politikai hadallasat az elnyomott
bunyevac témegekben. Az érvényben levé (latszélag demokratikus) koz-
oktatasi torvény lehet6vé tette az anyanyelv( oktatast az elemi iskoldkban.
A gyakorlatban még a torvényes lehet6séget sem lehetett érvényesiteni. A
nyelvoktatas tgyében Pavao Kujundzi¢ lelkész javaslattal fordult a horvat
tobbségl iskolaszékhez: beadvanyat »demokratikus Gton« — tizenkilenc
szavazattal nyolc ellenében — elvetették!

A Kkor .tanulsidgai ma is id6szerGiek. A politikai rendszer és az allam-
gépezet — két dolog. Az etatizmus hadallasait nehéz leszavazni. Mer6 bar-
gyusag t6le varni a politikai rendszer demokratizilasat. Fabatkat sem ér
a demokréacia, ha nem érinti az allam hatalomtarté6 gépezetét. A politika

feltadlalja a nemzeti egyenjoglsag jelszavait, — az allamgépezet elnyeli. Az
etatizmus iranti hatékonysdg a demokracia erejének ismérve. Minél tobb,
minél er6sebb a demokracia — mondhatnank Lenin szavaival —, annal

kevesebb a nemzeti elnyomas.

A jogszabalyokban foglalt lehet6ségek sem azonosak a tényleges
adottsdgokkal. Ezek érvényesitéséért sokszor keményebb politikai harcot kell
vivni, mint a térvény meghozatalaért. Hiszen a haladé6 igényeket tartalmazo,
pusztan Kinyilatkoztatott jogszabaly alkalmas egy masik cél 'leplezésére.
A Kkisebbség helyzete sokban fligg a tobbségi nemzet haladé és reakcios
erdinek harcatol.

Pavao Kujundzi¢, miutan kérvényét az iskolaszék elutasitotta, az
anyanyelvi oktatas visszaallitasa Ugyében a minisztériumhoz fordult. A
kérvényt egy évig elfektették. Végul visszakerult a polgarmesterhez, aki
targytalannak mindsitette. A leghevesebb soviniszta uszitdas id6szakaban
nem lehetett mast varni: betiltjAk a Kolo mladezi ifjusagi szervezetet, Uldo6-
zik a horvat sajtot, és ha tiz évvel el6bbre pillantunk, lathatjuk a koévet-
kezményeket:

1900 és 1910 kozott a horvat nemzetiségl lakossag szama 36 367-r6l
33 390-re csokkent. De 1900-ban a 81164 lakosb6l 20538, 1910-ben pedig
93 232 lakosbél 17 120 egyaltalan nem beszéli az allamnyelvet! Az elnyomas
irdstudatlansagot tartosit, az erkodlcsileg meghasonlott 'renegatok szaméat sza-
poritja. 1900-ban 46 830, 1910-ben pedig 44 300 polgar nem tud frni-olvasni.
Igaz, 1900-ban a tizenegy éven aluli gyerekek szama 10 365, 1910-ben pedig
12 263 volt, de ez nem enyhiti az 6sszkép sotét szineit.

Edvard Kardelj szerint Szlovéniaban a németesités! torekvések f6
moédszerei Maria Terézia és Il. Jozsef uralkodéasa alatt a kévetkez6k voltak:
1 A gazdasagi behatas. 2. Az allami burokracia és 3. Az iskolarendszer. Ha
a magyarositds moédszereit akarnank hatékonysagi sorrendbe allitani, akkor
csak a gazdasagi behatéast kellene az els6é helyrél az utolséra tenni.

A burokracia, bar nem sok sikerrel, de poétolni akarta a gazdasagi
behatas hianyat. »Megallapithaté — olvashatdé az 1910-es népességi statisz-
tika megokoldsdban —, hogy nalunk a magyarsagnak a bunyevacsagra je-
lentékeny felszivd ereje nincsen. Ennek legnagyobb oka alighanem az, hogy
a bunyevac elem a gazdaséagilag er6sebb, s foldmUveléssel foglalkoz6 nép
l1évén kevésbé mozgékony, s igy kils6 hatadsoknak alig van kitéve. S6t, tobb
helyen ellenkez6 eredményekkel taldlkoztunk. A napnyugati ugarokban a
népszamlalas alkalmaval sok tiszta magyar nevil egyén vallotta magat bu-
nyevac anyanyelvinek.«

Ezekben az években épul az Gj varoshaza. (A jelképszerld templo-
mos, immar idegenforgalmi nevezetességnek nyilvanitott épuletrél nemrég
egy f6varosi Ujsagir6é megallapitotta, hogy a finn parlament mintijara ké-
szllt. A kozvélemény egy része bolcs megnyugvassal fogadta a »felfedezéstk,
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mert a finnekkel, akarcsak az eszkimoékkal és a hottentottakkal, soha nem
volt zavaros ugye a varosnak!) A tervez6k egyike, Jakab Dezs6 mast mon-
dott a megnyitas Unnepén:

»Higgyétek el, politikailag tobbet jelent egy ilyen maradandé épulet,
mint az id6k valtozdsainak alavetett miniszteri rendeletek egész sorozata.
Minden kuls6 kényszer nélkul, minden drakéi rendelet mell6zésével fogjak
majd a nemzetiségi lakék (akkor ez nem a magyarokra vonatkozott!) a
magyar nyelvet elismerni, latvan a magyar formak, a magyar stilus folé-
nyét.« »Sok ilyen épulet jobban bizonyitja az uralkodé magyar faj (!) léte-
zését, mint az a magyar cimer, amelyet a nemzetiségek hivatalos postaha-
zaira vagy birésagaira raraknak. Nem gyorsan hat ez az épilletkolosszus,
de annal mélyebben szant az ember lelkében, és nemzedékr6l nemzedékre
fogjak tisztelni benne a magyarsag elpusztithatatlan szimbélumat.«

A vilaghabora viharfelh6i szaporan gyulekeztek Eurépa felett. Sza-
badka Unnepelt. Sokan nyilatkoztak a megnyitas alkalméabél. Az evangéli-
kus lelkész félretolta az allamalkoté nemzet uralmanak szimboélumat: »Ami-
lyen magas vagy te, varoshazank tornya, olyan magasztos eszméket suga-
rozz az egyenl@ség, testvériség és szabadsag jegyében polgaraid boldogita-
sara.« A gorogkeleti plébanos: »Dicséséges munka a varosok fejlesztése, ez
a mivel6dés és a korral valé haladasnak a jele. De a lakossag boldogsaga
csak akkor lesz teljes, ha kozotte, a mivel6dés és a korral val6 haladas
mellett, tovabb is fejlesztjuk a vallas iranti buzgalmat és ebbdl kifolyélag
az Oszinte testvéri szeretetet« Milko lzidor ir6: »Azt kivanom, hogy ez a
monumentalis nagy épulet ne csaik aranyainak a szépségével és épitészeti
stilusdnak a formanyelvével gyonyorkoddtesse a szemlél6t, de hogy a varos
polgéarai jol is érezzék magukat a falai kozott, s otthon legyenek abban a
palotidban.. .« »A véaros Uj székhéaza felett ragyogjon 6rok id6kre az isten-
félelem, a honszeretet és a kiralyhtség csillagax — mondta a f6ispan.

Két év mualva kitort a vilaghaboru.
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