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Dér Zoltan

LUKACS GYORGY ES KOSZTOLANYI

A kapcsolat, amire a cim utal, 6nmagaban meglepd lehet, hiszen a
nevek egymastél tavol esd vilagokat jeldlnek. Lukacs Gyoérgy a mar-
xista filozéfia és esztétika vilaghird tekintélye, Kosztolanyi szazadunk
magyar irodalmanak kimagaslé egyénisége, a polgari jellegli Nyugat-
mozgalmon bellul is inkdbb jobbra allt, mint balra, az esztéta-szarny
jellegzetes képvisel6je. De hogy idegenségik jobban kitlinjon, el kell
még mondani, hogy Lukacs Gydrgy az irodalmat — mint minden mar-
xista — a val6sag tukrének, a vilag és az ember jo iranyu alakitasa
eszkozének tekinti. Kosztolanyi az egyéniség rejtelmes és csodas meg-
nyilatkozasanak, s hogy az ember és a tarsadalom megvalthaté volna,
abban tébbnyire kételkedett. Lukacs Gyorgy — el6bb emlitett meggy6-
z6dése szerint — a kor kdzponti problémait megragaddé, a tarsadalmi
Osszefliggéseket folismerd, a politizalo, harcol6 irastudékat becstli leg-
tobbre, — Kosztolanyi szdzadunkban a proéfétikus magatartast anak-
ronisztikusnak tartja. Es sorolhatnank tovabb a kilénbozés részleteit.
Lukacs példaul mindig a mélységet, a jelenségek mogotti térvényeket
kutatta, s a mUveket is jobbara aszerint értékelte: kifejezik-e a rejtett
torvényszer(iségeket, Kosztolanyi viszont lenézte a homalyos mélységet,
s a csillog6, érzékletes folszinben, a dolgok arcdban kereste és fejezte
ki természetik lényegét. Tovabba: Lukéacshoz a német filozéfia allt
kozel, mindenekel6tt Hegel és a marxizmus klasszikusai. Az érett Kosz-
tolanyi a latinokat istenitette. Els6sorban a sztoikus Senecat és a
szkeptikus Montaigne-t. Lukacsnak a Nyugat-nemzedékbdl Ady volt a
legnagyobb élménye. Kosztolanyitol Ady allt a legtavolabb.

Miért akarjuk hat mégis most egyltt, egymaéssal valé kapcsola-
tukban tanulmanyozni ezt a két, énmagéaban is teljes egyéniséget? Tobb
okbdl. Lukacs Gyorgy életmivének kiadasat 1968-ban kezdte el a Gon-
dolat Kiadé. Az egymast kovetd kotetek problémavilaga olyan gazdag,
a bennik format &It szellemi teljesitmény olyan hatalmas, hogy az
egésszel szamot vetni Ggysem tudnank. A jugoszlaviai magyar iroda-
lom Lukéacs Gydrgy iranti figyelme és mindenkori tisztelete azonban
az amulatnal és idézgetésnél termékenyebb magatartéast kivan. S mert
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bolcséjénél és irdi vilagképe némely jegyénél fogva Kosztolanyi is kozel
all hozzank, kézenfekvének latszik Lukacs Gydrgynek éppen a valoga-
tott irodalmi tanulmanyait tartalmaz6, Magyar irodalom — magyar
kultdra cim(, tavaly megjelent kotetét venni szemugyre, s azon beldl
is elsésorban a Kosztolanyi-vonatkozasokat. S mivel Kosztolanyi nem-
csak arrdél hires, hogy Szabadkan sziletett, hanem még inkabb arrdl,
hogy a Nyugat esztéta-szarnyanak a reprezentansa, Lukacs réla irt so-
raiban két szemlélet: egy markans esztétika és egy sajatos kolt6tipus
viszonya is tanulmanyozhaté. Ha Lukéacs Gyorgy is ir6 lenne, ennek
az Osszefliggéslétesitésnek nem volna sok értelme. Mas szempontokkal
kellene koézeledniink mindkettéhéz. Lukacs azonban teoretikus, s elmé-
letét az is minésiti, mennyire érvényes a szdzad egy kétségkivil fontos
értékére, a Kosztolanyi-életmire. Annak szépségébdél mennyi fér el
rendszerének égboltja alatt? S ami nem fér el, milyen mérték szerint
mindsul?

Hogy milyen valésagos problémék ezek, s atgondolasuk milyen
égetben sziikséges, azok tudjak legjobban, akik ismerik Heller Agnes
Az erkolcsi normak felbomlasa cimd, 1957-ben a Kossuth Kényvkiado
gondozasaban megjelent Kosztolanyi-kényvét. Heller Agnes Lukécs
Gyorgy egyik legismertebb és legtehetségesebb tanitvanya, s kdonyvé-
ben is folismerhet6k ennek a kapcsolatnak a jegyei, bar nem a legter-
mékenyebb oldalukrél mutatkoznak; ugyanis Kosztolanyit a polgari
erkolcs folbomlasanak példajaként elemzi. S azért igy, mert Kosztola-
nyi lenézett minden politikat, nem tett kiilonbséget forradalom és ellen-
forradalom kézott, s ki is szolgalta — mondja a szerz6 — minkettét.
Ugyanigy volt az erkdlccsel is. A klasszikus polgari normak félbomlasa
lattan, a feltdér6é osztalyokkal nem tartvan kapcsolatot, hite mindenféle
erkolcs hatékonysagat illetéen megingott.

E gondolatok fel6l indulva értelmezi és értékeli Heller Koszto-
lanyi mivészetét is, és azt sok tekintetben kénnylinek talalja. A regé-
nyekben kétségkivil észlelhetd onéletrajz-jelleget példaul a nagy epika,
az objektiv tukrozés érdekeit keresztez6, a muivészi érvényt gyongitd
sajatsagként fogja fol. Kevésbé all ez — szerinte — azokra a mivekre,
amelyekben az 6sztonds atélés gazdag anyaggal szolgalt, mint a Pa-
csirtdban vagy az Aranysarkanyban. Ezek Heller szerint is jo regények.
De mikor idegenebb teriletre 1ép, mivei ezt er6sen megsinylik. Ezt
észleli a Nérdban, s6t még az Edes Annaban is. Ez utébbiban — ugy-
mond — a cselédlany gyilkossagat épp azért nem tudja Kosztolanyi
m{ivészileg igazolni, mert jogoshoz és jogtalanhoz nem volt biztos mér-
téke. A talajat vesztett ember zavaranak volna ez is a tlinete, éppugy,
mint a véletlen fetisizalasa s a vildg megismerhetdségének tagadasa,
amit Kosztolanyi nyilatkozataibél és regényfigurainak szavaibdl olvas
ki Heller. S mert Kosztolanyi az egész megismerését és abrazolasat
valoban lehetetlennek hitte, Heller a Kosztolanyi-novellakat a mozaik-
jaira tort egész apro6 cserepeiként értelmezi, m(ivészi épségik igy egy
nagy epikai teljességhez mérten 6éhatatlanul téredékességnek mindsul.

A tomegkapcsolatok hianyabdl, a munkassag s a kor nagy moz-
galmaitoél valé tavolsagbdl, az individualis természetli maganyossagbol
magyarazza Heller Agnes Kosztolanyi lirajat is. Eszerint a kolt6 énje
egy élményekben nem gazdag én volt, kilresedett én. »Olyan szubjek-
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tm, melyben az altalanos tartalmak nem valtak bels6é szenvedéllyé.«
Milyen lehet az ilyen ént kifejezd lira? — teszi fol a kérdést a szerzé.
S igy valaszol: a maganjellegl ihletbdl eredd versek a »kiskotdttségek«
dokumentumai, a szerelméhez, feleségéhez, sziileihez irt kdltemények
szépek. A versek egy masik csoportja, a jelentéktelen targyakat és je-
lentéktelen érzelmeket megéneklék, természetesen jelentéktelenek. Leg-
szebbek éppen azok, amelyeket a bels§ tartalmatlansdg miatti elége-
detlenség és panasz ihlet.

A mérleg tehat eléggé sulyosan Ut ki Kosztolanyi lirajara nézve
is, de a mi interpretalasunk hamis volna, ha nem utalnank arra hogy
Heller a koélté utolsdé éveinek termését mindenidtt kiemeli az életmd
atlagabdl, s hangsulyozza, hogy abban az emberi felelésség, a humaniz-
mus kivételes szintre jutott.

Tul a miveken, és azokat magyarazva, kulén figyelmet szentel a
szerz6 a homo aestheticus néven ismert Kosztolanyi-elméletnek, mely-
rél azt igyekszik bebizonyitani, hogy a jo érdeke nem fejez6dik ki
benne, s inkabb a homo immoralisszal vagy a kétségbeesett homo mo-
ralisszal azonos. Kitér az Ady—Kosztolanyi ellentétre is, és Kosztola-
nyi véleményének valtozasait és errél irt jegyzeteit a kdvetkezetlenség
apoldgiajaként értelmezi, s ezt is a szilard értékrend hianyara vezeti
vissza. Elemzi tovabba Kosztolanyi I'art pour l'art fogalmanak s vonat-
koz6 nyilatkozatainak tartalmat, s arra az eredményre jut, hogy mind
az Uzleti élet mivészetellenes térvényeinek tudomasul vétele, mind a
tartalmassag iranti érdektelenség a k6zénybél ered.

Egy masik fejezetében az én és a vilag széthasadasat magyarazva
jut el a puszta adatgydjtés, a regisztralas vagy az énre szoritkoz6 on-
életrajzisag ellentétéhez, s ennek okaként ismét az egybefoglalé vilag-
nézet hianyat nevezi meg, s azt a tényt, hogy osztalyatél mar elsza-
kadt Kosztolanyi, de a torténelemformalé osztalyokkal szdévetséget nem
véllalt.

Ez a kdnyv — amint az az Epilégusbdl kiderdl — 1955-ben irédott,
és azzal a kinyilvanitott célzattal, hogy a magyar irodalomban akkor
kibontakoz6 eszmélkedésben, forrongasban tajékoztatd szerepet toltson
be. Az utészé igy adja ezt tudtul: »Kosztolanyi tehat Ggy vélte, hogy
a mUlvészeti allast nem foglalassal, illetve az Gjsagiréi ,minden mellett
és minden ellen” allasfoglalassal megmenti magat, mint koltét. Ellen-
kezbleg tortént. Az erkdlcsi nihilizmus részekre szabdalta epikajat, tar-
talmatlansagra karhoztatta lirdjanak egy részét, szétforgacsolta tehet-
ségét. (...) nem véletlen, hogy lirdja akkor emelkedett a tarsadalmi
tipikussag magaslatara, amikor mar kezdte megtalalni Gtjat az allas-
foglalashoz, ... « (I. m. 140.)

Heller kényvét, mikor megjelent, mas természet(i gondjai miatt
nem elemezte a magyar kritika. Joval kés6bb a Kosztolanyi-kérdést is-
mét napirendre t(iz6 Béka Laszlé mar olyan ironikusan interpretalta,
mint amit nem kell egészen komolyan venni. (Arcképvazlatok és tanul-
manyok. Budapest, 1962. 391—422.) A masik atfog6é tanulmany szerzéje,
S6tér Istvan pedig, noha sok ponton merében masként vélekedik, a
vita latszatat is elkertli. (Tisztulé tikrok. Budapest, 1966. 131—146.)
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Mi sem azzal a szandékkal ismertettiik, hogy vitat kezdeményez-
zink, hanem azért, mert tévedései ellenére is nagyon atgondolt, tanul-
sigos kdényvnek tartjuk. S azért, mert — noha tudjuk, hogy a mester
nem felel6s azért, amit tanitvdnya m(vel — az alapelvek rokonsaga
vagy azonossaga esetén az alapelv alkalmazasi lehetéségére vethet fényt
a tanitvany mive. Mas esetekben viszont éppen az alapelv értelmezé-
sének masfajta lehetdségeire figyelmeztethet, ezek keresésére sar-
kallhat.

Lukacs Gydrgy, lévén teoretikus, jobbara a nagy Osszefliggéseket
kutatja. A német, francia vagy az orosz irodalom egy-egy képvisel6-
jérél, példaul Goethérél, Balzacrél vagy Thomas Mannrél irvan még
inkabb elidézik a részleteknél. A magyar irodalomban csak Adyrdl és
Jozsef Attilarol rajzol tlzetesebb képet, s a Toldi Aranyarél, a Jonas
kényve Babitsarol és Déryrdl szélva bocsatkozik részletekbe. lgaz, hogy
jellemzéseibe sokszor alapos elemzések lényegét siriti, de maga az
elemz6 folyamat nala mindig az adott jelenségnél tavolabbra, eszté-
tikai, politikai térvények felé iranyul. A Nyugat nagyjai kézul legke-
vésbé talan Kosztolanyit kedveli, s igy az 6§ alakjanal még kevesebb
ideig id6zik, mint masoknal, de annal gyakrabban. Hogy miért, késébb
kidertll, de el6bb szemuigyre kell vennink azt az egyetlen biralatat,
mely Kosztolanyirél, a kolté elsé kotetérél szol. Ha nem is csak arrdl,
de els6sorban arrol.

Ez a biralat tobb szempontbdl is érdekes. Mindenekel6tt azért,
mert megallapitja, hogy 1907-ben a fiatal lirikusok koézott Ady mellett
a Négy fal kozott Kosztolanyija a legérdemesebb kolt6. Ma furcsan
hathat ez a rangsorolas, de ha meggondoljuk, hogy Babits verseit ekkor
még csak szlikebb barati kore ismeri, Juhasz Gyulat, noha els§ kotete
1907-ben szintén megjelent, valdjaban a Holnap avatja elismert kol-
tévé, Toth Arpad pedig joval késébb ér el ugyanerre a fokra, érthet6vé
valik Lukacs rangsorolasa. Ennél taldn még érdekesebb, hogy az indulé
Kosztolanyit Lukacs Gyorgy is, akarcsak Ady, esztéta-koltének tartja.
De mig Adynal ebben a minéségben bizonyos elégedetlenség is van,
Lukéacs Gyorgy egyértelm( nyereségnek tekinti. Azért tekinti annak,
mert az érzéseket és dolgokat olyan arnyalatosan, leheletszer(i finom-
saggal tudja kifejezni, mint a legmodernebb festék. Kitilinik ebbdl, hogy
Lukacs az Uj bonyolult érzések megnevezésének nyelvi készségét rend-
kival fontos vivmanynak tartja, mivel a magyar koltéi nyelvet merev-
nek és kimunkalatlannak véli. Azt is jelzi ez a rovid iras, hogy a vers-
beli dolgok olykor bels§ tartalmuk bels§ jelképeivé valnak mar a Négy
fal koézott verseiben is, de ezt a jelenséget még nem nevezi szimboliz-
musnak, ami arra vall, hogy pontosan észlelte: nagyon is alakuléban
levé jelenséggel all szemben.

Ez a biralat nemcsak azért fontos, mert Lukacs marxismus el6tti
szemléletének megnyilatkozasa, hanem azért is, mert az Ady-élmény
kiforrasanak idejébdl vald, tehat zsenge alakjaban lattatja azt a folfo-
gast, mely kés6bb koncepciéva szilardul. Koncepciova, mely egyebek
kozott Kosztolanyihoz vald kritikusi viszonyat is meghatarozza.

Ez a koncepci6 a gy(jtemény sok tanulmanyaban kifejez6dik, s
a Nyugat els6 nemzedékét érintd irdsaiban szerepe mindig elhatarozé.
Lényege ez: a magyar polgarsadg az 1867-es kiegyezéssel kompromisz-
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szumot kotétt a dzsentroid feudalizmussal. Az egykord magyar iroda-
lom részben elfogadta, részben igazolta iz ezt a kompromisszumot.
Brody Séandorral a polgarsag uj hulldma jelent ugyan meg az iroda-
lomban, de a kompromisszumot félmondani még ez sem akarta, csak
helyet kivant maganak az uralkod6 osztalyok irodalma, az irodalmi
Dedk-part epigonjai mellett. Ideoldgiajaban Iényegében se Ignotus, se
Osvat Erné nem ment tal ezen a reformizmuson, s nem ment tul az

altaluk iranyitott Nyugat sem.

A konzekvencidkat részben Moéricz, de mindenekel6tt és minden-
kinél radikalisabban Ady vonta le. 6 ismerte fol és hirdette a legkovet-
kezetesebben, hogy a kompromisszum nem folytathatd, hogy a dzsent-
roid-polgari rend helyébe a nép orszagat kell megteremteni. Vele szem-
ben Babits és Kosztolanyi Ostvat és Ignotus liberalis polgari szemlé-
letének keretei kozott képviselték az irodalmi modernséget, s ez mu-
veik értékét is korlatozza.

Ez a meggy6z6dés sokszor és sok valtozatban o6lt format Lukacs
Gyorgy tanulmanyaiban, s mindig azzal a nyomatékkai, hogy Ady
kivételes és elszigetelt jelensége a Nyugat mozgalmanak és — Petdfit,
Bartokot és Jozsef Attilat levonva — az egész magyar irodalomnak. S
mivel 6benne a kompromisszum félmondasanak szandéka épp olyan
hatarozott volt, mint Adyban, s Ady koltészete megerdsitette, Uj eré-
forrashoz juttatta ezt a szandékot, igy a személyes élmény fedezetével
képviseli meggy6z6dését. A személyes élmény emlékeivel tanusitja,
hogy a Nyugatot szerkeszt§ Ostvat nem tulajdonitott jelentdséget Ady
politikumanak, s Ady elszigeteltségének fontos dokumentumaként tobb-
szdr is hivatkozik arra az elutasitasra, mellyel Babits és Kosztolanyi
Ady elsé kotetét, az Uj verseket fogadta. »Gondoljon arra — mondja
egyik |nterju1aban —, hogyan fogadta a fiatal Babits és a fiatal Kosz-
tolanyi az Uj verseket errgl vannak autentikus dokumentumaink, fia-
talkori levelezésiik, amelyben mindben az rejlik, hogy a belsé szakitast
nem akarjak elvégezni, a dzsentroid Magyarorszag mély, bels6 kriti-
kajara nem képesek.« (I. m. 643) Hogy az Ady-féle magatartas, az
altala fémjelzett kolt6eszmény Lukéacs Gydrgy mértékében is dontd
tényezd, nyilvanval6. Ezért érdemes idézni azt a passzust, amelyik
tomoéren sdriti ennek a magatartdsnak a dzsentroid-polgari kompro-
misszumon talmutaté Iényegét. »A mi eszménylnk szerint — irja Lu-
kadcs — a nagy irotdl elvalaszthatatlan az emberiség, a tarsadalom, a
nemzeti, a népi fejlédés nagy haladé aramlatainak adekvat kélt6i kife-
jezése.« (I. m. 410.)

Ha ez az eszmény ennyire hatarozott, s érvénye allandéan kihat
a mértékre is, onkéntelenul is folmeril a kérdés, miként mindésilnek
ezen a mérlegen azok az irok, akik nem vagy csak részben felelnek
meg az eszményben foglalt kovetelményeknek. Miként a Nyugat esz-
téta-szarnya s ezen belll a benntnket leginkdbb érdeklé Kosztolanyi?

Lukacs Gydérgy természetesen nagyon jol tudja, hogy jelentds kol-
t6k lehetnek azok is, akik nem felelnek meg eszményeinek, s tdbb-
szor is folszélal azok ellen, akik Petéfi vagy Ady els6bbségét triigynek
tekintik Arany vagy Kosztolanyiék degradaldsara. Sziknek és merev-
nek mindsiti példaul azt a paraszti radikalizmust, amely Aranyt a
nép iranti felel6tlenség cimén marasztalja el 1947-ben, s ennek kap-
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csan beszél egy ultra-proletar szektarianizmus veszélyérél is. S mikor
1948-ban a zsdanovi esztétika veszélyei egyre er6sebben mutatkoznak,
igy emel szét eszményei tlrelmes értelmezésének érdekében: »Nem
arrdl van sz6, hogy Ady magatartasabol kotelez6 mintat fabrikaljunk.
Eppen én szolaltam fel egyes ultraradikalisok ellen, akik Petéfit vagy
Adyt bunkénak akartak felhasznalni Arany vagy Kosztolanyi ledo-
rongolaséara.« (I. m. 518.) Egyik legutébbi nyilatkozatdban pedig minden
eddiginél egyértelmiibben fogalmazza meg, hogy Babitsot, Téth Arpa-
dot és Kosztolanyit igen jelentékeny koltének tartja. (I. m. 640.)

Ez a mindsités azonban els6sorban a koélték 1919 utani alkotasaira
vonatkozik. Mindenekelétt Babits Jonas kdnyve cim( poémajara, me-
lyet az eurdpai antifasizmus, a Hitler-ellenes tiltakozas elsérendd pél-
dai kozé sorol. Errél a m(rél kalén tanulmanyt is irt a moszkvai Uj
Hangban, s benne Babits irdi becsiletességét nagy tisztelettel méltatta.
Ez a tanulméany ebben a gydjteményben is olvashat6. Alapgondolata,
hogy Babits hilségesen 6rzi a XIX. szazadi liberalizmus eszmevilagat,
s ennek humanuma és gyongeségei a Jonas kdényvében maradéktalanul
kifejezésre jutnak.

Fontos tanulmany ez a Kosztolanyi-irodalom szempontjabél is.
Minden jel arra vall, hogy Heller Agnes ismertetett kényvében Babits
és Kosztolanyi szemléletének elklldnitése is ezen a Lukacs-tanulma-
nyon alapul. Babits Heller szerint is kitartott az elvont polgari eszmé-
nyek mellett, szemben Kosztolanyival, aki — latvan a polgari tarsada-
lom valésagat — a norméak tagadasaig jutott.

Izgalmas kérdés, hogy Lukéacs tanulmanyaiban van-e adat, mely
Heller sok konzekvenciaval jaré folfogasat tdmogatja. Bizony adodik,
méghozza elég nagy valasztékban. Az a tény, hogy Kosztolanyit és
Babitsot Lukacs tobbszdér egyutt, egyféle szemlélet képviseldiként em-
Iiti, nem jelenti, hogy mindkettéjuket egyforman becsili. »Legenda
példaul az — irja —, hogy az ellenforradalmi korszakban Kosztolanyi
Dezs6, allitélag éppen Ggy, mint Babits Mihaly, mindig tiszta huma-
nista allaspontot foglalt el.« (I. m. 412)) Kosztolanyival szemben tehat
sokkal tobb a fonntartésa, s ezek a fonntartasok olykor igen sulyosak.
Mikor elébb emlitett Babits-tanulmanydban az 1919 utani viszonyok
romlasat, az egykori liberalizmus cs6djének tényeit sorolja, érvelése
ezekbe a mondatokba torkoll: »A gyenge karakterl irék a Nyugat ko-
rébdl ennek kovetkeztében nyakra-fére alkalmazkodtak a megvalto-
zott viszonyokhoz, ,megértették az idék szavat”. Elég talan Kosztola-
nyi hirhedt és dicstelen szerepére hivatkozni az ellenforradalom elsé
éveiben.« (I. m. 258.) Egy 1944-b6l valé tanulmanyaban, mely a haladd
er6k osszefogasat célozza, s ennek nehézségeit is vazolja, igy jellemzi
a torzulasokat: »Ebben a dicstelen és az egész nemzeti fejl6désre vesze-
delmes munkéban szamos, sajat bevallasa szerint partoktol fiiggetlen
ir6 dnkéntesen kivette a maga részét. Gondoljunk csak arra, mennyit
tett Kassak Lajos a munkassag valddi érdekeinek elhomalyositasa érde-
kében; milyen lényeges szerepet jatszott Szab6d Dezsd, mint a reakcids
demagdgia eszmei eléfutarja. Csak dssze kell hasonlitani egy olyan for-
radalom el6tti naiv reakciést, mint Szabolcska Mihaly a tudatos Kosz-
tolanyi Dezs6vel, hogy a kildnbség, az Uj szakasz sokkal veszélyesebb
jellege, vilagosan alljon szemeink el6tt.« (I. m. 278.)
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Ezeket a minésitéseit Lukacs Gyorgy nem okolja meg részletesen,
de a Pardon-rovat gyakori folemlegetésébdl joggal kovetkeztethetiink
arra, hogy Kosztolanyinak ez a kisiklasa egyebek kozétt elhatarozo
hatassal volt Lukacs Gyorgyre is. Igaz, hogy az irok »személyes, poli-
tikai allasfoglalasait« nem tekintette az életm( helyes megértése egyet-
len kulcsanak, de ahol errdl beszél, ugyanott azt is hangsulyozza, hogy
»Nem lehet Kosztolanyi életéb6él a Pardon-rovat korszakat kiradirozni.
Ez a korszak kitordlhetetlentil 1étezik... Babits és Kosztolanyi maga-
tartdsa kozott emberileg éppen itt lathaté a kilonbség s egy helyes,
mélyrehaté elemzés ezt a magatartasbeli kilonbséget mdveikben is Ki
fogja egyszer mutatni. De itt esztétikai és irodalomtorténeti problé-
maval allunk szemben, nem pamflet-anyaggal. Amilyen élesen tilta-
kozunk a Kosztolanyi-legenda ellen, olyan élesen kell szembefordulni
minden olyan felfogassal, mely a Pardon-rovatbdl akarja ,levezetni”
Kosztolanyi egész életmivét és irdi egyéniségét. Kosztolanyi jelenté-
keny kolt6 annak ellenére, hogy a Pardon-rovatot csinalta, de ennek
az id6nek, ennek az allasfoglalasnak, ennek a magatartasnak — mint
vonasnak — nem szabad hianyoznia iréi arcképébdl.« (I. m. 412.)

Lukacs Gyorgy Kosztolanyi-értékelésének magvat minden jel sze-
rint ez a passzus képezi. Es ez a passzus, a maga nyitottsagaval, bira-
latra és megbecstilésre 6sztonzé intencioival, egy Heller-féle értelmezést
éppugy megenged, mint egy mas természet(it. Heller ugyanis nem tett
mast, mint a Pardon-ligyben tandsitott magatartas ingatagsagat a koltd
mas megnyilatkozasaibdl is kielemezve az életmdlre is ravetitette. Nem
a Pardon-rovatbdl »vezette« le a ml sajatosagait — ebben tehat tartja
magat Lukéacs intenciéihoz —, hanem a Pardon-rovatot egy szemlélet,
egy magatartas széls6séges, de jellemz6 megnyilatkozasaként alli-
totta be.

Hogy hiven-e Lukacs elképzeléseihez, az akkor derilne ki, ha tud-
nank, hogy Lukacs Gydrgy passzusaban a »mint vonasnak« kifejezés
mit jelent. Ha azt jelenti, hogy az ingatagsag egyetlen vonas Koszto-
lanyi emberi és mUvészi jellemében, s talan nem is meghatarozo, akkor
bizonyos volna, hogy Heller talment mestere kriticizmusan. Ezt a fol-
tételezést erdsiti az is, hogy Lukacs Gyodrgy Babits és Kosztolanyi tel-
jesitményében az 1919 utani fejleményeket becsili igazan. Heller vi-
szont — az utolsé évek termését kivéve — Kosztolanyinal az érzelmi
kitresedés, az erkélcsi nihilizmus eléremozgé folyamataként értelmezi
a palyat, tehat a fokozatos kiteljesedésnek inkdbb a fonakjat latja.

Ennél a pontnéal a leir6 ismertetés modszerével mar nem mehe-
tunk tovabb. Ki kell térnink a Kosztolanyi-értékelés egyik gdcava
jelentékenyilt Pardon-tigyre. Véglegeset aligha monhatunk, ahhoz is-
mernink kellene minden idevagdé dokumentumot, de az Ujabb Koszto-
lanyi-irodalom, elsésorban Bdka Laszl6 mar emlitett mive és Kiss Fe-
renc tanulmanyai kozul a Nérérél, az Edes Annardl és az Esti-novel-
lakrél szolok (Uj iras. 1965. 5.; Jelenkor. 1969. 7—8. és 9.; lrodalomtor-
téneti Kozlemények. 1969. 1) alapjan, valamint a magunk ismeretei
alapjan elmondhatjuk az alabbiakat.

A proletardiktatdra bukésa utan, 1919 6szén Kosztolanyi a reak-
ciés, nacionalista Uj Nemzedéknél vallalt munkat, 6 szerkesztette a
lap Pardon-rovatat, mely a két forradalom részvevdirél, iranyitéirol
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csip6s glosszakat kozolt. Olyan helyzetben, amikor a letartoztatottakkal
a véres leszamolas mar megkezdddott. A »csip6s« glosszak tehat életbe
vago gesztusokként estek latba, s ezt — mint Lukacs Gydérgy nyilat-
kozatai is mutatjak — még évek mulva is arulasként tartottak szamon
az érdekeltek. Azért arulasként, mert Kosztolanyi maga is részese volt
az 6szirdzsas forradalom idején létestlt Vorosmarty Akadémianak, s
a kommin idején is hajlott az egyuttm(kodésre. Lukacs Gydrgy, aki
a Tanacskoztarsasag kozoktatasi népbiztosa volt, egyik, 1969-ben adott
interjijaban — koényve 650. oldalan — igy nyilatkozik errél: »A Dik-
tatiraban is hatott Mikszathnak az a gondolata: ,Mutass nekem egy
olyan korméanyt, amelyet én nem fogok tamogatni.” Hogy mas példara
ne is hivatkozzam, Kosztolanyi Dezs6é felajanlotta, hogy munkakozos-
séget szervez Marx To6kéjének leforditasara. Nem arrol volt sz6, hogy
Kosztolanyit erre barki is kényszeritette.volna s6t ellenkezéleg, alig
lehetett tervér6l lebeszélni.« Kosztolanyiné férjérél irt konyvében szin-
tén beszél a kélt6 kommun alatti és utani magatartasardl, s e szerint
Kosztolanyit Kun Béla a proletardiktatira szamara foloslegesnek nyil-
vanitotta és meg is fenyegette. (Kosztolanyi Dezs6. Budapest, 1938. 228.)
Hogy a taladlkozas, ahol ez a beszélgetés tortént, el6bb volt-e, mint a
Téke leforditasat kezdeményezd lépés, nem tudjuk, de az valészind,
hogy Kosztolanyi és a kommin kapcsolata nem lehetett zavartalan. S
igy az Uj Nemzedékhez valé atallasnak — sajnos — volt némi bels6
alapja. Ez a lap azonban annyira soviniszta volt és olyan butan ellen-
forradalmi, hogy Kosztolanyi nem sokaig maradhatott munkatérsa;
1921-ben mar a Pesti Hirlaphoz szerz8dott.

De akar volt érzelmi alapja az Uj Nemzedéknél vallalt munkéanak,
akar nem, s barmily rovid volt is az ott toltott id6, ami itt tortént,
joggal minésithetd zavarnak, megingasnak, mely az erkélcsi alapokra
is jellemz6. Lukacs Gyorgy azonban o6v attdl, hogy a mlvet ebbdl a
megingasbdl vezessiik le, s ahogy a konzervativ, rojalista Balzac irdi
nagysagat szemlélete ellenére is nagy megbecsiléssel tudja elemezni,
foltehetd, hogy a Kosztolanyi-életm(ivel is hasonléan jart volna el. Fol-
tehetd, de nem bizonyos.

A vele valé polémia kényszere alél igy fol is menthetnénk ma-
gunkat, ha Heller Agnes kényvében nem volnanak olyan hatéarozottak
a Lukacs Gydrgy szellemére utalé vonasok. Arra mutat ez, hogy a Par-
don-rovat kortli megingas és a m( viszonyanak lukacsi értelmezése
nyitott kérdés. A szlikszavl nyilatkozatok alapjan, mint mondtuk, akar
a Heller-féle koncepcié is elképzelhetd. Szerintliink viszont akkor értel-
mezzik hitelesen ezeket a nyilatkozatokat, ha az életm( dialektikajara
figyelve alkalmazzuk. Arra maga Lukéacs Gyérgy is utal, hogy az Edes
Anndban Kosztolanyi megkisérli egykori megingasanak lélektani ma-
gyarazatat adni. (I. m. 412.) Ehhez nyugodtan hozzatehetjiik, hogy nem-
csak az Edes Annaban. Magardl a proletardiktatirarél nem ir ugyan
mas miveiben, de a kovetkezetesség, a hiség, a szegények iranti fele-
16sség kérdése allandbéan foglalkoztatja. Jegyzeteiben, nyilatkozataiban
tagadta, hogy a szegénység forradalmi megsziintetése lehetséges volna.
Nem hitt a politikusoknak, s lenézte a politizalé koéltészetet, s6t azt is
tagadta, hogy j6 és rossz kérdéseiben biztosan lehetne donteni. Az Gjabb
Kosztolanyi-irodalomban azonban er6sen tartja magat az a meggy6-
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z6dés, hogy a mivek nincsenek dsszhangban a nyilatkozatokkal, s6t
feleselnek azokkal: humanizmusuk felel6sségre s a mérték hatarozott-
sagara vall.

E meggy6z6dés fényében a Pardon-rovat korili kisiklast nem a
kolté mindenkori ingatagsaga szélséséges megnyilatkozasanak kell te-
kintenunk, hanem olyan kisiklasnak, amiért az ir6 alkot6 médon vesz
elégtételt onmaga jobbik énje szdmara a rosszabbiktol. S hogy az el6bbi
a hatalmasabb, a mlvekbdl jol kivilaglik. Nero cim( regénye példaul,
melyet épp a Pardon-rovat koérili harcok koézepette irt, vilagosan fol-
fedi, hogy a koélté idegennek és szdérnylinek érzi az arénat, amelybe 6t
az események sodortak. A Nero korul lebzseld, zullétt zugirokban koény-
nyld félismernink annak a heccel6d6 Ujsagirdsnak a kritikajat, melyre
atmenetileg Kosztolanyi is vallalkozott.

Ahol ilyen éles a kritika, ilyen athatdé a keser(iség és a zilléstol
vald iszony ilyen tdmény, ott a lélek mértéke nagyon is szilard kell
hogy legyen. Az ilyen tehetség szamara nem a lejt6 kezdete egy-egy
megingas, hanem a miatta valé lelkiismeretfurdalas, az onbiralat s a
megigazulas szivés keresésének kezdete és allandé hajtéereje. E folya-
mat tanui lehetiink a haszas évek elején irt versekben, melyek a ma-
ganyt panaszoljak, s nosztalgiaval idézik a Nyugat hdskorat, melyben
magat még egy szép szovetség részesének tudhatta. Az a sivarsag, mely
a Pacsirta vilagat athatja, olyan irotdl ered, aki szenved a szépség, a
tartalmas, nemes kultdra hianya miatt. A Meztelentl cimd kétet sza-
badverseiben pedig éppen az a legfontosabb, hogy a kolt6 megkisérli
lebontani maga koriil a magéany falait, s elszantan keresi a tdbbi ember
felé vezet§ utat. Nem a stréber Ujsagirékhoz, nem a kopodnyegforgato
politikusokhoz vezet§ utat, hanem az egyszer( dolgoz6 emberekhez va-
gyik, réluk beszél részvéttel és szeretettel.

S végul itt a legfébb bizonyiték: az Edes Anna. A kommiin utani
honapokban jatszodik. lgaz, nem tintet sem a kommun mellett, sem
ellene, de az ellenforradalmi rendszer urait olyan kiméletlenséggel ab-
razolja, s Annat, a kiszolgaltatott kis cselédlanyt annyi emberséggel,
ahogy csak az igazsadg legszenvedélyesebb vallaléi tudjdk. S ezt az
erkdlcsi poziciot, ahova a haszas években — melyeket az érzelmi kil-
resedés éveiként emleget Heller Agnes — Kosztolanyi félkiizdétte ma-
gat, tobbé mar nem adja fol.
tékra hajlo kolté volt, ezért tagadta a tételesen megfogalmazott eszmék
hasznat, s elharitotta a szolgalat elvét, ars poeticdjat. Egy olyan korban,
amelyben a vakbuzgé partvezérek uralmanak nyomasat, a szolgalatra
buzdité folhivasok dagalyat szenvedték a szabad elmék, Kosztolanyi
a maga sajatos humanizmusahoz, szelleme kénnyed jatékossagahoz vald
jogat is védte, amikor elutasitotta a merev fegyelmet. Amikor Esti
Kornél az anarchiat dicséiti, a felel6tlenség mellett érvel, amikor a
felszint tobbre tartja a mélységnél, voltaképpen a kolt6 termékeny haj-
lamait fojtogatd ny(igok ellen lazad: a rend és fegyelem alcajaban pof-
feszkedd er6szak, a mélységgel hivalkod6 zavarossag ellen. A vilagot
azok viszik romlasba, akik meg akarjdk valtani: a nagy szervez6k. A
szervezetlenség, a spontaneitas az igazan emberhez mélté cselekvés. Pél-
daul egy spontan csaladirtds mennyivel kilénb, mint egy jél szervezett
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haboru! Esti Kornél elmélkedik igy a rola irt novellak egyikében. El
lehet hinni, hogy a kolt6 ugyanigy vélekedett? Nyilvanvalé, hogy a
jatékosan tulhajtott, elferditett »eszméket« le kell forditani, ha az ird
nézeteit akarjuk megismerni. Tehat nem a fogalmi lényegik a fontos,
nem az, amit allitanak, hanem amit elutasitanak. A nagyképd, erfsza-
kos fontoskodast utasitja el Kosztolanyi, amikor Estit a szervezettség
ellen beszélteti.

Sajnos Heller Agnes kényve sz6 szerint veszi az Esti Kornél sza-
jabol elhangz6 gondolatokat, s ezeket is félhasznalja, mikor a kélté
nézeteinek rendszerét megkonstrualja. Lukacs Gydrgy vonatkoz6 nyi-
latkozatai is gyakran érintik a kolt6 politikai megingasanak példait,
de arra is figyelmeztetnek, hogy a md azért maés.

Mindezzel nem akarjuk a Lukéacs és Kosztolanyi szemlélete kozotti
szakadékot kisebbiteni. Kivilaglik annak nagysaga Lukacs minden meg-
nyilatkozasabol. De amikor erre Gjolag figyelmeztetiink, azt is jelez-
hetjuk, hogy ez a szakadék nem mindig Kosztolanyira vet arnyékot.
Pontosabban szélva ez azt jelenti, hogy némely esetben Lukacs allas-
pontja legalabb is vitathaté.

Itt van példaul az Osvat-kérdés. Osvat Ern6ét a Nyugat minden
nagy alakja tisztelte és sokra tartotta. Legszebben és legmegrendit6bben
Kosztolanyi irt réla. (irok, festék, tudésok. Il. Budapest, 1958. 199—225.)
lgaz, ez az esszé Osvat tragikus halalanak hatésa alatt irédott, igy érté-
kel6 részleteiben a kegyeletnek is szerepe lehet. De az 1923-ban irt
méltatasnal ilyen motivum még nem juthatott széhoz, s Kosztolanyi
mar abban is ezt mondja: »Mindig-hatdé, mindenutt-jelenlevé erkélcsi
erd. Gyakran ra kell gondolni, érezni magas kdvetelményeit, melyeket
akarataval belénk edzett, s véglegezni magunkban, ma és holnap, meny-
nyiben feleltink meg neki.« Megbecsulésének mértékére vall, hogy a
nyajas Kazinczy és a szigoru Gyulai adottsagait magaba foglalé kriti-
kusnak mondja Osvatot: »0 csupa termékeny szeretet. (...) 0 csupa
termékeny harag.« (I. m. 200.)

Lukacs Gyorgy legendanak mindsiti ezt a jellemzést s az Osvat
nagysagarol valé vélekedéseket altaldban. »... annak ellenére — irja
Osvat Osszes miveit birdlva —, hogy nem egy neves magyar iré6 az
égig emelte Osvat irasait — Kosztolanyi példaul Montaigne-nyal ha-
sonlitotta dssze —, az elfogulatlan olvasé a kétet legtobb kritikajat ko-
zepesnek, szemponttalannak fogja talalni« (...) » ... ami igazan pozi-
tiv volt Osvatban: nem szellemi és esztétikai képességei, hanem erkoélcsi
személyisége. Kritikusi éleslatasdnak meglehetdsen sz(ikre szabott hata-
rai vannak ...« (I. m. 382—383.)

Ismeretes, hogy Osvat Erné attol kezdve, hogy szerkesztdi alkoto
munkdajat a Nyugatnal elkezdte, kritikat tébbé nem irt. igy ha valaki
biralni akarja, akkor kénny( a dolga, mert mdvei még a Nyugat el6tti
irodalmi allapot éretlenségét, bizonytalansagat is magukon viselik. Lu-
kacs szigoranak azonban nem ez az oka, hanem Osvat apolitikussaga.
Az, hogy a sokat emlegetett kompromisszumokat nem mondta fol ugy,
mint Ady, s nem is lelkesedett a radikalis megnyilatkozasokért. »Olyan
irodalom ez — irta az Osvatot reprezentald irodalomrél —, amely a
hatalomtél nem kivan mast, mint az irodalom és m(vészet zavartalan
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életét — ugyanakkor csendesen garantalva, hogy ez az irodalom és mu-
vészet sohasem fogja komolyan zavarni az uralkoddé hatalmak szan-
dékait.« (I. m. 380.) Lukacs Gyorgy természetesen elismeri, hogy a bira-
lat jol Gsszefért ezzel a »garanciaval«, de gondolatmenetébdl még igy is
kimarad az, hogy Osvat apolitikussaga, akarcsak Kosztolanyié, altala-
ban kész volt minden olyan politikum megbecsiilésére, amely mavé-
szetté lényegilt alakban &ltétt format. Az Edes Anna példaul az Osvat
szerkesztette Nyugatban jelent meg, s ott jelent meg Ady és Moricz
szamos bator irésa.

Es ez arra is figyelmeztet, hogy Osvat kritikai munkéassaganak ez
a kivalaszto, 0sztonz6, mivészi igényességre nevel6, sarkallé szerepe
talan fontosabb volt, mint m(vei. Komlés Aladar, a magyar kritika
térténetének legavatottabb ismer6je is szamol ezzel a munkasséaggal,
amikor megallapitja, hogy »neki még egy kialakulatlan irodalmi élet
kaoszabol kellett a Nyugat kozmoszat kifaragnia. S mily rendithetetlen
tisztasaggal latta a feladatat!« (Gyulaitél a marxista kritikaig. Budapest,
3966.135.)

A masik kérdés, amelyben Lukéacs és Kosztolanyi ellentéte kiilo-
nosen tanulsadgosan mutatkozik meg, Madach Az ember tragédiaja cimu
muvének értékelése. Kosztolanyi, mint oly sokan, remekm(nek tartja
terhelt, mdvészileg is hibas alkotasnak. Kosztolanyi interpretalasat pe-
dig a mid gydngeségeivel vald visszaélés jellegzetes példajaként idézi:
»Mint a Horthy-korszakban rendesen, Kosztolanyi Dezs6 mondja ki a
legnyiltabban, mik a reakcios filozo6fia, esztétika és kritika allasfogla-
lasanak okai. O igy ir Az ember tragédiajarol: ,Tébb mint egy félsza-
zadnak kellett elmulnia, hogy az egész emberiség megérkezzék hozza...
Nagy tandijat fizettink ezért. Amiota mi is almodtuk a torténelem
almait. 1914 nyaran lidérces alom borult szemiinkre — az 6rddg kuldte
s megkezd6dott szamunkra a valésagban is az ember tragédidja. Szegé-
nyebbek lettiink hitben, gazdagabbak tudasban. Mi is kialtottuk: ,mil-
liok egy miatt’, hallottuk a piacon a szajhdsok orditasat, lattuk az artat-
lanok pusztulasat, a Iéhak tivornyajat, Platont a borson térdepelni s
megtanultuk, hogy minden igazsag viszonylagos. igy jutott kozel hoz-
zank a legelfogulatlanabb és legnagyobb kéltemény.” Ezzel a falansz-
terjelenet ismét a reakcio érdeklédésének kozpontjaba tolédott: Kosz-
tolanyi szerint tehat Madacs mintegy proéfétai elérelatassal Ugy rajzolta
meg a magyar proletardiktatarat, ahogy & és tarsai lattak.« (1. m.
567—568.)

Hogy Kosztolanyi itt nem csupan a proletardiktatirara vetithet6
érvényessége miatt, hanem egyetemes érvény( térténelemfilozéfiaja mi-
att méltatja a Tragédiat, az magyarazgatas nélkul is kitlinik az idé-
zetb6l. Az értelmezés hamissagan azonban ez sem valtoztat. Kosztola-
nyi magyarazataban ugyanis az, ami a m(iben dramai alakban, tehat
fenyegetd esélyként jelenik meg, higgadt tanulsagga, torvényerejd filo-
z6fiava merevedik. Ugy hat a m(, mintha Madach allitana, egy régi
igazsag folfedezéseként tarna elénk azt, amitél valéjaban szenved, ami-
nek lehet6sége tragédiaként meridl fol képzeletében. Idultté valik igy
a m( filozéfiaja, holott épp a kiizdelem teszi azt értékessé. Lukacs bira-
lata tehat nagyon is megokolt Kosztolanyival szemben. De a Tragédiaval
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szemben mar kevésbé, s allaspontja annak idején, 1955-ben is heves
vitat valtott ki. Vele szemben S6tér Istvantdl Révai Jozsefig mindenki
a mi nagysaga mellett tanuskodott. Elmélyilt tanulmanyok mutattak
ki, hogy Madach a kor legsulyosabb kérdéseivel batran, a jo hazafi és
a jovéért felelés humanista felel6sségével nézett szembe, s hogy alko-
tasa a magyar tarsadalom akkori kérdéseit az egyetemesség szintjére,
a magas koltészet szférajaba emelte. A hat kdtetes magyar irodalom-
torténet Madach-fejezete is ezt az allaspontot képviseli, ami arra vall,
hogy Lukéacs ebben a kérdésben nem tudta meggy6zni az érdekelteket.
Jelen &sszefliggésben ez azt is jelenti, hogy Kosztolanyi, ha magyara-
zataban tévedett is, a md mindsitésében kozelebb allt az igazsaghoz,
mint Lukacs Gyorgy.

Ahhoz, hogy Lukacs itéleteinek szigorat megértsiik, tudnunk kell,
hogy idézett megnyilatkozasainak zome a haboru utani években o&ltott
format. Akkor tehat, amikor a szocialista irodalom kibontakozasa még
a kezdetnél tartott. Ez a folyamat a nem szocialista iranyzatokkal valé
kuzdelem jegyében zajlott, s ebben a kiizdelemben a Nyugat esztéta-
szarnyanak jogos és tulzott tekintélye igen erds alapot jelentett az anti-
marxista tendencidk szamara. Ez is kozrejatszott abban, hogy Lukacs
Babits és Kosztolanyi miveinek értékelésében olyan sokszor és olyan
nagy hangsullyal beszél az eszmei tartalmakrol s azok anakronisztikus
voltarél. Hogy mirél is van itt sz6, pontosan lathat6 abban az érvelés-
ben,-melyben a partkéltészet helyes értelmezését fogalmazva Vas Ist-
vannal vitazik. Vas Istvan ugyanis a gyokeres fordulat kévetelményével
igy szegult szembe: »Vagyunk azonban néhanyan, akiknek sem okunk,
se kedvink mast folytatni, mint amit elkezdtink.« »Es hogy kit ért-

sink ezen a ,mi”-n — irja Lukacs —, azt a szerz6 szintén vilagosan
megmondta: ,Nekiink, akik Kosztolanyi és Babits biztatasaval indul-
tunk Utnak ...” A szerzd tehat szentll meg van gy6z6dve arrél, hogy

se Babitsnak, se Kosztolanyinak, se tanitvanyainak nincs mit tanulniuk
a fasiszta elnyomasbodl, Magyarorszag elpusztitasabol, felszabaditasabol
és helyreallitasanak munkajabél. Budapest romma van l6ve, de az ele-
fantcsonttorony sértetlentl all a maga régi helyén.« (I. m. 288.)

Ebben a vitdban bizony az ideolégiai kiizdelem logikaja motivalja
az érveket, s nem mindig szerencsésen. Vas Istvan példaul nem akart
elefantcsonttoronyba vonulni 1945 utan, hiszen épp akkor szabadult Ki
az Uldozottség allapotabdl, s kulonben sem volt hive a teljes elvonultsag-
nak; voltaképpen csak a maga, mindig haladd szellem( muivészetének
folyamatossaga, a kontinuitas joga mellett érvelt. S az Ujholdban Babits
nevével indulé kolték sem azzal a céllal avattak eszménnyé Babitsot,
hogy elzarkézzanak a kor problémaitdl s 4j mivészi lehetéségeit6l. Lu-
kacs epigonoknak mindsitette 6ket, pedig Nemes Nagy Agnesrél vagy
Pilinszky Janosrél mar akkor is sejteni lehetett, hogy eredeti tehetsé-
gek. Mindez a kizdelem logikaja miatt tortént igy, s ezt azért kell
hangsulyozni, mert altalanosithaté tanulsagot érzékeltet.

S ez a tanulsag igy foglalhaté o6ssze: Jollehet Lukacs Gyérgy a
marxista esztétikanak talan legnagyobb képvisel6je, biralataiban, iro-
dalompolitikai megnyilatkozasaiban jéval szorosabban tapad a kizdel-
mekhez, mint elméleti m(iveiben. Kéltéeszménye is a tarsadalmi kiiz-
delmeket vallalo, azokat teljes mélységben tikréz6é kolté 1évén, a mas
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természetl kolt6k értékelésében szemléletének inkédbb kritikai inten-
cioit érvényesitette. A jelenség sulyat nem vonja ugyan kétségbe, de
elismeréseit ritkadn valtja az elemzés érveire. igy van ez nemcsak Kosz-
tolanyi, de Rilke esetében is. Szempontjai kozott az ideoldgiai szem-
pontok mindig dominalnak, s ha egy kéltének épp az ideolégia a gyénge
oldala, akkor Lukéacs Gyorgy mérlegén koénnyen rosszul jarhat. Nem
6hatatlanul, mert Balzacot példaul teljes m(ivészi jelentésége szerint ér-
tékeli, de Kosztolanyi rosszul jar. Utalasai igy is rendkivil tanulsago-
sak, de aki az 6 szellemében akarja folmérni Kosztolanyi mUivészetét,
annak a Thomas Mann-, az Ady-, a Joézsef Attila-tanulmanyok tanul-
sagait és a teljes Lukacs-mU esztétikai kulturajat is magaéva kell érlel-
nie, hogy meggy6z6 eredményhez juthasson.

Lapunk eszamanak el6készitése kozben érkezett a lesujté hir: Lukécs
Gyérgy, a marxista esztétika nagy alakja meghalt. Iigy ez az iras egyuttal
blcsuzé is. Ha nem Uunnepélyes, hanem targyszer(i és polemikus, igy talan
méltébb is hozza, aracionalitas soha meg nem tantorod6 védelmezgjéhez.



