Ahmed Sékou Toure

DEMOKRATIKUS FORRADALOM

1922-ben Faranah helységben, szegény muzulmdin csalddban sziiletett,
s tulajdonképpen onképzéssel sajdtitotta el tuddsit (valldsi, felekezeti
hitkort fejezett be, s jart francia el6készits tanfolyamra).

Politikai palyafutasit 1945-ben kezdte el, mint a postasok szakszer-
vezetének fétitkdra, amely akkortijt szoros kapcsolatban dllt a Francia
Munkafészévetséggel. A kovetkezd évben részt vett az Afrikai Demok-
ratikus Tomoriilés (Rassemblement Démocratique Africain — RDA)
létrehozasiban, amely a francia érdekeltségh afrikai teriiletek elsé komo-
lyabb gyarmatellenes politikai mozgalmanak szamit, megannyi jelents-
sebb és  kevésbé jelentds agazatiaval, s amely tobb éven at kapcsolatban
allt a Francia Kommunista Parttal. Az RDA guineai szekcidja — a
Guinea Demokrata Partja (Part; Démocratique de Guinée — PDG) fé-
titkardava 1952-ben wvalasztjdk meg, s attdl kezdve egészen a de Gaulle
referendumdn 1958-ban kimondott ,,NEM”-ig, amikor Guinea az elsék
kézott széint meg francia gyarmat lenni, s valt figgetlenné — wezette
partjat gyézelemrdl gybzelemre. IdSkézben az RDA ,radikalis” szar-
nydnak vezéreként affirmalédik, s vésze volt a fiiggetlen afrikai szak-
szervezeti kézpont kialakitisiban.

1958-t6] kezdve a Guineai Koztirsasag elncke, azé az orszagé, amely
az akkori Ghindval és Malival, az elsé sorokban harcolt Afrika teljes
folszabaduldsdért és egységgért. A fekete foldrész mostani politikai szin-
padan az akkori id8szak egyetlen ,jradikdlis” dllamféje, aki a szdmos
belsé és kiils6 6sszeeskiivés ellenére batalmon maradt.

Abmed Sékou Touré azzal a ritka tulajdonsiggal rendelkezik, hogy
az dsszetett jelenségeket rendkiviil tomoren és logikusan tudja megma-
gyarazni. Eppen ezért mindenekelStt olyan vezetd egyéniség, akit a to-
megek megértenek, elfogadnak és kévetnek, partja és dllama kozvetlen
szervezdje, politikai és kulturalis felvilagositd, s csak azutin teoretikus.
Osszegy#jtott mivei is (tizenét kotetet tesznek ki) foképp azokat a be-
szédeit tartalmazzik, amelyeket kiilonféle alkalmakkor, a tomegekkel
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meg az aktivistakkal valé kézvetlen kapcsolataikor mondott el. Egyéb-
ként is, sobasem leplezte pragmatizmusat. Ellenkezéleg: ,,a PDG elveti,
hogy ilyen vagy olyan doktrinaval megh’klyézza v népet — mondta
egy alkalommal Sékou Touré —, ellenben azt akarja, hogy egy meghata-
rozott doktrina tartalmat a gyakorlat sziikségleteire leegyszerisitve al-
litsa a nép mostani és leendd sziikségleteinek a szolgalataba.” Szerinte
»a kényszersi kévetelményeknek feliil kell kerekedniiik az elvont filozo-
fiai okfejtéseken”. Tisztiban van a guineai tarsadalom mezbgazdasagi
jellegii gazdasiganak viszonyaival és feltételeivel, s ezért 6vakodik, hogy
til gyakran haszndlja a szocializmus kifejezést (egy idében ,nemkapita-
lista fejlédésrl” beszélt). Mégis, ,,Guineinak demokratikus, népi és hala-
dé rendszere van — mondja Sékou Touré —, s ez a rendszer szocialista”.
Szdmara a szocializmus csak eszkoz, mig a cél — ,a nép erkélcsi és
anyagi joléte”. A nép sziikségletei dllnak az elsé helyen, s 6 nem akar
wszocializmust csindlni a szocializmusért”. Amilyen szigorid ommagaval,
olyan szigorid masokkal szemben is: az afrikai vagy bizonyos kilon szo-
cializmusrol 52616 elméleteket egydltalin nem veszi komolyan, a Senghor
hirdette negro-afrikai elképzelésr8l azt mondta, hogy az olyan afrikat-
lanitott afrikaiak sziileménye, akik elfogadtik a gyarmatositok altal ra-
juk erészakolt kisebbrendiiséget.

A guineai forradalom célja ,,meggyorsitani népeink torténelmi evo-
licibjanak folyamatit az imperialista és gyarmatellenes harc erOsitésé-
vel”. Ennek soran ,,a Kelet is és a Nyugat is azt akarnd, hogy besoroljon
benniinket a sajdt tabordba, vagy abba, amellyel térténelmileg szemben
all. Mindegyikiik #gy véli, hogy csak az altaluk jart #t a j6, nincs mds,
elfogadbatdbb felismerés az dvékénél. Mi dllitjuk, hogy minden népnek
meg van a maga eredetisége, a maga kilon jellemvondsa, amelyeket nem
lebet megualtoztatni az illet6 népnek a beleegyezése, elbatirozisa és tu-
datos részvétele nélkiil”. Es megallapitja: ,,A holnap Afrikdja olyan
lesz, amilyennek a sajdt fiai és lanyai akarjak.” Eppen ezért amikor Sé-
kou Touré az ,afrikai jellemz8krol” beszél, mindenekelott az afrikai
népeknek arrél az éhajardl szél, hogy énalldak, fiiggetlenek és szabadok
legyenek. Es forditva, abboz, hogy az afrikaiak szabadok lebessenek,
ijra meg kell talilniuk ismérveiket, feléleszteniiik sajat torténelmiik és
kultirijuk maradandd értékeit, feléleszteniiik bizonyos ,kommunokra-
tikus felépitményeket”, mint amilyen az egész kozosség jlétéért vég-
zett kollektiv munka, az emberek kézotti szolidaritds stb. Azonban mds
afrikai gondolkoddktdl eltérben, Sékouw Touré nem fetisizilia az afrikai
hagyomanyokat és miltat.

Sékou Tourénak a szocialista fejlédésrél wvallott nézeteinek az alapija
abban rejlik, hogy szilardan hisz az afrikai allamok képességében, hogy
atugorhatjik fejlédésiik soran a kapitalizmus szakaszat. A csekély anya-
gi alappal rendelkezé gyarmati orszagok polgdarai nem juthattak el a
toke elsédleges akkumulicidjaig sem, a kizsakmanyolas a gyarmattarté-
gyarmat vonalon bonyolddott le, igyhogy az orszag lakosai kézétt nem
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is alakulbattak ki meghatirozott osztdlyellentétek. Egészen 1967-ig ta-
gadta, hogy Guineiban létezik osztdlyharc, de késébb elismerte, s egy-
ben a forradalom élét a ,biirokrata burzsodzia”, ,az 6todik hadoszlop”
és a nép mds kizsikmdnyoldi ellen iranyitotta. Ezdltal, abogy mondta,
befejezédott ,,a forradalom ifjonci szakasza, melyet az dthkeresés és
szentimentalizmus jellemzett”. S igy, a politikai elengedbetetlen sziik-
ségleteibol, a nép munkdra és harcra valé 6sztonzésébdl kiindulva — ki-
kerekitette a guineai forradalom teljes és logikailag egységes elméletét.
Ennek a forradalomnak a szubjektuma, véleménye szerint, az egész gui-
neai nép. A nép a Part révén fejezi ki akaratit (a part egyben altalanos
népi mozgalom és avantgarde part is) amely iranyitja a ,nemzeti de-
mokracia” rendszerébe épitett allamot. Gazdasagi téren az effajta dllam-
nak ,,politikink gazdasigat és nem gazdasagunk politikajat” kell foly-
tatni. Alapvetd fegyverzete pedig — a kézponti dllambatalom kiterjesz-
tése és a tervezés. S éppen ezen a téren jutott a legteljesebben kifejezésre
pragmatizmusa: évakodott attdl, nehogy t#lsigosan merész gazdasag-
politikai elképzeléseket szabjon meg, amit lebetetlen megvalésitani, vagy
amelyek elriasztanik a kilfoldi berubazdkat.

Folyéiratunkban Sékou Touré egy régebbi keletii, az Afrika és a
forradalom cim# konyvben kézolt szovegét adjuk kozre, amelyben kéz-
ponti helyet foglal el a kapitalizmus fazisa kibagyhatésiganak és a tor-
ténelmi fejlédés egy magasabb szakasziba valé kozvetlen atmenetel le-
hetéségének a magyardizata. Ez egyébként olyan elv, amelyet a szocia-
lizmust valaszté valamennyi afrikai gondolkodd is magaéva tett ilyen
vagy olyan médon, fiiggetlenil attdl, hogy milyen tartalmat adott en-
nek az eszmének. Ebben az idében, amely egyébként is, a szocialista
eszmék terjedésének e korai szakaszaban, az afrikai teoretikusok gondol-
koddasmédjara daltalaban jellemzé volt — Sékou Touré elveti uz osztaly-
harc létezését, és meghatarozatlanul beszél Guinea fejlodésének ,szocia-
lista tavlatairél”. Ett6l kezdve, akdrcsak Nkrumah a katonai puccsot
kévetben, Sékou Touré is, a belsé Osszeeskiivés okait boncolgatva —
lépést tett elore —, s elfogadta az osztalyharc sziikségességét, hatarozot-
tan a ,tudomdanyos szocializmus” mellett tett hitet.*

AZ EMBER ES A TARSADALOM

Kérdés: — Mit ért On az alatt, hogy ,,az embert és a tirsadalmat
dialektikus egység flizi dssze™?
Vilasz: — Az ember, akinek személyisége, tudata, szabadsiga és a

fiiggetlen cselekvésre szolgdlé megannyi mdas tulajdonsiga van, ezeket a

* Sékou Touré fejtegetését a belgradi Kommunist Kiaddkdzpont gondozisiban 1976-
ban megjelent Afrika i socijalizam, Panorama socijalistitkih opredeljenja u zemljama
Crne Afrike cimd konyvéb8l wettiik 4t. A kOnywvet szerkesztette és ezt az itt kozdlt
magyardzatot Ivan Ivekovié irta.
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jellemvondsokat csak Ggy tudja hasznositani, ha azokat osszekapcsolja
az 4ltaldnos tdrsadalmi mozgisokkal. Ha ezt nem teszi, negativ viszony-
latba keriil vele. A DPG (Guinea Demokrata Partja) filozéfidja éllitja,
hogy az egyén és a tirsadalom egy azon lényt képeznek: st, a végtagot
nem lehet elvilasztani a testt6l, melynek része, tehdt az embert sem lehet
a tarsadalomtdl elkiilonitve vizsgdlni, amelybdl kiemelkedett. A rajta
kiviil 4116 ember semmis, mert nélkiile érthetetlen lenne emberi mivolta
is, hiszen az egyénnek a 1étr8l vallott tudata csak azért alakul ki, mert
tud a koriilotte 1év8k tirsadalmi létezésérdl. Az egyén és tarsadalom ko-
z8tti ilyen Osszhang, a ,,rész” és az ,egész” kolcsonossége képezi doktri-
nank eszmei alapjat. Minden miés felfogds, amely e két Osszetevot elva-
lasztand, az embert is, a tdrsadalmat is megcsonkitana.

A ,rész”-nek és az ,egész’-nek, az egyénnek és a tdrsadalomnak a
dialektikus egysége arra a fiziolégiai-bioldgiai torvényre épiil, amely
gyakorlati érvényt szerzest és amely szdmot vet az ember és a tdrsada-
lom kifejezetten aktiv kapcsolatirdl, térbeni mozgdsukrél és iddbeni
létezésiikrd]. Igaz, a tirsadalom nincs adva egyszer s mindenkorra; s az
embert sem lehet id8tlen id8kre értelmezni. Az ember is, a tirsadalom is
‘0rokos valtozdson megy 4t. Mds szbéval, az ember is, a tirsadalom is
folyamatosan 4talakul. Mivel egy ember sem képes arra, hogy egyediil
kielégitse életsziikségleteit, kénytelen mindenki a kdrnyezetében levékkel
tarsulni, hogy fellelje és megkapja a létfenntartdsdhoz és szakadatlan
fejlédéséhez sziikséges eszkozoket.

Vannak tények, amelyekkel feltétleniil tisztdban kell lenniink, ha tel-
jes éleslatdssal vallaljuk emberi szerepiinket: mig az 4llatok, amelyek
azonos allatfajhoz tartoznak, élhetnek elkiiloniilten, s nem szinnek meg
létezni, mint amik, addig az ember megszinik embernek lenni abban a
pillanatban, ha teljesen elszakad trsaitél, mert mindenekel6tt Ossze-
omlik tudatdban, majd ezt kdvetden létében is. Az ember az emberért,
az emberekért van, ebbdl adéddan lényegében meghatirozott a kornye-
zetében levékhdz valé viszonydnak a teljessége is. Meghatdrozott, még-
pedig nem azon felszines és sztereotip viszonyok alapjin amelyek a maj-
mok hord4iban uralkodnak, hanem tudatos viszonyok alapjin, abbél a
nyilvdnvalésighdl fakadva, hogy emberi létének valdsidga és jellege ki-
zérélagosan feltételezi a tobbi ember létezését. Az emberiség torténelme
sem mds, mint az ember és tirsai, az ember és a tirsadalom, meg a nép
és a természer kozotti tudatos viszony torténete.

Az ember tirsuldsa 2 hozzd legkozelebb 4llékkal, vagyis egyiittmiiko-
dése azokkal, csakis olyan tirsadalomban lehetséges, amely képes bizto-
sitani az ember életéhez sziikséges eszkozoket. Tehdt, ha tdrsadalmi
hasznossagival biztositani akarja onvédelmét, ha a torténelmet, a hala-
dast meggyorsitd lénnyé akar vilni, ha onndn fizikai elmildsit meg
akarja akadalyozni, az embernek nemcsak hogy be kell illeszkednie az
egyiittes tarsadalmi életbe, hanem azonositania kell magit kornyezete
férfi és nd tagjaival; azonositania kell magit valamennyi férfival és nd-
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vel, vagyis be kell olvadnia a nemzetbe, s népét tobbre kell tartania én-
jénél, a népe boldoguldsit Ggy kell értelmeznie, mint az egyetlen olyan
feltételt, amely meghatdrozza az egyén boldoguldsit is, tdrsadalma bel-
s6 kiegyenstlyozottsdgdt és Osszhangjit az egyén biztonsigdnak a meg-
hatdrozdjaként kell értelmeznie.

Az embernek csakis a tdrsadalmon beliil vannak jogai; azon kiviil nem
élhet jogaival, mert igaz az a tétel, hogy minden olyan jog, amely tal-
lépi a tarsadalom 4ltal az egyénre kiszabott hatdrokat, drtalmas mads
szdméra. A tdrsadalmat és tdrténelmi sziikségleteit nem lehetett volna
jogkeretek ‘kozé szoritani, ha azok nem lettek volna maginak a térsa-
dalomnak az autentikus és szabad kifejez6i. A Nyugat ginyolddik ve-
liink, amikor dgy véli, hogy 4llamberendezésiink mukodtetésében kiza-
rélag a nép érdekének adunk elényt, és hogy a forradalmi partnak na-
gyobb szerep jut. Politikai filozéfidnkat, amely nem korldtozza senki
jogit sem a kornyezetében 4llék jogdval, elitélik ,,az emberi jogok védel-
me komoly erkolcsi hidnyossdgai” miatt. Allitjuk, hogy ha Iétezik igazi
egyenl8ség az egy csoporton beliili személyek kozott, az egyéni jog egy-
forma jellegh és érvényt, s az egyén jogait csak a tdrsadalom jogaival
lebet elbatdrolni, amelyek ugyanakkor megmaradnak forrasnak, tarta-
lomnak és annak ami magiban foglalja az 8sszes emberi jogokat, hiszen
az emberrel szembe nem egy mésik embert, hanem egy tdrsadalmi cso-
portot 4llithatunk, olyat, amely az egyén ténykedésében érdekelve van.
Roviden, az ember tirsadalmi jelentdségét azon emberi mivolta adja
meg, amely fel van ruhdzva bizonyos jogokkal, és ezeket gyakorolhatja
abban a tarsadalomban, amely e jogokat szdméra biztositotta.

Kérdés: — Mire tdmaszkodik Guinea Demokrata Partja az ember és
a tarsadalom kozotti viszony meghatdrozidsiban?
Vilasz: — Emlitettiik, hogy a tdrsadalom az egész élet forrasa, az

egyenl8ség forrdsa, a torvényesség forrdsa és a jog alapja.

Am, mig tudjuk, hogy az egyén élete meghatdrozott tartamu, s ritkan
éri el a szaz évet, addig a tirsadalom élettartama hatértalan. Tekintve,
hogy az egyén élete id8ben korldtozott, az egyénnek a tirsadalommal
azonos torekvéseket és kivansigokat kell kifejeznie, amelyeket — mivel
korldtozott tartamtak — Ggy valdsit meg, hogy fokozatosan meghata-
rozza az eszkozoket, melyek révén végrehajthatja majd jogos torekvé-
seit.

Eppen ezért, egyediil a tirsadalom mint az emberek anyagi, intellek-
tudlis és erkolesi Gjjdalakuldsinak helye és kozontja koteles ezeket az
emberi torekvéseket térben és iddben kialakitani, még akkor is, ha nincs
eszkoze valéravaltdsukra. S ha felfedjiik ezeket az igazsigokat, amelyek
a DPG politikai filozéfidjdnak az alapjit képezik, konnyen megértjiik,
miért valt partunk a nép fegyverévé, azé a népé, amely mindegyikiink
felett 4ll, s amellyel szervesen eggyé kell valnunk, ha nem akarjuk on-
magunkat megtagadni és megcsonkitani. A nép jobbjin, a nép &ltal be-
épiiliink az emberiségbe, s ez utébbival a viligmindenségbe. Az Gsszessé-
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gek ilyen kapcsolatdban, az ember és a tdrsadalom, az emberiség és a
viligmindenség viszonydban vannak elemek, amelyeket ismeriink, de
léteznek ismeretlenek is. De hogy az egyén biztos lehessen afelél, hogy.
nem boritja fel az egyenstlyt az ember és a tirsadalom kapcsolatiban,
hasznossa, termékennyé kell tennie azt, amit legjobban ismer: a sajit
életét. Minden normadlis kibontakozas sziikségszerlien beépiil a térben és
id6ben végbement egyetemes fejlédés globélis vizidjdba. Ugyhogy a tir-
sadalom onmagéira lel az egyénben, és viszont, dialektikus egységet al-
kotva ezdltal. A dolgok ilyen értelmezése nyoman jutunk el a felisme-
résig, hogy az egyént és a tirsadalmat nem lehet felcserélni egymdssal,
de nem is helyezkedhet egymdssal szembe anélkiil, hogy ne 4llna fenn
az egyiivétartozdst meghatdroz6 egyensily és osszhang felboruldsidnak a
veszélye.

Ilyen tdvlatokban sem az ember, sem a tirsadalom nem tirheti, hogy
az egyik ember kizsdkminyolja a masikat, hogy kénye-kedve szerint
rendelkezzék vele, hogy a szegény sorst, gyenge vagy tudatlan ember egy
masik, gazdag, er8s és képzett ember tulajdondt képezze.

A tirsadalmi egyenstly ennek 4drin jon létre.

Kérdés: — Mely emberi tulajdonsig teszi lehet6vé az ember szdmara,
hogy bekapcsolddjék a tirsadalomba, s hogy annak fejlé6désében szdmot-
tevd lehessen?

Valasz: — Ez a tudat. Ez a lényeges emberi tulajdonsig bontakoztat-
ja ki egyéb tulajdonsigait. Igy vagyunk a szabadsig élvezésével vagy a
demokratikus gyakorlattal, amely f8 szabilyként relentkezik a tarsadal-
mon beliili ardnyos viszonyok megtartdsiban, a kilcsonds megértés lég-
korében. Végeredményben, minden ember azéltal lép felemelkedése ut-
jara, hogy sajat képességeit tirsitja mdasok tehetségével, rdtermettségével.
Az ember szintén a tudata révén 4ll be a haladis szolgalatiba, s vesz
részt a torténelem kialakitdsdban. Valéjdban mint tdrsadalmi magatar-
tds, a tudat a tarsadalmi élet terméke. A tudat a tuddson és tapasztalaton
alapulé gondolkodais.

Szbgezziik le ismét: ha az emberek megbizonyosodnak afeldl, hogy az,
amit a tdrsadalom, anyagi megnyilatkoz4saiban, gondolkoddsmédjiban,
az emberek kozott kialakitott viszonyok min8ségében, a szdméra elérhe-
t6 és tudatos dtformalédds céljabél tesz, az olyan valdsig, amelyhez az
egyén életének hasznossigit mérik, akkor rdddbbennek arra is, hogy ha
miné| jobban bekapcsolédnak a tirsadalomba, minél inkdbb annak szol-
galatdba 4llitjdk képességeiket, Ggy gyorsabban elérkeznek a szabadsig
magasabb fokara, jobban kifejleszthetik személyes dimenzidikat, novel-
hetik tdrsadalmi befolydsukat és erejiiket. A metodologikus magyarazat
terén, megéllapithatjuk, hogy ez esetben is sziinteleniil beigazoléddik a
csucs és az alapépitmény, a mérhetetleniil kicsi és a mérhetetleniil nagy
kozotti akeié és reakcié szocidl-biolégiai torvénye. Ha létezik valami-
lyen emberi tulajdonsdg, amelynek fontossdga nincs eléggé megvildgitva,
ha van valamilyen er6, minden mis er8nek a mozgatéja, melynek révén
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lehet6vé vilik ezek kiilon-kiilon értékének' a mérése, akkor az az emberi
tudat. S ez szolgal alapul az ember iddn és téren tili minGsitésére és ér-
tékelésére. A tudat magassiginak szintje, a beldle fakadé emberi jellem-
vonasok adjdk meg ezt a minGsitést, értéket. Mi sohasem hagytunk fel az
emberi tudat felé forduldssal, méghozza azért nem, mert dgy véljik,
-hogy ez az egyetlen olyan tulajdonsig, amely lebetévé teszi az ember
szamdra nemcsak a természet, de az onmaga feletti wralmat is, azért
mert ez az egyetlen olyan tulajdonsig, amely képes a tarsadalmat moz-
gasban tartani, s mert ez az egyetlen igazi és csalbatatlan iranyitéja
embereknek és népeknek egyarint.

Csakugyan, az emberi tudat végelathatatlanul sok dolgot képes befo-
gadni. Felfog hihetetlen aprésigokat, elmeriilve lényekbe, tirsadalomba,
jelenségekbe. Hasonldképp felemelkedhet merész magassigokba, le-
kiizdve teret és id0t, hogy feltdrja azt, ami megsznik létezni, vagy ami
sziilet6ben van, hogy dialektikus egységbe flizze a multat és jovot, el-
mulast és életet, dolgokat, amelyek latszélag ellentmondésosak. Képes
arra, hogy barmibdl &sszeget, hinyadost, osztét vagy szorz6ét hozzon
létre. ‘

Az emberi tudat teremti meg az embert és a tirsadalmat is, mert nél-
kiile semmivé vilnidnak. Fiklya, amely bevildgitja azt a végtelen utat,
amely az embert és az emberiséget visszavonhatatlanul vezeti alkotd
erbfeszitéseikhez ill6 sorsuk irdnydba, természetiknek megfelel6 sors-
kozosségiik felé. :

A tudat ezenkiviil olyan kimerithetetlen bels6 erbforrds, amelynek
hevében mérhetd az ember és a nép akarata.

Egy bizonyos szinten megszabaditja az embert a béklydba kot8 kiilsd
feltérelek hatésatdl, s lehetdvé teszi szdmdara, hogy ura legyen, irdnyit-
hassa életét, alkalmassd teszi arra, hogy visszafojtsa negativ jellemvoni-
sait méghozzd a fejl6dését el6mozditd sziikségletek megteremtése érde-
kében.

Az ember a tarsadalom alapsejtje, de ugyanakkor mozgatd sejtje is,
fiiggetleniil attél, hogy a csoport, amelynek tagja, milyen  demografiai
jelentbséggel, technikai, intellektuilis vagy erkolcsi er8vel bir. Az em-
ber tehit ugyanakkor az clképzelés és a megvaldsitds, az alap és a csics,
a tartalom eleme, s az, amit magédban foglal a tidrsadalmi felépitmény tar-
talminak &sszessége. Ez azt jelenti, hogy az ember elmélyiilésének, tu-
datszintje felemelkedésének kdszonhet8en, tdlhaladja 6nndén dimenzidit,
hogy azon 4t eljusson a tdrsadalom dimenzidjiig. Ez az individua fel-
emelkedése az univerzdlis valésighoz, amikor az ember azonosul és ko-
t6dik a tobbi ember egyetemességéhez az emberi boldogulds keresésében
és meglelésében. Minél jobban fejlesztjiik forradalmi tudatunkat, annél
jobban kivethetjik magunkbdl azokat a negativ megnyilvanuldsi forma-
kat, amelyek gitoljik teljes kibontakozisunkat: az opportunizmust, a
hazugsagot, a fajgytloletet; vagyis az er rd is kényszeritheti az embert
valamiféle materidlis feladat elvégzésére, nem hathat azonban bels8 ér-
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zelemvildgira. Az ember szellemével és tudatdval jel6li meg Onmagit,
amely megnyilvanul térsadalmi viselkedésében, a tdrsadalom és a sajat
léte fenntartdsira irdnyuld tetteinek médozataiban.

A jeges vizbe meriil6 ember nem képes egyiddben észlelni és felmérni
sajat objektiv helyzetét és egy masik, a perzsel6 napon 4ll6 ember hely-
zetét. Az ember nem lehet egyszerre jdllakott és éhes, hatalmas és erdt-
len, beteg és egészséges. A kiilonbségeket, illetve a mindségbeli ellentéte-
ket csakis az emberi tudat szintjén lehet érzékelni, vagyis a legjobb
anyagi feltételek kozepette é16 is fel tudja mérni, 4t tudja érezni a
nincstelenséget, a nyomort, az elégedetlenséget csaklgy, mint azok, akik
nincstelenségben, nyomorisidgban tengddnek, sinyl8dnek. Tehat, ha a tu-
dat lehet6vé teszi, hogy valaki felmérje az ellentéteket, hogy érezze a
kézenfekvd kiilonbségeket és ellentmonddsokat, kész arra is, hogy meg-
allapitsa, mi az igazsdgos és mi a jogtalan, mi a valédi é mi a hamis,
meg tudja kiilonboztetni a negativumot a pozitivumtdl. De a tudat mind-
ezt nemcsak azért teszi, hogy megkiilonboztessen, érzékeljen vagy beso-
roljon: egyszersmind Osszekot is — hiszen mgyanolyan gondolatokban,
azonos torekvésekben és minGségben Osszekapcsol embereket, akik a
tudat sugallmit kovetik. Barmilyen is legyen az emberi tirsadalomnak a
demogréfiai jelent8sége és stlya, csakis az emberek képviselhetik és ira-
nyithatjdk azt. A tdrsadalom hierarchidjatdl fiigg6 kiilonbségek ennek
nem mondanak ellent. Ez azt jelenti, hogy a kiilonbségek ellenére és azo-
kon tdl, a szocidlis igazsigra épiil6 hatalom keretein beliil, a termelési
feladatok, az igazgatdsi feladatok és a politikai feladatok magukon vi-
selik az azonos hasznossig jelz8jét, azonos céloknak felelnek meg, azonos
érdekek szolgdlatidban 4llnak, s egymaést kiegészité mivoltukban, az azonos
torténelmi véllalkozas sordn egybeolvadnak. Ha vannak is kibékithetet-
len ellentétek, azok az egyiknek is és a mdsiknak is a forradalommal
szemben elfoglalt 4lldspontjdban rejlenek, kovetkezésképp rajta keresz-
tiil 2 népnek a nép 4ltal meghatdrozott akciévonaldval szembeni maga-
tartdsban. A hazugsig és az igazsig, a batorsdg és a meghunyiszkodas,
az Onimadat és a nemeslelkliség ellentétes fogalmak. Tehdt a tudat segit-
ségével kell tartanunk magunkat a helyes Gton, azon, amely a felel8sség-
re, az igazsagra, a tarsadalmi haladds Gszinte szeretetére épiil, hiszen az
imént felsoroltak az emberi méltdsdg ismérvei, s elvilaszthatatlanok a
nép boldogulasitdl.

Kérdés: — Merre és milyen célok elérése felé kivanja Guinea Demok-
rata Partja irdnyitani az emberi és tirsadalmi viszonyokat?
Valasz: — Partunk egy test abban az alkotd és hasznos akcidban,

amely pontosan meg akarja ismerni népiink torekvéseit, a valdsigiban
uralkodé tdrvényszerliségeket, s amely a tirsadalmi és emberi haladast
célzb, a mindségi 4talakulds biztositdsit hivatott rendelkezésekben nyil-
vanul ‘meg. Ezek az elvek a valésdgbdl fakadnak, s kapcsolatban 4llnak
azok felfogdsinak a szintjével, akik ezt magukénak valljdk - és akiknek
késziiltek. Kiilon ki kell emelni az elmélet és a gyakorlat kozotti kap-
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csolatok sziikségességét: a gyakorlat nem a meddd 4dbrindok fiiggvénye,
hanem konkrét, tudatos, a jelenben gydkerez6 cselekedet, és a malt forra-
sabdl meriti a kozvetlen vagy a hosszti tdvd célok megvaldsitisihoz
sziikséges erGt. . ,

Csak id6veszteséget jelentene, ha arré] a filozéfidrdl és gyakorlatrd!
vitdzndnk, amelyre majdan ezer év milva a nép hivatkozni fog, mert
minden gyakorlat és minden elmélet sziikségszeriien az idS és tér keretei
k6zé van szoritva; 4ltalinos igazsigot is csak egy ugyanolyan 4ltaldnos
alapelvre lehet épiteni, személytelen adatokra, amelyek nélkiilozik a tér
és 1d6 korlatait, mint péld4ul az egzakt tudominyok esetében.

A torténelmi élet aktiv élet, amelye: az adott szovegdsszefiiggésben
le lehet vezetni az adott térbeni és id8beni keretek kdzott. Az ilyen aktiv
életer csakis ismert valdésdgok nyomdan lehet definidlni, ha az ismertbdl
indulunk ki az ismeretlen feltdrdsira. Nos, szimunkra a konkrét valdsag
ismerete a nép megismerését jelenti, életfeltételeinek, a létét irdnyitd
gazdasagi-tirsadalmi viszonyok minOségének ismerete ez, méds széval, ho-
gyan él és reagdl tirsadalmunk, milyen mozgasok mennek benne végbe,
milyen ellentmondésokkal taldlja magit szemben, milyen idedlokat 4llit
fel fejlédésének az irdnya. A kérdésekre adott helyes valaszok teszik
lehet6vé Guinea Demokrata Partja szimdra, hogy helyes irdnyt szabjon
a tarsadalom szdmdara hasznos, Gjjateremtd tevékenységének.

A kapitalizmus fazisanak kikapcsolisa

Kérdés: — Vajon a Guinea Demokrata Partja 4ltal adott, a népi
aktivitdst meghatdrozé irdnyelvek azonosak-e az afrikai fejlédés szem-
pontjabél sziikségesekkel, még szélesebb értelemben véve, az egész emberi
tarsadalom sziikségleteivel? Ha igen, miért?

Vilasz: — Igen, mert a guineai nép kifejezte eltokéltségét, hogy fiig-
getlen médon, sajat akciéjival dtvegye sorsdnak irdnyitdsit, s ezzel egy-
idejlileg létének sziikségleteit osszekapcsolja torténelmi felel6sségével,
mindennapi munkdajival, mert tisztdban van azzal, hogy sorsa szervesen
kapcsolédik Afrika — amelyhez tartozik — 4ltaldnos sorsdval, ugyan-
ugy, ahogy Afrika sorsit sem lehet az emberiség sorsitdl elkiiloniteni.

Az ilyen egyetemesség tisztdn és viligosan feltételezi a foldgolyd kii-
16nb6z8 részein torténd egymdsra hatds tényét. Egy nép tdrténelmi fej-
16dése valds titkorképe a korében fenndlld kollektiv tudatnak, amelyet
felhaszndl meghatirozott céljai elérésére. Valdéjdban mi is ezt az utat
véalasztottuk abban a pillanatban, amikor megvetettiik partunk alapjait.
A valésigunkrdl alkotott elmélyiilt tudat révén jutottunk el oddig, hogy
meghatdroztuk az anyagi és erkolcsi forrdsainkhoz alkalmazkodé logikus
célkitlizéseinket..

Ebbéli véllalkozédsunkban legértékesebb segitétirsunk tovdbbra is a
politika marad. Ha valakinek netdn jitéknak is tlnne a politika, a szo-
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rult helyzetb8l valé kibGvast vagy a masok dmitdsit szolgald iigyeske-
désnek, partunk szdmdira mégis, a sz6 szoros értelemben, tdrsadalomtudo-
manynak szamit. A politika tehdt olyan tudomédnnyid valik, amely le-
het6vé teszi mas tudomdnydgak felhaszndldsit az ember és a tirsadalom
elsbdleges céljaira. Segitségével, vele felvértezve értik meg, hogy a tor-
vénynek, az igazsignak és a tudominynak csak akkor van értelme és ér-
vénye, ha a nép ezeknek a letéteményese, a nép, amely valamennyi cse-
lekedetiink és gondunk els§ szdmt és végsd targya. Széval, az Altaldnos
az egyént szolgilja, mint ahogyan az egyénnek is fel kell emelkednie az
altaldnoshoz.

Az eszméknek és az embereknek ilyen 4ltaldnos mozgisiban — ame-
lyeknek dialektikus természetét meghatdroztuk, s amelyek az akcibk és
tettek dinamikus mechanizmusdb4l adédnak — mindent tGgy kell értel-
mezni, hogy egyiddben minden relativ és abszolat, mert a mai feltételek
kiilonboznek a tegnapiaktdl, akircsak a holnapiak a maiaktdl. Ennek
a felismerésnek a birtokdban kell kivilasztani a nép jlétét meghozd
eszkozoket is. S bir a képesség a tudés elbtt jar, és kell is hogy jarjon,
a képességnek dontd jelent8sége van a tudds értékének meghatdrozasaban.

Kérdés: — Gondolja-e, hogy Guinea tdrténelmi fejl6désében kotelezben
szitkségesek a klasszikus szakaszok: a feudalizmus, a kapitalizmus, majd
a szocializmus, illetve a kommunizmus?

Valasz: — A tOrténelem szakadatlan folyamata, a nép szocidlis-gazda-
sdgi munkdlkoddsit és 4talakuldsit kifejezve, két pblus kozott zajlik:
egyik az ismert, a multra és a jelenre vonatkozik, mivel ez el6bbi az
utébbiban folytatddik, a masik pedig az ismeretlen, a tirsadalom egészé-
ben benne foglaltatik. Ezek a pdlusok sziikségszerlien korldtozva vannak
térben és id6ben. Lehetnek egy falu, egy tdjegység, egy nemzet, egész
Afrika, vagy az egész egyetemes vildg szintjén. S mivel akcibprogram-
jaik hosszabb vagy rovidebb iddre szélnak, az allam és a part kénytelen
struktirdjat és gyakorlati modszereit szigordan alkalmazni a fejl8dés
megfelel§ szakaszaihoz. Ovni kell 8ket attél, nehogy Osszetévesszenek
egy kés6bbi szakaszt a folyamatban levd fizissal. Amikor a torténeler
szakaszait vizsgaljuk, s azokat A, B, C, D, E, F stb. betlikkel jeloljiik,
a logika azt diktalja, hogy amikor az A szakaszban jirunk, ismertnek
tartjuk a soron levé B-t, mivel a kovetelményeinek valéra valdsit célzéd
adatok a birtokunkban vannak. Mindez mellett, a forradalmi tdvlatok
felvazolasindl nem 4llithatndnk fel a C szakaszbdl a Z-be valé 4dtmenet
képletét olymédon, hogy a kozbiilsé fazisokat, amelyeket figyelembe
kellene venni, dtugorjuk, bar igaz, hogy a jelen fejl6dési szakasz a mind-
ségi atalakuldsban rejlik, amely a mennyiségi 4talakulds kozvetlen akku-
mul4cidjabél ered.

Mégis Orizkedni kell a torténelmi folyamatok automatikus és mecha-
nikus felfogds szerinti vizsgélatdtdl, s a forradalmi stratégidt elavult
modon felépiteni, feledvén azt, hogy dllanddan ki van téve a nemzetkozi
helyzet ingadoz4sdbél kovetkezd sziikségszer ellenhatdsoknak.
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Elfogadni a torténelmi fejlddés szakaszainak viltozatlansdgit, azt is
jelenti, hogy ipso facto elfogadjuk: minden tirsadalomban, vagy a tar-
sadalom valamennyi csoportjdban hasonlé feltételek éteznek. Nos, a ko-
lonializmus, a kizsdkmdnyolas és elnyomds kovetkeztében a leigizott or-
szagokban olyan kiildnds feltételeket teremtett, amelyek lehet6vé teszik
a torténelmi fejl6dés kiilonbdz8 vilfajainak és dinamikdjanak a jobb
meglatasit.

Afrikdban a gyarmati betdrés a feudalis szakaszban tortént, akkor,
amikor a ,kommunokratikus” szellemnek még mély jegyei voltak. A ter-
melési mbédozatok és formak akkor még nem voltak sem rabszolgatar-
16k, sem pedig az Un. ,4zsiai”-val Osszehasonlithaték. A feudalizmusra
jellemz8 despotizmus Afrikdban csak a gyarmatositd betorést kovetden,
s annak hathatds segitségével jelent meg. SOt, a burzsodzia is (a falusi
burzsodzia a manufakturdlis kizsikmanyolds sziileménye) ismeretlen volt
itt. Tekintettel, hogy nem létezett nemzeti burzsoazia, itt nem alakulha-
tott ki kapitalista tirsadalom sem. De megkaparintva a foldet s vele egyiitt
az embereket mint termel8eszkozoket, a kolonializmus meggatolta a pol-
gari osztily kialakuldsit is. Ha itt, mindenhaté hatalmassiga idején,
létezett is bizonyos kivaltsigos réteg (feudalistdk, hivatalnokok, kereske-
d6k), nemcsak hogy nagyon kés6n alakult ki, de nem is voltak a kezében
azok az eszk6zok, melyekkel létre tudta volna hozni a kezdetleges tOke-
felhalmozddést, mert az eszkozdk felett a gyarmatositdk rendelkeztek,
vagy minden esetre kdzvetlen feliigyeletiik alatt 4lltak.

* Vildgos, hogy az el6bb emlitett kivaltsdgos nemzeti réteg arra toreke-

dett, hogy a fiiggetlenség révén 4talakulhasson nemzeti burzsodzidva.
Azonban, kiilonosen Guinedban, a fiiggetlenség klvivdsa a Guineai De-
mokrata Pirtnak koszonhetS, népi vivmainy. S ez megnyitotta a forra-
dalmi akcib el8tt az utat, amely egyenesen, mindenfajta 4dtmenet nélkiil.
elvezetett a nemzeti demokricia hatalmihoz, kovetkezésképp kialakult
egy erls, szocializdlt termelésmédozat, mivel az allam kozvetitésével a
nép kezébe keriilt a népgazdasig minden kulcsfontossdgi dgazata.

A pért tevékenységének koszonhetSen, a klasszikus vz felcserélodotr
egy olyan 4j sémaval, melyben nincs kapitalista szakasz. Igy tortént ez
egyes mis afrikai orszdgokban is, amelyek hatdrozottan elindultak a
szocialista orszagépités Gtjan.

Kérdés: — Ha a fejlédésre jellemz8 szakaszok betartdsakor, az akcidk
végrehajtdsa sordn szdmot vetnek a koradbbi fazisban elért min6ségi val-
tozdsokkal, valamint az 4j, kozvetlen célkitlizésekkel, sziikséges-e vala-
mennyi szakasz gyakorlatiba ugyanazokat az elméleti elképzeléseket be-
épiteni?

Vilasz: — Nem! A kijelolt célok els8bbségétdl, azok elérésének koril-
ményét6] fiiggben, kiilon irdnyelveket kell hozni, amelyeket az akcidk
letéteményesei magukéva tesznek, magukat az akcidkat pedig minden esz-
kozzel végre kell hajtani.
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A mir megvaldsitott célok tompitjdk a felhasznilt és megerSsitést
nyert elvek és jelmondatok élét, ezeknek immdar csak mutaté, mintsem
valés értékei vannak.

Tehat az elvek mindig rugalmasak, sohasem merevek és a tdrsadalmi-
gazdasigi viszonyok 4talakuldsival, a népi akciék kovetkeztében be-
allé viszonyok létrejottével egyid8ben valtoznak. Ez a fejlédés torvénye,
amely sziinet nélkiil gazdagodik és 4jja formaldédik.

Az akcié formdinak és a vele kapcsolatos vezérelveknek ilyen 4llandd
valtozasa sziikségszerlien kivaltja az egyéni és a kollektiv viselkedés ido-
muldsat is. Ezt a hozzdidomulast tirsadalmi reflexidk jellemzik, melyek
szoros kapcsolatban 4llnak az akcié formdival és mddozataival, a széles
korben elterjedt jelmondatoknak pedig mozgdsité hatdsuk van.

Igy példdul, az 4 tarsadalmi viszonyok kialakitdsit és a viselkedés
ezzel jard szocializaléd4dsit nem lehet mardl-holnapra megteremteni, mert
tudjuk, hogy az egyiket is, masikat is a szocidlis-gazdasigi valésdg hatd-
rozza meg. Nos, ennek a valds helyzetnek a megvaltoztatdsa szdmtalan
olyan akciét igényel, amelyek csak akkor hajthaték végre sikeresen, ha
a lakossdg kidll a begyopesedett vélemények, az Osztonszerd viselkedés,
a tarsadalmi hagyomdany stb. ellen, illetve ha mindezeket a valdsig meg-
valtoztatdsdval egyiitt sikeriil dtformdlni. Mindez els6rendl fontossdggal
bir az erkolcsi tudatszint emelésére, arra, hogy az emberek megszabadul-
janak Onmaguk kalod4jabdl, a 60 éves gyarmaturalomban rijuk itott
bélyegtdl, berogzédott elidegeniiléstdl.

Kérdés: — Mit tett gyakorlati téren Guinea Demokrata Partja, hogy
megteremtse a forradalmi haladdst célzé dinamikus feltételeket, amelyek
kizdrjdk a nemzeti burzsodzia kibontakozdsit és a kapitalista fejlodési
szakasz kialakuldsat?

Vilasz: — Guinea Demokrata Partja tomegszervezetként alakult meg
— s ahogy bizonyitottuk — szakadatlan harcot vivott, hogy gy6ztesen

keriiljon ki a hamisitisokkal ‘és csaldsokkal terhelt vélasztisokbdl, és
hogy eleget tegyen a nép legitim és legsiirgGsebb Ohajainak. Miutdn az
1957-ben megtartott valasztisokon a GDP megszerezte a szavazatok ko-
moly tObbségét, felel8sséget vallalt, hogy a félautondm rendszer keretén
beliil az akkor meghozott torvénnyel osszhangban munkalkodik. Miutan
kit6rt a rd bizott hatalom szlik korldtaibdl, megsziintette a torzsfénokok
mindenre kiterjed6 hatalmat, eltdrolte az addig honos sarcot, feliigyelete
és irdnyitdsa ald helyezte az dn. helyi hatdsigokat, valtoztatdst eszkozolt
a kozigazgatdsban, érezhetSen megvéltoztatta az addk behajtasit, biztos
és hi tisztvisel6kkel cserélte ki a gyarmattarték embereit, megerSsitette
hatalmit az Gn. korzetvédelmi Orségek testiileteiben, szdmottev8en kibd-
vitette a kozségi szervek 4llomanyat, kiszélesitette az iskolarendszert s
ugyanakkor sajitsigos médon hozzafogott a szakszervezeti mozgalom 4t-
szervezéséhez olyan formdn, hogy egyesitse a férfiak és ndk, a munkdsok
és parasztok koveteléseit. Tekintettel, hogy a kolonializmus feletti gyd-
zelmet csakis olyan népi egység segitségével vivhatta ki, amely vala-
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mennyi tarsadalmi réteg és kategéria egylittes akciéprogramjira épiilr,
Guinea Demokrata Pirtja olyan egyseg létrehozdsira torekedett, amely
a kddertorvény maradéktalan érvényesitését jelentette.

Ezdltal egyrészt Guinea Demokrata Pirtjinak az akcidi révén kiala-
kult feltételek tették lehetvé, hogy az 1958. szeptember 28-in megtar-
tott népszavazéson tovabb lépett attdl a korldtozott belsé autoném rend-
szertSl, amelyet a referendum el8latott. Masrészt a lakossig, addig ki-
alakult tudata és magasfokd szervezettsége folytin kész volt arra, hogy
barmilyen médon is elnyerje fiiggetlenségét.

A fiiggetlenné valas pillanatdtdl kezdve a Part folytatta a nemze:i
egység megerQsitésére irdnyuld akcidjdt, mint a nemzet kézzel foghatéd
valdsagat, és alapjaiban megkezdte a tdrsadalmi felépitmény a médsze-
rek, és a mentalitds 4talakitdsdt, hiszen csakis igy valt lehet6vé a de-
mokricia hatalmdnak egyértelm meghonositdsa, méghozzd 4gy, hogy
fenntartja a lehet6séget a partnak és az 4llamnak, hogy kompromisszum
nélkii] — a forradalmi jellegli programjabél adédé néhiny kisebbfajca
ellentmondis ellenére — megindulhassanak a gazdasigi tdrsadalmasitas
és az igazi emberi haladds céljainak valéra valtdsa felé.

Az orszig fiiggetlen pénzegysége, gazdasigi tervezése, tirsadalmi eld-
rehaladisa, a f8 termelési eszkozok beszerzése, a szocidlis biztonsdg rend-
szerének kialakitdsa, a koopericids tevékenység kiszélesitése, a munké-
sok részvétele a vallalatok irdnyitdsdban, a part programjirdl és az
dllam tevékenységér8l a néppel folytatott 4llandé konzulticid, a koz-
igazgatdsi szolgdlatok széles korl decentralizicibja, a part feliigyelete
alatt mkodd falusi kozigazgatds megszervezése, ingyenes jogsegély és 2
népi békéltetd birdsigok bevezetése — mindezek jellemz6i annak, hogy
Guinea Demokrata Partja milyen irdnyvételd hatalmat épitett ki.

Mindenkinek tisztdban kell lennie azzal, hogy partunk — ahogy arra
mar rimutattunk — arra torekszik, hogy fejl6dési folyamatunkbdl egy-
szerlen kizdrja a nemzeti burzsodzia létrejottének lehetOségét s ezaltal
megkimélje a guineai népet attdl, hogy 4tmenjen a kapitalista fejlodési
szakaszon. '

Az utbbbi években a Pirt felfedte, hogy a kozigazgatisban meg az
allami véllalatokban jelentkezik a biirokrata burzsodzia felé hézé haj-
lamossag. Ezek hordozéi megengedték maguknak azt, hogy koriilottik
kialakuljon egy keresked6kbdl, szallitékbdl, foldmuvesekbd]l és falusi
birtokosokbdl 4llé bizonyos kor, akik a nemzeti burzsodzia ligyndkei és
adésai. De az 1964. november 8-4n meghozott kddertdrvény véget ve-
tett ennek. Mindenesetre az életbe léptetett intézkedések ellenére masok
is megprébilkoznak a zavarosban haldszni és mdsok izzadsigibdl gaz-
dagodni.

A polgiri nevelés, a nép politikai tudata fejlesztéséhez sziikséges szo-
cialista szelleml nevelés a f6 eszkdz abbeli igyekezetiinkben, hogy foko-
zatosan kivessiik magunkbdl a régi individualista és feuddlis mentalitdst,
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hogy felébressziikk az emberekben a tdrsadalmi haladésért érzett felelds-
séget, alkotbkedvet, és a kollektiv boldogulds vildgos tdvlatait.

A munka rehabiliticibja, a tdrsadalmi igazsdgossdg meghonositdsira
tett allandé népi harc objektiv feltételeket teremtenek egy olyan igazi
fejlédés el6tt, amelyben egyediil és kizarblag az ember 4ll az érdeklédés
kdzpontjdban és nem a pénz.

Kérdés: — Mi a kiilonbség a népi demokracia és a nemzeti demokricia
hatalomgyakorldsa kozott?
Valasz: — A népi demokricia hatalmi rendszerében kifejezésre jutnak

mindazok a tdrsadalmi ellentmond4sok, amelyek még létrejotte el8tt is
fennalltak. Kovetkezésképp ez a rendszer kapcsolédik az &8t létrehozd
antagonisztikus osztilyok harcidhoz, de ezt a harcot egy osztily partia
iranyitja és ellen6rzi, jelen esetben a munkdstdmegek partja: a munkdsoké,
a parasztoké, a hivatalnokoké, kiknek soraibdl eleve ki vannak zirva
a burzsod osztily és a nemzeti kapitalizmus képvisel6i, akik azonban
bizonyos esetekben még igy is megmaradnak. Egy 4tmeneti hatalmi rend-
szerr6l van tehdt sz6, amely a szocialista demokracia felé halad, magin
viselve mindazokat az ismérveket, amelyek a kapitalizmusbdl a szocia-
lizmusba valé dtmeneti szakasz jellemzdi is.

A nemzeti demokricia hatalmi rendszere kiilonféle feltételeknek feiel
meg. Jellemvondsai: olyan népi egység kialakitdsa, amely sziikségszerlien
bekovetkezik azoknil a nemzeteknél, amelyek most alakulnak, kiilonosen

" pedig azokban az orszigokban, amelyek a gyarmaturalom alatt siny-
16dtek, s amelyeknek az orszdghatirai, gazdasigi ereje és kozigazgatdsa
kizdrdlag a gyarmat6sitdék kényekedvétdl fiiggtek.

Egészen biztos, hogy a nemzeti demokricia egyben nemzeti hatalom
is, de ez a hatalom a demokraciin alapul, ahol a nép igazgat s mivel
igazgat, egy olyan nemzeti part ellen8rzése alatt 4ll, amely val6jdban
egységpart, a kiegyenstlyozott fejlédés zasz16vivéje, s amely eleve kizdrja
olyan antagonista tirsadalmi osztilyok létrejottét, melyek kétségteleniil
minden alkalmat megragadninak arra, hogy megrontsdk a népi egységet
s ezdltal a nemzet 1étét, fennmaraddsdt és kohézidjat is kérdésessé tennék.

Kérdés: — Mi igazolja Guinea Demokrata Partja eltokéltségét, hogy
a nemzeti demokricia hatalma mellett 4llt ki?
— Valasz: — Még a régi keletli nemzeti szuverenitissal rendelkez

orszagokban is jelentkeznek azok az antagonista tdrsadalmi osztilyok
kozotti éles ellentmonddsok, amelyeket a kapitalista rendszer gyengiilése
okoz, mis a helyzet azonban azokban az orszigokban, melyeknek torté-
nelmi fejl6dését kiilsé beavatkozdssal megdllitottdk. Valdjdban azokban
az orszdgokban, amelyek mdir régdéta gyarmatnak szidmitanak, nincsenek
is kimondottan antagonisztikus osztdlyok, mert az autochton lakossig-
nak nem nyilt alkalma az els6dleges t8kefelhalmozdsra, amely lehet8vé
tenné az embernek az ember 4ltal valé kizsdkmdnyoldsat.

Bizonyos tarsadalmi kategéridk, mint pl. a szalliték, a kereskeddk, in-
gatlan tulajdonosok stb. éppen hogy annyi eszkozzel rendelkeztek, hogy
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fizetett munkaer6t alkalmazhattak. De ezek a tdrsadalmi kategdridk, akik
folott szintén csak a gyarmattarték uralkodtak, arra tdrekedtek, hogy
akdrcsak a munkdsok, hivatalnokok és parasztok, mielébb elnyerjék 2
nemzeti fliggetlenségiiket.

Ilyen feltételek kozepette a gyarmati igdban sinyl6dé népeknél fenn-

all az az egységes elgondolds és remény, hogy a nemzeti demokracia létre-
hozza az akcibegységet, és ezaltal meggyorsitja a torténelmi fejlédés fo-
lyamatat, elejét véve minden igazsigtalansig és egyenlOtlenség beveze-
tésének, amelyek sziikségszerlien jelentkeznek a kapitalista fazison at-
mend fejl6dés soran.
) Hasonléképpen el kell mondani azt is, hogy a népi egység-.en ala.tpl}ic')
dllamrendszer megerdsitésekor sziinteleniil védekezni kell az imperializ-
mus azon kisérleteit8l, hogy korldtozza, néha pedig teljesen lehetetlenné
tegye a fiatal nemzetek szabad akaratinak kiteljesiilését. Szem el6tt kell
tartani azt is, hogy a neokolonializmus és az impreializmus rekacios er6i
azonnal a maguk hasznira prébaljdk felhasznalni a népi egységben kelet-
kezett legkisebb rést is, s eziltal veszélyesen lelassitjdk a felszabadulo
népek fejlédését olyannyira, hogy elvesztik szuverén erejiikb8l szdrmazd
eredményeiket is. '

A régi afrikai nemzetek a gyarmatositds kdvetkeztében szervezetlenek
voltak és egymadstdl elszigetelten éltek. Az etnikai felosztottsdg, amelyet
a gyarmatositdk akarattal fenntartottak és erSsitettek arra iranyult, hogy
szétforgicsoljdk a népek unitarista torekvéseit segitd erGket. Eppen ezért
a gyarmattartdék reakcids politikdjukkal tdmogattdk a torzsi felosztott-
sagot, az osztdly- és faji szellembdl fakad6 valldsi antagonizmust, mert
Ggy tartottdk, hogyha az egyik csoportot szembe allitjdk a mdsikkal,
orokké uralhatjdk az afrikai orszdgokat.

Kérdés: — Fiiggetleniil a népi egységtdl, mi képezheti a nemzet ki-
alakitisinak és megersitésének a szilard alapjat?
Valasz: — Azok a sajitossdgok, amelyek a gyarmatositdsbél szdrmazd

deperszonalizdcié szakaszat kovet8en magiban foglalja a népnek a sajat
eredeti tdrsadalmi és kulturdlis forrdsaihoz vald visszakanyarodisat.

A nemzet nemcsak a foldrajzi egységet, a gazdilkodds feltételeinek és
tarsadalmi t8rvényeinek azonossigit tartalmazza, hanem megkoveteli egy
olyan 4ltaldnos ,gyakorlati nyelv” kialakitisit, melynek révén sorsuk
egybeforr, még akkor is ha a nemzet megannyi torzsbdl s megannyi
nyelvbd] is 4ll 8ssze. A nemzet tdrténelmi fejl8désének programja, kozos
tarsadalmi és gazdasdgi célokkal valéjdban magiban hordozza a politi-
kai-gazdasdgi és szocidlis elveket, s végeredményben az olyan nemzeti
struktirdt, amely egybekdti, tettre készteti é&s Gsztonzi a tdrsadalmi ré-
tegek Gsszességét, hogy egyiittesen munkilkodjanak, és ez az a sziikséges
minimum ahhoz, hogy megsziintethessiik a torzsi felosztottsdg valamennyi
formajit, a fajimddat minden megnyilvanuldsi alapjit, vagyis maradék-
talanul megerdsithessiik a nemzeti egységet.

...
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Pozitiv neutralizmus (el nem kételezettség)

Kérdés: — Mit jelent a pozitiv semlegesség?

Vilasz: — A pozitiv semlegesség alldspont és nem program, mert On-
magiban véve nem jelent semmilyen konkrét tettet, semmilyen tettre
buzdité célt. Egyszdval a pozitiv semlegesség nem lehet politikai vonal.
Minden egyes vizsgalat alkalmival meg kell kiillonboztetni a forma lé-
nyegét és a céleszkdzdket. Tekintettel, hogy a pozitiv semlegesség nem
program, dnmagiban véve nem mobilizitor, nem lehet konkrét cél sem,
melynek elérésére az ember feltehetné az életét.

Szogezziik le, hogy a pozitiv neutralizmus egy allispont, de vigyd:-
zunk, minden 4lldspontnak valamibdl ki kell indulnia.

Tudjuk j6l, hogy az ember semmit sem tesz ok nélkiil. Ha néha nem
sikeriil tetteinek rugdjit és okt Snmaginak megmagyardznia, az csak
azért van, mert nem emlékszik vissza azok okaira. Az alldspont tehdt
szoros kapcsolatban 4ll valamely 6sztonzéssel, amely azt meghatdrozza.
S tegyiik mindjirt fel a kérdést, hogy kivel szemben és miért legyiink
semlegesek? Ha nem vagyunk benne biztosak, hogy elég viligosan meg-
hatdroztuk-e a ,,valakivel szemben” és ,,miért” kifejezések értelmét, nem
is lehetiink semlegesek.

Nézziik most meg, hogy mely tényez6k hatirozzdk meg egy nemzet
vagy egy nemzeti csoport szintjén az ilyen allaspontot.

A semlegességet valamivel ,;szemben” 4llapitjdk meg, de ugyanakkor
ha ez a semlegesség pozitiv el8jelet kap, magatél értet6dd, hogy mar on-
magiban véve nem lehet negativ. ,,A neutralizmus” valamely rendszer,
valamely jelenség, valamely politika, esetleg olyan igazgatdsi vonalve-
zetés ellenldbasaként jon létre, amelyet nem tudunk elfogadni, magun-
kéva tenni; tehdt reaktiv 4dllapotot fejez ki. Ime miben ldtom a definicié
negativ részét: a neutralizmus ,elvetést” jelent. De ez az elvetés 4j ele-
met visz be a nemzetkozi viszonyokba, s ezaltal egyre pozitivabba vilik,
mivel egyszer feljutva a nemzetkdzi politikai szinpadra, igyekszik meg-
gyorsitani az emberiség fejlédését.

Mely okok valtottik ki a pozitiv neutralizmust?

Melegigya az a rendkiviili kiegyensilyozatlansig, amely a kiilonbdz6
tirsadalmak fejlettségi szintje kozott tapasztalhaté. Ha az emberi tettnek
mindenkor van 8sztdnzdje, akkor a népi akcidknak szintén van. De két
alapsziikséglet létezik, amelyek hatdssal vannak egyrészt az ember, mas-
részt a tirsadalom viselkedésére. Az els8 az ember és a tirsadalom fenn-
maraddsira irdnyul6 sziikséglet, megnyilvanuldsi formdi pedig az Oszton-
ben, a képességekben és az életrd]l vallott tudatban jutnak kifejezésre.
A misik sziikséglet a 1ét jobbdtétele, mas sz6val, hogy fejlesszék, felemel-
jék, hogy meginduljanak létiikk csicsai felé. Mindaz, amit az ember tesz,
e két sziikséglet valamelyikébdl ered. Ha az egyetemes emberiséget vizs-
galjuk, megallapithatjuk, hogy ez vagy az a nép fejlettebb, ilyen vagy
olyan tekintetben, mig misok tehet8sebbek ezen vagy azon a teriileten.
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A hazug hierarchia — amelyre tdmaszkodik, s amelyben a mércék lénye-
gében anyagi és mennyiségi természetliek — azokhoz az elnylitt meg-
allapitdsokhoz vezet, amelyek a civilizicié, az emberi fejlettség és tudat
fogalmait felcserélik a nép anyagi fejlettségi fokdval.

Egy alapos felmérés sordn eljutunk az emberi tevékenység minden
egyes tevékenységéhez. Végig vezetve a felmérést, kimutathatjuk sok, a
gazdasigi és miszaki elmaradottsig tekintetében manapsig rendkiviil
fejletlennek vélt orszig esetében, hogy fejlettebb életfelfogissal, dssze-
hasonlithatatlanul fejlettebb tirsadalmi biogrdfidval rendelkeznek, mint
azok az orszdgok, amelyek — helyteleniil — azt hiszik magukrél, hogy
elértek a civiliz4cié legmagasabb fokéra.

Persze, marad a tény, hogy a gazdasigi fejlettség terén a vildgban
kialakult kiegyensilyozatlansig igen fontos és egyben veszedelmes is, s
szinte dthidalhatatlan akadélyt jelent a nemzetkozi viszonyok Osszehan-
golasdban. A kiegyenstlyozatlansig kovetkezményei azok az ideolégiai
dramlatok is, amelyek az Oket létrehozé a miszaki képességekre és az
anyagi erkrek timaszkodnak. Ezek egyrészt a hdéditds és a dominicid
eszméihez vezetnek, mésrészt felkindljdk az 4ltaluk értelmezett tirsa-
dalmij és demokratikus haladds ideolégidjat.

Akarjuk, vagy sem, az embernek és a tdrsadalomnak természetes torek-
vése, hogy bizonyitsa individualista mivoltdt. Egyid6ben vertikilis és
horizontdlis terjeszkedési vagy fdti 6ket, nemcsak anyagi, hanem intel-
lektudlis, erkolesi és politikai vonatkozdsban is. A nemzetek, 6nndn
valésdgukbdl kiindulva, igy meghatirozték filozéfidjukat is, mely 4ltald-
nos érvényt akar szerezni magindk. Ezek az elméletek két nagy eszmei
dramlatba tSmoriilnek, amelyek a két tdmb létezésében nyertek kézzel-
foghaté format. Valéjdban nincs is két tomb, hiszen ha csak feliiletes
elemzést is végziink, lathatjuk, hogy minden tombdn belil szdmtalan
kiilonb6z8 4ramlat van. De ha megmaradunk csak a nemzetkdzi viszo-
nyok természetének vizsgdlatdnal, ténylegesen két tomb, jobban mondva
két klikk van. Pontosan olyan formdn, mint ahogy létezik munkds-
osztaly és munkaaddk, szintén két klikket alkotva, ami semmi esetre sem
jelenti azt, hogy ezeken beliil nincs megannyi kiilonbség. Egy ilyen fel-
osztssal, osztilyozdssal nem az egyedet, hanem csak az életformat és a
jellemzett csoportokon beliili, egymdassal nem ellentmondé viszonyok ter-
mészetét hatdrozhatjuk meg. Nos, a ,,tdmbdk” szintén olyan csoportosu-
ldsok, melyeknek Osszetevé nemzetei sem kimondottan azonosak: e nem-
zetek koziil mindegyiknek van sajitossiga, kiilon fejlettségi foka és jel-
legzetessége. Ismeretes, hogy a tombdk 4ltal hangoztatott filozéfiai rend-
szerek alapjaikban egymdssal ellentétesek, hogy semmilyen kozds vonds
sincs a kapitalista filoz6fia és a szocialista filozéfia kozott. Az egyetlen
hasonlatossig, amelyet be lehetne helyettesiteni e két ellentétes elmélet
barmelyikébe az, hogy az egyiket is meg a miasikat is emberek védel-
mezik, akiknek ugyanaz a természetiik, akik hasonlitanak egymisra,
fiiggetleniil attdl, melyik orszigbdl valdk.
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Természetes fontossdguknil fogva, a tdmbok vitathatatlanul uraljdk
a nemzetkozi életet, amely a dominicié 4j formdjihoz vezet, melynek
kovetkeztében egy egész sor nemzetet tartanak alattvalds, jogfosztott
helyzetben.

Azonban épp a semleges alldspont jelzi azt a hatdrozott visszautasitd
magatartast, az erfnek erejével az egyik vagy a mésik tombhdz vald
csatolds prébilkozdsai ellen. Ez a jogfosztottsdg kategorikus elvetése. A
pozitiv semlegességet vallé orszdgok semmi esetre sem tagadjik az egyik,
vagy a mdasik tdmb mozgatdsit intéz6 filozdofidk létezését, hanem az a
széndékuk, hogy velilk szemben megdvjdk csorbitatlan itéloképességiiket
és a teljesen szabad vélasztdsi lehet8ségiiket.

A pozitly semlegesség szemlélete csirdjdban elveti Franciaorszig, a
Szovjetunié, Kina, Nagy-Britannia, vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok
dllaspontjabd] feltételezett determinizmust. A pozitiv semlegesség allitja,
hogy a nemzetkdzi problémik nemcsak az Egyesiilt Allamok, Francia-
orszag, a Szovjetunid, Kina vagy mdis nagyhatalom iigye, hogy nem az
ovéké a vildg, s nemcsak 6k viselik a felel8sséget a vildg sorsdért. Allitja,
hogy a vildg olyan tirstulajdon, amelyet a népek és nemzetek Osszessége
irdnyit, és hogy csakis a teljesen egyenrangi viszonyok hozhatjik létre
az emberi tarsadalom egyenjogisigat, 6sszhangjat és baladasat.

Nemzetk6zi téren minden népnek, legyen az kicsi vagy hatalmas,
gazdag vagy szegény, tudatosan részt kell vallalnia a kdzos életbdl. A
neutralizmus nem fogad el semmiféle torténelmi Srokséget, elveti annak
lehetdségét, hogy valamely orszdg tdvolmaradjon a vildgszinpadrdl, ne
vegyen részt a nemzetkdzi problémdk megolddsiban. Melyik nemzet en-
gedheti meg magdnak, hogy mds valaki végezze helyette a torténelem
alakit4sit, hogy az & nevében valaki mas cselekedjen a nemzetkdzi po-
rondon?

Ime, mi adja meg a semlegesség pozitiv jellemvondsit: a felel8sség-
teljes hozz4jirulas kinyilatkoztatdsa. Onigazolds, éber jelenlét ez, amely
-a targyal6félben tiszteletet kelt. Ez nem mésnak a visszautasitdsa, ez csak
annak az elvetése, hogy felettik mds uralkodjék, hogy valaki magival
rantson benniinket. Nézzék csak meg egyes, idegen fennhatdsig ,,ved-
szarnyai” ald helyezett afrikai rendszerek megfejthetetlen és folytonos
kétszinliségét. Ami minket illet, 4llitjuk, hogy mésokkal egyiitt egzisz-
talunk, és hogy misokat éppoly feleldseknek tartunk, mint sajit magun-
kat. Alldspontjaink is azonosak lehetnek, de azokat sajit magunk akarjuk
védelmezni.

Tulajdonképpen azok, akik kétségbe vonjik barmilyen iiriigy alapjan
a véleménynyilvinitdsra vald jogunkat, azt azért teszik, mert nem akar-
nak tudni az emberiség egy része altaldnos problémdinak a megismerésé-
r6l, mivel — birmennyire szimottevd és hatalmas is legyen — egyetlen
nép sem tudja felfogni és szdmunkra megfelel6en kifejezni a mi sajit
valésdgunkat, amely jelen van a vildg valdsdgiban is.
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Azok a veszélyes torekvések, amelyek a nemrég 6ndlléva és fiiggetlenné -
valt orszdgok véleményét figyelmen kiviil hagyjdk, azok a vildg koz-
igazgatdsira vonatkozd tarthatatlan felfogdsukbdl és abbéli empirizmu-
sokbd] fakad, amelynek nincs semmilyen értelmes alapja. Mindez a ha-
talomra, a gbgre és a legszlikebb érdekekre épiild tekintély megnyilat-
koz4si forma]a

A pozmv neutralizmus tehat tortenelmlleg igazolt 4lldspont: a létre-
jottét segitd mostani torténelmi folyamat maris igazolta, elmildsirdl pe-
dig a jelenkori torténelmi feltételek megvaltozdsit kovetben dont majd.
A pozitiv neutralizmus nem foglal eleve negativ alldspontot a tombok
irdnt, hanem kiz4rélag azon tdrekvések ellen, amelyekkel megprébaljak
egy kevés szdml orszidg kezébe Osszpontositani és tartani a nagy nem-
zetkdzi problémik megolddsinak kulcsit. Amikor a nemzetkdzi viszo-
nyokban felhagynak majd az ilyen nemi kisérletekkel, maga a pozitiv
neutralizmus is eltlinik dnmagatél.

Amikor Moszkva, Washington és London al4irta az atomfenyegetdzés
megsziintetésérd] 52616 tomb3k kozdtti egyezményt, az aldirdk felhivtak
a tobbi nemzetet is, hogy irjdk ald a nemzetkdzi jelentbségli okmanyt.
Mint ahogy felhivadssal fordultak a szocialista orszdgok nagy részéhez,
meg szdmos kapitalista allamhoz, Ggy minket is felszdlitottak, hogy ad-
juk hozzdjaruldsunkat az emlitett szerz8déshez. Mi ezt eliitottiik. Meg-
mondtuk: ,,Ha még a vildg Osszes orszdga ald is irna az okmanyt, Guinea
akkor sem tenné meg.” Miért? Azért, mert a béke nemcsak az Egyesiilt
Allamok, sem a Szovjetunid, sem Nagy-Britannia ligye. Ha ezek a nagy-
hatalmak bizonyosak lennének abban, hogy a béke probléméja az egész
emberiség iigye, megengednék, hogy az ENSZ-ben tirgyaljon réla vala-
mennyi orszag.

Ha valamelyik szovjet, vagy amerikai javaslat tetszik, mi tdmogatjuk,
s ha az 4ltaluk javasolt dolgok kedvezd fogadtatdsra lelnek més orszi-
gokndl, 4gy tdmogassik azt. Ilyen feltételek kozepette a békérSl sz6l6
tirgyaldsok eredménye, valéjdban a nemzetkdzi megértés gylimolcse
lenne. De, amikor két-hidrom nemzet titkos tirgyaldsokon megillapodik
bizonyos részletekben és igy szélnak a tSbbieknek: ,,J6jjetek és irjatok
ald”, ha igy tennénk, jévihagyndnk, ezzel hallgatblagosan elfogadnink
azt a tényt, hogy két vagy hirom illam irdnyitsa az egész emberiséz
sorsit. Ebb6]l kovetkezve, helyénvalé lenne megkérdezniink, egyaltalin
miért vagyunk tagja az ENSZ-nek, s milyen jelent8séget kellene tulajdo-
nitani létezésiinknek, szuverenitdsunknak.

A semlegesség tehat a kovetkezd torténelmi tényen alapul: A jozan ész
valamennyi nemzet tulajdona. A jbézan ész nincs ardnyban a miszaki
fejlettség fok4val, nem fiigg az ember fizikai erejétdl, sem gazdagsigitol,
vagy szegénységétdl. A jbzan ész a tudat sziileménye. Ismét 4llitjuk, hogy
a neutralizmus nem politikai program és nem is lehet.

Tévol attdl, hogy ezt rikényszeritsilk a nemzetkozi 4lldspontokra, a
pozitiv semlegesség el8segiti valamennyi szabad nemzet tirsuldsit, ame-
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lyek a teljes egyenrangisdg, az 8szinte kolcsonds tisztelet és egyiittes fe-
lel6sség szellemében azt Shajtjik.

Tehat, miutdn kifejezte eltokéltségét, hogy nem ,veti ald magit”, a
pozitiv neutralizmus nemcsak hogy gitat vet az imperializmus hatalmi
torekvésének, hanem még elfogadhaté alapot is kinidl Afrika, valamint
Azsia és Latin-Amerika népeinek egy egységes, épit8 jellegli antiimperia-
lista harci front megteremtésére.

Mint ,.eszkdz”, ez az egyetlen lehetSség Afrika szdmdra, hogy nemzet-
kozi téren affirmédlddjék, és hogy elvesse a gydmsdg és politikai aldren-
deltség minden formdjt, amelyek megfosztjdk népeinket fiiggetlenségiik
dinamikus tartalmatdl.

Végezetiil, a pozitiv ,neutralizmus™ igenis eszkdz a teljes fiiggetlenség
elérésére; s hasonloképpen az imperializmus elleni harc egyik hatdsos
formaja.

Forditotta Milenkovics Szvetiszldv

(A Conakry-i Politikaj Partiskola hallgatdi el6tt mondott beszéd, amely
kényv alakban is megjelent. A.S.T., L’Afrique et la Revolution, 13. ko-
tet 97—180. oldal)
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