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Harkai Vass Eva Sz és nék, igen és nem cimmel Kukorelly Endrérsl
52016 értekezd prozai irdsait gydjtotte egybe. Konyve kiilonos figyelmet
érdemel, a szerzd ugyanis azok kozé tartozik, akik alaposan dttanulmad-
nyoztik Kukorelly Endre minden kotetét, kivalé ismerdje vers- és préza-
iréi munkassaganak, s irt is legtobb konyvérdl - kritikdt vagy tanulmanyt,
ritkdbban esszét. Palydjit figyelemmel kiséri a kezdetektdl, s mar akkor
megillapitja, hogy ,a huszadik szdzadi magyar koltészet 4j poétikdjanak
egyikét latjuk megszilet6ben”, amikor még korintsem volt bizonyos, hogy
az Gjdonsdgjelenség egyben olyan értékmozzanatokat is hordoz, melyek
kovetkeztében az évek sordn a kétetek mind karakterisztikusabb életmivé
szervestilnek.

Egyetlen szerz6 munkairdl szolé irdsaibol épitette fel tehdt kotetét
Harkai Vass Eva. Gyakoribb eset, hogy az ilyen tipusti kényvek tobbszer-
z8sek, tobb kritikus munkait tartalmazzdk, tobb elemzé értekezik egy-egy
irérél vagy kolt6rél, ezaltal biztositva a sokoldali megkozelitést, a polifo-
nikussigot. Mert azzal az elgondolassal, hogy az irodalom térténete nem
feltétlenil nagy, Gsszefiiggs, célirinyos torténet, amelyet ilyenként is kell
dbrézolnia az irodalomtdrténet-irdsnak, hanem olyan narrativum, amely
egy-egy ml megjelenése koré is szervezédhet, fragmentdlt eseménysora
esetleg hézagos is lehet, lassacskin a magyar irodalomtorténeti gondolko-
dds is megbékélni latszik, els6sorban a Szegedy-Maszdk Mihily nevéhez
tiz6d6, alapvetd szemléleti Gjdonsdgot hozé haromkétetes 4 magyar iro-
dalom torténeteit kovetSen. Annak viszont, hogy a mai irodalomtérténeti
monografidnak milyennek kellene lennie, mar homélyosabb elképzelése-
ink vannak, hiszen kevésbé litvinyosan mifajmegujité koteteit lathattuk
az utébbi években. Persze, tartogathat meglepetést az életrajzot mell6z6
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monogréfia, és az is, amely biogrifia és fényképek segitségével prébilja
meg az életutat interpretdlni, s éppoly érzékeny elemzéseket tartalmazhat
mindkét miifajviltozat. Rdadasul az is kétségtelen, hogy Kukorelly Endre
opusa vonzza a réla szol6 ,szabilytalan” megszolaldst, hiszen sem Farkas
Zsolt monogréfidja, sem Andris Sdndor ,monogrifiaértékd” tanulmdny-
kotete nem illeszthetd teljes egészében a hagyomdnyos formak kereteibe.
Bér Harkai Vass Eva kotetkoncepcidja inkdbb az utobbihoz all kézel, igy
is sajatsagosnak mondhatd. Es célravezetd is, mert nagy elénye, hogy nem
gancsoljak el a monografiairds kérdései, nem foglalkozik az egységes, nagy
narrativum létrehozdsinak gyotrelmes kérdéseivel; nem tér ki ugyan a tel-
jesség igénye eldl, de nem célja mindendron idérendet prezentdlni, sem
valamiféle fejlédéstorténetet bemutatni. Nem kertli meg a kérdést, csak
eleginsan eltekint t6le. Mert az irdsok kozti ,ures helyek” egyébként is,
értelmezdi kitaldcidk nélkdl is, kitoltédnek, kilondsebb belemagyardzis
nélkil alakul ki a ,torténet”. Akkor is, ha az elemzések elméleti megalapo-
zottiga és szempontjai eltéréek, egyik szoveg torténetelméleti latészogbsl
értelmez, a masik — példinak okdért — a palimpszeszt megjelenésmaédjaval
foglalkozik.

Mivel Harkai Vass Eva kivdléan ismeri a szovegeket, a mévek meg-
kozelitése sordn a szokvinyostdl eltérd szempontokat is érvényesiteni tud.
Koltészetértésének érzékenysége Kukorelly Endre szovegeinek drnyalatait
is felfedi, poétikai elmozduldsait is lattatja. Lecsupaszitott versnyelvében
intenziven érzékeli a szerepjitékot, az dlbanalitist, a megszerkesztettsé-
get, amelyet gyakran ,,0kossdgnak” nevez. Interpreticidjiban a Kukorelly-
mondat ,igy alakul, hogy ott legyen ne csak az irdnia, hanem a részvét is,
de ne legyen se érzelgds, se bandlis”.

A kotet jellegébdl adédoan az értekezd préza iréjanak nem kell kiter-
jesztenie szempontjait az életmd Gsszes darabjira. Az opus alakuldsi folya-
matdt példdul az autotextualitds fel6l is lattatni tudja, vagyis a motivumok,
toposzok ismétlddését, varidlodasit bemutatja az életmiivon belil is, ho-
gyan kertl it egy-egy széveg egy masik kotetbe, lirabél prézaba, s ekozben
jelentései hogyan gazdagodnak. Emellett azonban olyan kapcsoldddsi pon-
tokat és érintkezéseket is kimutat, amelyek mds szovegekkel, életmiivek-
kel folytatnak parbeszédet, vagy csupan egy-egy utalds vagy alluzié erejéig
felidézik Sket. Az iréi opus ,belsd” mozgdstereit éppugy feltérképezi, mint
ahogy gazdagabb Osszefliggésrendszerben is littatja. Az életmiivet a mai
virosreprezentdciok soraba dllitja, az irodalmi hagyomdanyra valé reflek-
taltsagat emeli ki, vagy az 6néletiras alakulasrendjében littatja.

A miinemi és mifaji transzformacick vizsgalatinak azonban minden-
kor kiindulépontja vers és préza elhatirolhatésigdnak-elhatirolhatatlan-



sigdnak kérdése. Amikor tehdt szovegitfedésekrdl, variabilitdsrél beszél,
természetszertleg nemcsak motivumok szévegkoziségérdl értekezik, ha-
nem mifaji dtértelmezéseket is regisztrdl, ,a torténet emlékét 6rz6 beszéd”
jellemzéjeként pedig azt emeli ki, hogy ,az egyes miifajok miifajspecifikus
jegyei is hidnyukkal vannak jelen: nincs cselekmény, nincs kitiintetett sze-
rept id6 és tér, nincs jellemformalds, nincsenek szerepldk, csupdn felme-
ril6 s elting alakok. S akdr Kukorelly lirdjaban a lirai én, prézdjaban is
kérdésessé vilik az elbeszéls kiléte, behatdrolhatésaga’.

Nincs ellentmonddsban ezzel s ugyanilyen fontos Kukorelly End-
re opusa szempontjabol Harkai Vass Evinak az a megallapitdsa is, mely
a ,sajatosan megszelidilt neoavantgird kései révolte™jardl beszél, s ki is
fejti, milyen az Kukorelly értelmezésében: ,rendszerviltds ide, rendszer-
valtds oda, ami volt, egyrészt nem tekintheté semmisnek, nem torolhetd
el, hiszen mélyen benne az emlékezetben, mdsrészt még mindig nem jol
miikédnek a dolgok. Nem jél miikédnek. Viszont nem protestdlunk, leir-
juk, ami van”. Alkotdsainak hdtterében a kovetkezd gondolat all: ,Most,
nektek irom.” Az aktualitds poétikdjit hozza mozgdsba, s ezt az értelmezd
pontosan érzékeli is.

A kotet tanulmanyai mélyrehaté elemzéseket tartalmaznak, melyek
kiiléndsen fontosak, hiszen olyan kortirs alkoté munkiit elemzik, aki ter-
mészetszerileg torekszik eredetiségre, az interpreticidonak pedig anélkiil
kell ,kévetnie”, hogy belemagyarizéva vilna. A tanulminyir6 a szerzé
legkiilonosebb megolddsainak nemcsak kuriézumat litja, hanem rendsze-
rét is bemutatja, még akkor is, ha arrdl a nyitottsigot, a pontos definiciék
nytgét6l valé megszabadulist, az elbizonytalanitott szemantika jellegze-
tességeit kell megdllapitania.

A tanulminykotet legf6bb erénye, hogy rezondl ezzel a nyitottsig-
gal, méghozza gy, hogy megdrzi olvasoi poziciéjanak szubjektiv elemeit.
Egyik legfontosabb megéllapitdsa, hogy Kukorelly Endre alapvetden lirai
opusaban a koltészet nyelvi feltételezettsége és referencialitdsa nem dllnak
szemben egymdssal; mindkétfajta olvasat feltirja a szovegek megalkotott-
sigdnak sajtossigait, a szerz$ poétikdjinak azokat az Gjdonsdgait, ame-
lyek csak ra jellemzdk.

Ez pedig tjfent egy azok koziil a litszélagos ellentmondisok koziil,
amelyek Kukorelly Endre irdsait 4tjarjik. Hogy Harkai Vass Eva éppen
ezeknek az ellentétes tartalmaknak és megformdlasmédoknak az egyiit-
tes megjelenését értékeli, az tanulmanykétetének cimében is megjelenik,
elemzéseiben az ,igen és nem” paradox egységét tapasztalja.

S maga is hozzdjirul ahhoz, hogy sajit értelmezései kiegészitsék az
értékelések sokasigat. Nem tesz Ggy, mintha egyedil 6 értené adekvit mo-
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don Kukorelly Endre alkotdsait, nem gondolja, hogy az egyik értelmezés
kioltja a mdsikat, ezért gazdagon hivatkozhat a szakirodalmi forrasokra,
az ,immar béségesre duzzadt Kukorelly-recepciora’, ttkoztetheti vagy
megfeleltetheti értelmezésmdédjat masokéval. Olvaséi ,otthonossdgérzé-
séb6l” adéddan nemesak Kukorelly kétetei, hanem a Kukorelly-olvasatok
kozott is jol tdjékozodik. Sajt értelmezéseit is ,djraolvashatja”, s mikdzben
az altala vizsgalt opus hangsulyeltolédasait regisztralja, sajit kordbbi értel-
mezéseinek hangsulyait is pontositja, rekapitulacidjit is elvégzi.

Harkai Vass Fva

frdsok Kukorelly Endrérél
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