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¢ Raffay Endre

Az aracsi templomrom
kutatasanak régi és uj
eredményei

Az aracsi templom szakirodalma utin kutaték szimdra 2009 6ta vilto-
zatlan a kindlat. 2009-ben jelent meg az Aracs. Templomok. Temetd. Monostor
cimd konyv, amely mindmaig igényt tarthat a téma legfrissebbnek szdmité
irodalma cimére.! Az eltelt hirom-négy évbdl még csak az ezt ismertetd pub-
likdcioval sem taldlkozni. A Nebojsa Stanojev dltal jegyzett mi az djvidéki
Forum és a Vajdasagi Muzeum kozos kiadvanyaként latott napvildgot, mint a
Vajdasdgi Muzeum Kilénkiadvanyok/Monographie sorozatinak XVI. kote-
te. A szakirodalom utdn kutat6 és/vagy a Forum kiadvanyait ismerd szdmara
egyértelmi: mivel az emlitett sorozat a Muzeum kiadvéinya és szerb nyelvi,
a kézbe vett konyv nem lehet mds, mint a Forummal k6z6s mésodik, magyar
nyelvi (egyébként viltozatlan) kiadds.? A magyar nyelv valtozat ugyanak-
kor nem 4rulja el, hogy az eredeti kiadviny mikor jelent meg. Vagyis: a leg-
frissebb irodalmat meglelni vélt kutaté csak azt tudja: a kdnyv maga valéban
0j, de azt nem, hogy az eredeti mizeumi kiadviny mennyire az. Még kevésbé
azt, hogy maga a kézirat valéban a legfrissebbnek mondhaté-e.

Az el6bbi kérdésre a vilaszt az eredeti kiaddsban lelni: a kiadvany
2004-beli. Ez azt jelenti, hogy jelen irds bevezeté mondatin médositani
kell: az aracsi templom szakirodalma utdn kutaté szimdra 2005 éta lénye-
gében véltozatlan a kinalat, a Forumnal ugyanis ekkor jelent meg Az aracsi
templomrom cim@ kényv, amelyet jomagam irtam az 1997-ben megvédett
miivészettorténeti szakdolgozatom alapjin.®

! Stanojev, Nebojsa: Aracs. Templomok. Temets. Monostor. Ujvidék, 2009 (a tovabbiak-
ban: Stanojev 2009).

? Stanojev mivét Valkay Zoltin forditotta magyar nyelvre.

* Raffay Endre: Az aracsi templomrom. ]jjvidék, 2005 (a tovabbiakban: Raffay 2005).
Idgkozben (jelen {rdsomat mdr igen régéta fogalmazgatom — talin abban remény-
kedve, hogy a kritikai jellegd részeket mégsem nekem kell papirra vetnem) ezen a



Az utébbi, a Stanojev-féle kéziratra vonatkozé kérdésre nehezebb vé-
laszt taldlni, mert a kézirat megsziiletésének idejérdl és kortilményeirdl a
szerz6 nem kivinta az olvasét tdjékoztatni. Holott a tudomdny képvisel6i
szdmdra egyértelmd, igy azt hiszem, Stanojev sem gondolhatta mésként,
hogy a kutatdsi eredmények értékelésének az érvénye a mindenkori 4j ered-
mények fuggvénye, és az évszimnélkiliség sem kolcsonozhet idGtlenséget
egy-egy tudomanyos minek.

A kutaté olvasénak tehdt a frissesség megéllapitdsinak okdn nem art
maginak a szévegnek a datdldsival is foglalkoznia — miel6tt a templom-
romnak a datdldsi problémaival szembesiilne. Stanojev mivébél egyér-
telmd, hogy a kézirat nem késziilhetett kordbban, mint maga az aracsi
régészeti kutatds, amelyet Nagy Sandor vezetett 1970 és 1978 kozott.*
A helyszini kutatisban konyviink szerzéje mint a becsei Virosi Muze-
um régésze vett részt, amint arrdl a bevezeté mondataiban olvashatunk.’
Ugyancsak innen értestiliink arrél, hogy a szerz6 a konyv irdsakor az Gjvi-
déki Virosi Mizeum alkalmazottja volt, ami alapjin biztosra vehetd, hogy
a szerz6 a munkdjinak a leletekkel foglalkozé részeihez a kutatdsokat a
Mizeumba keriilvén végezhette el. (Az mar csak feltételezés, hogy erre
nagyrészt Nagy Sindor haldlit kovetSen kertilhetett sor.) Kérdés: meddig
dolgozott a miivén? Ennek mondatait a XX. szdzad legvégén vethette pa-
pirra: benne a legfrissebb irodalmi hivatkozis 1999-es, és a szovegben is
a XIX. szdzadrol szolt el6z6 szdzadként.® A kéziratnak a szdzadvég eltt/
koril valé lezdrasit bizonyitja a konyv képanyaga is. Annak ellenére, hogy
a konyvben a Dél-Alfold és Szer cimd, 2000-ben megjelent tanulmdanykétet
szdmdra dolgozva Aracson jirt Mudrak Attila fényképeit is felhasznalta’,
az ugyane kotetben napvildgot latott aracsi vonatkozdsu tanulmanyokra
(Toth Séndoréra és jomagaméra®) mar nem hivatkozott. A szerz§ a tanul-
ménykoétet Gj tanulmdanyairdl nem akart tudomdst venni. Nem latok erre

mondaton is mddositanom kell. A médositdst az indokolja, hogy Biacsi Karolina
készobrasz-restaurdtor mivész a szakdolgozatihoz készilt kutatisait publikdlta
(amely kutatdsokban szakértSként magam is szerepet kaptam): Biacsi Karolina:
A délvidéki aracsi templomrom kézetanyagainak kutatdsa. In: K6 X1V, 2012, 3, 18-23.
Biacsi Karolina: Az aracsi templomrom vakolatainak, habarcsainak é faragvinyainak
dllapota. In: K6 X1V, 2012, 4, 27-32.

* Stanojev 2009, 4.

5 Uo.

¢ Stanojev 2009, 5. Irodalomjegyzék: 131-137.

7 Stanojev 2009, 138.

8 Téth Sandor: Az aracsi k6 rokonsdga. In: A kozépkori Dél-Alfold és Szer. Szerk. Kollar
Tibor. Szeged, 2000 (a tovibbiakban: Dé/-Aifiid), 429-447 (a tovibbiakban: Téth
2000). Raffay Endre: Az aracsi templom. In: Dél-Alfold, 449-474.
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mds okot, mint azt, hogy a szovege ekkor mdr nyomdakész volt, amely-
be mar nem akart belenytlni, sajnos, az irodalomlista bévitésének erejéig
sem, csak a képanyag rendezése-bovitése kapesin. A kiadviny megjelené-
sére viszont még négy évet kellett virnia. Kérdés viszont, hogy az iltala
hasznlt, tehit 1999-ig megjelent irodalombdl miért hidnyzik pl. hirom
tanulmény is, amelyek az Gjvidéki Magyar Szé Kilitéjaban jelentek meg
1998-ban.’

Megillapithaté tehdt, hogy Stanojev 2009-ben magyarul megjelent
miive az Aracs-irodalomnak nem a legfrissebb terméke. Hozza kell tenni,
hogy a mivészettorténeti vonatkozdsok tekintetében semmiféle frissesség
sem jellemzi. A régészetiek tekintetében viszont a mivet forrdsértékiinek
kell értékelni — e szempontbdl nem relevinsak a frissességének és a mivé-
szettorténeti vonatkozdsu irodalom nem teljes kord feldolgozottsiginak
a problémdi. Stanojev miive valédi értékeinek megismerése és elismerése
szempontjibdl ugyanakkor sajndlatos, hogy a konyvvel mivészettorté-
nészként foglalkozom és nem régészként, hiszen ez utébbi tudomdnynak
nem vagyok képviselje. Mindenesetre a konyvvel foglalkozva szeretném
megragadni az alkalmat, hogy az Aracs-témaban koribban tett megélla-
pitisaimat is bGvitsem, illetve az 4j vagy Gjabban publikalt eredményeknek
megfelelGen revidedljam.

Az elmondottakbdl tehdt kittinik, hogy az aldbb kovetkezdket nem le-
het konyvismertetésként értékelni és haszndlni: irdsom t6bb is és kevesebb
is, mint egy recenzi6. Kezdjiik a témat (mégis) egy kis ismerkedéssel!

A 2009-ben megjelent Aracs-konyvet kézbe vevé olvasénak a tdjékoz-
tatdsa nemcsak az eredeti kiadds évszdma és a kézirat késziilési idejének
meghatdrozdsa szempontjibol hidnyos: a tdjékozddast-ismerkedést meg-
neheziti, hogy nincs benne tartalomjegyzék. Pedig a sz6veg fejezetekre
tagolédik.”® A fejezeteket nemcsak a cim, hanem az oldalak tetején futé
szoveg is jeloli, amely viszont csak tartalmilag azonos a fejezetcimekkel.
Fejezetcim ugyan nem vezeti be, de a kényv bevezet szoveggel indul és
osszefoglaldssal zarul.'? A konyvet francia nyelvii 6sszefoglalds és iroda-

° Raftay Endre: Kérdések és vilaszok az aracsi templomrdl — 1. A kérdések. In: Magyar Szo
(Kildts) XXXVII, 1998, 8, 15, 8, Raftay Endre: Kérdések és valaszok az aracsi temp-
lomrél - 2. A vdlaszok. In: Magyar Szé (Kildts) XXXVII, 1998, 8, 22, 8, Raftay End-
re: Aracs, Esztergom, Modena. In: Magyar Szd (Kilitg) XXXVII, 1998, 12, 15, 8.

10 Stanojev 2009, 5-31: Templomok. Uo.: 34-74: Temets. Uo.: 75-123: A monostor.
1 Az aracsi templomok, Az aracsi temet6, Az aracsi monostor.
12 Ezeket csak az oldal tetején futd cim jeloli: Az aracsi templomok, temetd, monostor

(Stanojev 2009, 5, 123-126).



lomjegyzék egésziti ki." Az aracsi kérdl nem sz6l 6ndllé rész, a darabrol
a templomok kapcsin esik sz6.* A legutébbi dsataskor elékerilt leletek
(egyébként teljesnek nem mondhatd) katalégusa sem képez 6nall6 fejezetet
(bar a leletek szimozas folyamatos), hanem mis fejezetekbe tagolodva jele-
nik meg — a monostoriak nem is egy, hanem (a pénzleleteket nem szdmit-
va) hiromba.'® Mindenesetre a kotet tudomanyos értékre leginkdbb a lele-
tek katalégusa révén tarthat igényt. A szoveghez labjegyzetek nem, csak a
foly6 szovegben elhelyezett zdrdjeles irodalmi hivatkozasok tartoznak.

A tartalomjegyzék hidnya a tdjékozdédni akarét lapozgaté ismerkedésre
osztonzi. Ennek sorin els6ként a képek hivjik fel a figyelmet magukra.’®
Aléirasaik pedig a szakkifejezések hasznilatinak és a forditdsnak a prob-
lémdira irdnyitjik a figyelmet és néhdny hibara is. A 17. képen nem a déli,
hanem az északi apszis jelenik meg, a VII. képen nem a kozépsé apszis
melletti félfejezetek lithatdk, hanem a déli mellékapszis (a déli mellékap-
szis és a fGapszis kozti falpillérrel és a mellékhajo délkeleti szogletének
konzolaval), a 23. képen nem a mellékapszis tetdszerkezet tdmasztéka, ha-
nem a tet6zetét lezaré kéelem szerepel, a 24. és a 25. kép falpillérei nem a
[féapszisban dllnak, hanem a fGapszis és a mellékapszisok kézt, a 30. képen
pedig nem az északi fal déli szine félfejezetére ismerni, de az északi pillérsor
keleti pillérének fejezeteire, délkeletrél nézve. A hajok kozti pillérek sem
nevezhetSk oszlopoknak’’, az (oszlopcsonk-)konzol sem gyamkonzolnak, a
téloszlopf6 félfejezetnek™, de a nyugati homlokzat ala sem kellett volna a
nyugati fal nyugati homlokzata délnyugat felsl nézve® alirast elhelyezni. A
szamozds nélkili képek kozt a templomromot az 1863-as szélvész utdni
allapotban mutaté metszet (,grafika”) nem Henszlmann Imréé*, hanem
Doby Jenéé, annak ellenére, hogy az Henszlmann megrendelésére és az
6 publikdci6i szdmadra készilt, és, hogy az el6rajzot maga Henszlmann
vetette papirra (amint arrél a kényvemben felfedezd tdjékoztatdst adtam™).
Mar a képek nézegetése kozben felmeriil a probléma: vajon a torony iker-

13 Stanojev 2009, 127-130, 131-137.

1 Stanojev 2009, 5-8.

15 A templomok leletei: Stanojev 2009, 30-31, a temetd leletei uo.: 69-74, a monostor-
hoz kétheték uo.: 80-85, 93-104, 109-121, a pénzleletek uo.: 121-123.

16 A fekete-fehér képeket arab szamok jelolik, csakugy, mint az dbrikat, a szinesek
rémai szamokkal jeloltek, a kotet végi képek szamozas nélkiiliek.

17 Stanojev 2009, X., 27. kép.

18 Stanojev 2009, XIV. kép.

19 Stanojev 2009, 35. kép.

20 Stanojev 2009, 126.

21 Raffay 2005, 19.
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A torony északrdl -
ablakos szintje miért kdpolnaként keril meghatdrozasra?®* Ugyanakkor
igen figyelemreméltéak az dsatdsokrdl készilt pillanatképek és a rekonst-
rukciés munkdk kézbeni allapotot bemutaté fotok.”

Mindez évatossigra int a f6széveg szakmaisiginak és a forditds szin-
vonaldnak a tekintetében is. A furcsa kifejezések hasznilatdrdl és kifeje-
zések furcsa haszndlatdrdl, illetve tdrsitisrdl — természetesen a teljesség
igénye nélkal — dlljon itt néhdny (tovibbi) példa: felss szemoldokparkdny,
falhomlokzat, diszkapu szine, mellszobor dbrizolat™, lekerekitett kiip csiicsa®,
pillérek alaptalpaizé, pillér alaptestjeinek sdvja, kobe mélyitett négyszogletes
edény”, alapok ldbai, haromhajos apszisvégzides, boltszakaszokat elvdlaszto
boltiv %, dombormiivészer” stb.

22 Stanojev 2009, 18-19. kép.

2 Példaul: Stanojev 2009, XXX V-XLVII. képek, 127, 131.
2 Stanojev 2009, 5.

% Stanojev 2009, 7.

% Stanojev 2009, 11.

%7 Stanojev 2009, 12.

2 Stanojev 2009, 16.

¥ Stanojev 2009, 24.



Az els6 fejezetnek mér a cime is figyelemfelkelts, amennyiben benne
a templom sz6 tobbes szimban jelenik meg: Templomok. A szakirodalom-
ban valéban taldlkozni a feltételezéssel, miszerint a romallapotban maig
fennmaradt XIII. szdzadi templomnak lehetett egy eléde. E feltételezés a
Gerecze Péter dltal 1896-ban megtalalt un. aracsi ké eredeti rendeltetési
helye és funkcidja kérdéseinek, valamint a rajta lithaté templomabrazolas-
nak koszonhette megsziiletését, tovibbélését pedig azoknak a megfigyelé-
seknek, amelyek a fennmaradt épitménynél kordbbi temet6t azonositottak
a tertileten.’® Egy kordbbi templom feltételezését ugyanakkor az az igény is
tdmogatta, amely az aracsi helyszin szentségét a XIII. szizadtdl korabbrdl,
lehet8ség szerint Szent Istvan kordbdl kivinta szdrmaztatni.™ A k8 temp-
lomébrazoldsa a kordbbi templom megjelenésének elképzeléséhez is fel-
hasznéldsra keriilt.*? Nincs ez médsként Stanojev konyvében sem, amelyben
a szoban forgé fejezet — a kevésbé tdjékozott olvasé szimdra indokolatlan-
nak tiiné megolddssal — épp a ké ismertetésével indul. Azzal az alapvets
kilonbséggel, hogy az el6d-templom egykori 1étét 6 régészetileg is bizo-
nyitottnak latja, pontosabban: litta, a Nagy Sdndor-féle asatds alkalmaval.
A kordbbi templomra utalé nyomok a XIII. szdzadi templom f6hajéjinak
keletebbi részei alatt voltak megfigyelhetGek: oldalfalai a pillérsorok vona-
laban hizédtak, nyugati részei a kozépsd pillérpar kozé fordultak be.*

Az aracsi k6 templomébrizoldsit tehdt Stanojev is forrasként haszndl-
ta, azokban az esetekben, amelyekben a maradvinyok nem bizonyultak
elégségesnek a rekonstrukcids elképzeléseihez. Az egyenes szentélyzaro-
dds megrajzoldsihoz régészeti megfigyelés nem, csak az dbrazolds dllt ren-
delkezésre. A régészeti anyag hidnyossigai miatt problematikus a temp-
lom nyugati része felmené falainak rekonstrudldsa és a periodizicija is:
szerz6nk véleménye szerint itt karzat bévitette az egyhajos teret, amely elé
utébb egy tornyot is emeltek.**

Az aracsi k6 Stanojevnek az egykori templom nyugati részére vonatko-
z6 elképzeléseiben is szerepet kapott, nem annyira a torony 1étét bizonyité

30 Az aracsi dsatasokrdl: Raffay 2005, 20-24. A kordbbi templomrdl: uo. 27.

31 Gerevich Tibor: Magyarorszdg romdnkori emlékei. Budapest, 1938, 22, id. Berecz
Sandor: Pusztatemplom. Egy darab Szentfold. Az aracsi bencés apdtsig torténete.
Temerin, 1970 (a tovibbiakban: Berecz 1970), 37-37, 39, 55.

32 Mano-Zisi, Dorde: Prilog ispitivanju Arace. In: Rad Vojvodanskih Muzeja 11, 1953
(a tovabbiakban: Mano-Zisi 1953), 82., Nad, Sandor: Araca. In: Rad Vejvodanskik
Muzeja 11, 1953 (a tovabbiakban: Nad 1953), 90.

3 Az alapfalakként értelmezett maradvinyokat Stanojev 2009, 8-12. és a III-VI.
tényképei mutatjik, illetve a 13-14. felmérési rajzok, amelyeket az egykori temp-
lom alaprajzdnak rekonstrukciés megjelenitése kovet (15. kép).

3 Stanojev 2009, 11-12.
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dbrazolasaval, de a nyugati rész épitéstorténete tantjaként és meghataro-
zottjaként is, nemcsak a datdlds, de a kialakitds, illetve a feltételezett atala-
kitds vonatkozasdban is. Szerzénk véleménye szerint ugyanis az aracsi ké
eredetileg a templomkapuhoz tartozé és nemcsak a homlokzati, de a belsd
felé néz6 oldalon is diszesre faragott szemo6ldokkd volt, amelyet a torony
hozzéépitésekor helyérdl kibontottak, és a k6tomb széles tetején figurakat
kiképezve mds funkcidban ujra felhasznaltak.® Mindezzel egyiitt tehit az
eredeti funkcidhoz készilt diszités a kaput, illetve az eredeti templomot is
datdlnd, az dtalakitds kori faragds pedig a feltételezett torony épitésének a
kordval figgne ossze.

Stanojev feltételezései tjak és szokatlanok az aracsi ké kutatdstorténe-
tében, mindenesetre igazolasuk lehetetlennek tinik. Nem tgy a céfola-
tuk. A céfolat indulhatna a nyugati rész atalakitdsira vonatkozé elmélet
statikai vonatkozdsi megkozelitésével: ki lehetett az a merész épitész, aki
a fal (szinte) teljes vastagsdgdban kialakitottnak feltételezett kaput a szem-
oldokkove wjrafelhaszndldsit fontolgatva kibontotta volna eredeti helyérdl,
nem torédve annak a nyugati falnak a kapukibontds dltali meggyengité-
sére, amely falra/hoz timaszkoddan rdaddsul még tornyot is tervezett. Mi
lehetett fontosabb: egy kélap kiemelése vagy statikai szempontok érvénye-
sitése? De feltételezést egy mdsik feltételezésnek csatasorba valé dllitdsaval
vagy kolt6i kérdések megfogalmazasaval nem sok értelme van birdlni. Cél-
szer(ibb az aracsi k8 kutatdsinak djabb, Téth Sdndorhoz kothetd eredmé-
nyeibél kiindulni.** Amig a k6témb szemoldokks-funkeidjira semmi sem
mutat, addig a tomb keskenyedd formara valé kialakitottsiga arra utal,
hogy azt eredetileg (is) sirfedlapnak tervezték. Sirfedlapként kialakitott ké-
lapot szemoldokkéként alkalmazni nem szokds. A ké sirfedlap-funkciojit
ugyanakkor a tetején megjelend figuriktdl sem lehet figgetleniteni, de a
k&tomb oldalain alkalmazott diszitményeknek a kdtomb fekvé allapotihoz
tervezett nézetétSl sem. Ezek a megallapitdsok abban az esetben vetnének
tel komoly problémakat, ha a k6 hosszanti oldalainak diszitését, ahogyan
azt Stanojev ajinlotta, évtizedekkel korabbra kellene datdlni, mint a felsé
rész figurdit. A kd régebbi, de a legfrissebb stiluskritikai vizsgalatai sem
szamolnak ilyen lehetSséggel. Igaz ugyan, hogy amig az oldalsé diszit-
mények dombdi vagy a dombéiakkal 6sszefiiggé emlékanyaggal mutatnak
rokonsdgot, addig a 6 oldalon a dombéiaknil erételjesebben érvényesiilé
és monostorszegi toredékekkel jelezheté kapcsolatok is kimutathatéak.®’
Ennek alapjin persze nem az oldalak kozti idébeli kilonbségre kell gon-

% Stanojev 2009, 5-8, 11-12.
36 Téth 2000.
7'T6th 2000 alapjin 6sszefoglalva: Raffay 2005, 24-28.



A romok délnyugatrol

dolni, hanem arra, hogy a k6 mesterének tanultsdgit nem csak a Dombén
tevékenykeddk hatiroztik meg. Mindezek az 6sszefliggések azt is jelentik,
hogy az aracsi k6 valamikor 1100 kériil késziilhetett.s Es azt is, hogy a kd
segitségével a korabbi templom nyugati részének periodiziciéjat nem lehet
elvégezni. Kérdés marad tehdt, hogy ha valéban létezett a nyugati torony,
az egyltt épilt-e a templom t6bbi részével, vagy valéban utélagos bsvi-
tésr6l van-e sz6. Mivel tovibbra sem igazolhaté minden kétséget kizdrva,
hogy a ké aracsi megrendeléssel fiigg Ossze, kérdés, hogy a ké datildsa
segitségével a régebbi templom barmelyik része datilhaté-e.

Maradjunk egyelére a datéldsi kérdéseknél — pontosabban az 4j temp-
lom datéldsira vonatkozékndl. Stanojev ezek esetében ingadozni litszott
— pontosabban tbbféle valasszal is szolgilt. Egyrészt: az 4j templom data-
lasat, ha dttételesen is, de sszefiiggésbe hozta a kének az imént megkérds-
jelezett, a XII-XIII. szdzad fordul6jira keltezett dtfaragdsival: gondolvin,
hogy ha a szizadfordulén még a régi templom bévitése volt napirenden, az
0j épitésébe nem foghattak hamarabb, csak a XIII. szdzad médsodik negye-
dében.* Azt hiszem, hogy az emlitett dtfaragis-feltételezés cifolata és a ké
datdldsa nem teszi lehetévé, hogy a templom datildsat a kére alapozzuk.
Stanojev utébb mddositani igyekezett elképzelését, és az épitkezést IV.
Béla kirdly idejére tette.* De eljatszott” az 1241-es év gondolatival is, és
az Uj templom létrejottét a réginek a pusztuldsaval-elpusztitasival hozta
osszefliggésbe.

38 T6th 2000, 444.

% Stanojev 2009, 11, 124.
0 Stanojev 2009, 125.

# Stanojev 2009, 27.
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Ugy gondolom, hogy a templom — az eddigi szakirodalomban olvasha-
tékhoz képest — késdi datdldsa melletti érvelésre Stanojev (forrdsok hijin)
csak IV. Béla kordnak miivészetével valé Gsszevetéssel tehetett volna ki-
sérletet, cafolva, vagy legalibb megkérddjelezve a templomnak a korabbi
magyarorszdgi emlékanyaggal val6 sszefliggését. De mivészettorténeti
kutatdsokra 6 nem vallalkozott. A nyugati kapu és rézsaablak esetében
példaul kozli, hogy az stilisztikailag ugyan megitélhet6*, de az értékelésre
nem keritett sor. Pedig ezt az értékelést épp Stanojev végezhette volna el,
mert a kapubdl/rél fennmaradt, stilisztikailag megitélhetd részletformakat
egyel6re csak 6 ismeri a muzeumi raktarbdl, hiszen azok publikéldsira
jelen miivében sem villalkozott. Csak megemliti: 1éteznek ilyen darabok.*
Ezekkel kapcsolatban ugyanakkor hivatkozdsra keril néhiny magyaror-
szdgi analdgia — amelyek relevancidja egyel6re tehat csak Stanojev szimdra
megitélhet6.** Stanojev kés6i datdldsa ugyanakkor az utélagos toronynak
a keltezésével titkozhet, amennyiben a szerz8 szerint azt a szazad kézepén
emelték.® Hogy a kérdéstinket elkertilje — ,Ha a templomot a tatdrjdrds
utdn kezdték el épiteni, vajon hogyan lehetséges, hogy hozzi a tornyot mar
a szdzad kozepén mint utélagos kiegészitést emelték?” — szerzénk hozzi-
teszi: épithették azt a szdzad mdsodik felében is.* (Erre az épiiletrészre
alabb még visszatérek.)

Ugy gondolom tehdt, hogy amig az aracsi templom miivészetét az 4l-
talam meghatarozott esztergomi mivészeti korrel és a vértesszentkereszti
templomrommal valé rokonitisit” djabb mivészettorténeti kutatdsok
nem céfoljak, célszerd az épiilet datalasit az emlitettekéhez kotni, amint
azt én is teszem, amikor az emléket a szdzad els6 harmadiban prébilom
meg elhelyezni. Egyébként nem kizirt, hogy az épitkezés a szdzadnak a
szerz6nk emlegette médsodik negyedére is dthizodott. A templom mesterei
1241 utin mdr minden bizonnyal nem is éltek — de nem a tatarok, hanem
a természetes haldl kaszalhatta le Gket.

Az elmondottakbdl is kitlinik, hogy Stanojev miivét a magyarorszagi
emlékanyaggal val6 sszevetés elégtelensége jellemzi, amely talin nem le-

# Stanojev 2009, 16: ,A nyugati kapu megdrzottsége lehetévé teszi az alapvetd sti-
lisztikai jellemzdinek dttekintését, hasonloképpen vizsgalhaték a nyugati falon 7.9
m magassdgban 1év6 rézsaablak jegyei is.”

# Stanojev 2009, 24.

*Uo.

# Stanojev 2009, 18, 124.

# Uo.

#7 Raffay 2005, 70-99.



het fiiggetlen ennek elégtelen ismeretétél. Az irodalomjegyzék*® minden-
esetre arra figyelmeztet, hogy a templomromra vonatkozé irodalom atte-
kintése nemcsak a legfrissebb kutatisokat illetéen hidnyos, de szerzénk a
(szdmitdsba vehetd) korszak miivészetére vonatkozo 6sszefoglalé munkak
ismeretével és/vagy haszndlatival is ad6s. Az irodalomjegyzékben példdul
nem szerepel Marosi Ernének a Die Anfinge der Gotik in Ungarn cim,
1984-ben kiadott nagyszabdst, az Aracs-konyv irdsakor még szakiro-
dalom-szerte érvényesnek tekintett miive*’, amelyben az aracsi templom
eddig elfogadott épitési kordnak (Esztergom-kozpontinak tartott) miivé-
szetérdl bdséges a tijékoztatds. A hittértanulmanyok kozt nem szerepel
Téth Sindornak a gyulafehérviri Fejedelmi kapu kapesin megfogalma-
zott elemzése sem.”® Vagy: a Pannonia regia kiallitds katalégusdnak hasz-
nélata ugyan dokumentilt, de csak a XI. szdzadi vonatkozésokat illetGen,
a XII-XTII. szdzad forduldja korili miivészet emlékeit illetéen nem. Ko-
zdk Eva vértesszentkereszti publikacidja is szerepel a listdn, de hasznélata
és/vagy hatisa a miiben nem mutathaté ki. A zsimbéki templom viszont
megjelenik a kényvben, a timrendszer rekonstrukeiéja kapesdn.

A timrendszernél maradva: a szerkezeteknek a gétikus jellegét szem
el6tt tartva feltehetd a kérdés: miért indul Stanojev konyve azzal az egyéb-
ként jeloletlen forrdsu idézettel, amely szerint: ,Aracs romén kori temp-
lomrom™?
a konyv tovabbi lapjain sem? Nem a zsdmbéki analégidval van a gond
— bér itt a timfalak nem emelkedhettek a mellékhajéi tetdzetek folé. A
megolddst magam is idéztem, egyitt az itt nem szerepld dcsai — mds vo-
natkozdsokban is relevins — példdval.”® Véleményem szerint ugyanakkor
a hirmas elemekbdl (a mellékhajok falihoz csatlakozé falpillérekbél, a
mellékhajéi padlistereket szakaszolé és a tet6zeteik £61é emelkedd tam-
falakbol és a gadorfalat timaszté falpillérekbél) all6 kiilsé timrendszert
célszerd a belsd boltozattarté és faltagol6 rendszerével egytitt szemlélni,
amely utobbi rekonstrukciéja Adolf van der Venne 1860-ban publikalt,

a helyszini maradvanyok altal hitelesitett metszete alapjan lehetséges.™

, és ennek cdfolatdval vagy drnyaldsdval miért nem talalkozni

* Stanojev 2009, 131-137.

* Marosi, Erné: Die Anfiinge der Gotik in Ungarn. Esztergom in der Kunst des 12.-13.
Jahrbunderts. Budapest, 1984,

0T6th Sandor: A gyulafehérvdri fejedelmi kapujelentisége. In: Epités-Epitészettudomany
XV, 1983, 1-4, 391-428.

> Stanojev 2009, 16.

52 Stanojev 2009, 4.

33 Raffay 2005, 88.

>* Raffay 2005, 8. kép, 16-18, 44-46.
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A torony nyugatrol
Ezek a rendszerek ugyanis nemcsak szerkezetileg-statikailag alkottak
Osszefiiggs egészet, de feltételezhetGen mivészeti osszefiggéseik és ere-
detiik is azonos. Konyvemben is idéztem mér Vercelli San Andrea temp-
lomédnak példajit, amely esetében a bourges-i gétikus székesegyhdzhoz
kothetd boltozattartd és faltagolé megolddsnak az aracsihoz részben ha-
sonlé szarmazékaval taldlkozni.*® A tdimfalak Vercelliben és Aracson is a
gétikus taimiveknek a téglaépitészet lehetdségeihez alkalmazott viltoza-
taiként értelmezhetéek.

Stanojev konyve az aracsi kdrdl és a régebbi templomrdl sz6l6 gondo-
latok utin a templomrom leirdsaval folytatédik.** Mondanival6ja rendsze-
rezetlen, gondolatai csapongéak, a szoveg nehezen kovethets. Ez a rész
az alaprajzi megoldds ismertetésével indit, majd a toronyrdl és a pillérek-
161 sz6l. Erthetetlen, hogy szerzénk miért emlitett hat nyoleszog pillért
a négy helyett’”: a templom haromhajos belsd terét eredetileg hdrom pir
pillér tagolta, amelyek koziil a nyugatiak valéban nyolcszogletiiek, a szen-
télynél 4llok viszont a kotegeltek (voltak). Lehet, hogy szerzénk a kotegelt
pilléreket csak a libazatuk alatti szintjiikon vizsgilta, 1évén 6 régész, akit a
told alatti dolgok jobban foglalkoztatnak — e szinten a kotegelt pillérekhez
valéban nyoleszogi alapok tartoznak.

Stanojev a pilléreket kovetéen a kapuk kérdésével foglalkozott
(érdekesmod az északi, a mellékszentély eldtti boltszakaszba nyil6 bejdrat
nyomait™® 8 nem vette észre), majd visszatért a toronyra, annak osszefiig-

% Raffay 2005, 81-83.
% Stanojev 2009, 16-27.
57 Stanojev 2009, 16.

38 Raffay 2005, 40.



Oszlopcsonkkonzolok a foapszis elitt

géseire is kitérve, majd a téglakrol, tetScserepekrdl irt és a diadalivre tért
at, majd az oszlopcsonkkozolok kapcsin megjelennek az ornamentikat
érint6 megallapitdsai is, majd az ablakok, a fszentélybeli fiillke nyomai
kertltek megfigyelésre (amelynek szentségtarté fllkeként® valé azono-
sitasi lehetSségével szerzénk érthetetlen médon nem foglalkozott), az
apsziskiils6, a gadorfali parkdny, az apszisok kozti falpillérek (fejezetestiil,
Gjabb ornamentikakitérével) kovetkeznek, aztin a pillérek ornamentikds-
tul és végiil a nyugati fal, a kapuk kérdésével, a belsé oldali konzolokkal, a
boltozat maradvényaival, a rézsaablakkal.

Nem vitatom, hogy egy épiilet értelmezé leirdsa komoly feladat, egy
romé pedig egyenesen kihivist jelenthet a tudds szimara. Egy rom ese-
tében azt is el kell donteni, hogy rombolds-pusztitds szeszélye és véletlene
meghatdrozta latviny leirasibdl kiindulva kell-e értelmezésre vallalkozni
vagy rekonstrukcids hipotézisek lithatatlan segédkonstrukcidjara timasz-
kodva kell-e meghatirozni a maradvinyokat.”” Stanojev ugy ldtszik, a
romdllapottal Gsszefiiggs latvanyelemekbdl kivant kiindulni, sajnos anél-
kiil, hogy a litviny és a leirds strukturalasaval foglalkozott volna.

A leirdsnak kiilonésen problémasak az ornamentikdt érintd részei. A
problémak nem fiiggetlenek a fentebb az emlékanyag, illetve az irodalom
hidnyos ismeretérél mondottaktol, a kompozicicknak és a részletformak-
nak a meghatirozisihoz pedig talin még fontosabb a tdjékozodds, mint az
épitészeti megolddsok esetében.

A vonatkoz6 leirasrészeket egy masik probléma is végigkiséri: a szo-
vegben a jobb és a bal oldal folyamatosan felcserélédik. Ha a helyszinen

% Raffay 2005, 50.
80V6. Raffay 2005, 33-34.
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Stanojev alapjin szeretnénk azonositani a faragvinyokat, példaul az apszi-
sok kozti falpillérek fejezetét®, vagy az oszlopcsonkkonzolokét®?, akkor az
csak nekik hatat forditva lenne lehetséges. Rendben van — gondolja az olva-
s6: Stanojevnél tehat az oldalak a szentélynek haitat forditva keriiltek meg-
hatirozisra. Igen 4m, de a sz6veg tovabbi részeiben sz6 sincs a szentélynek
hitat forditéhoz igazitott egységes(en zavard) nézépont alkalmazdsirol. A
nyugati fal faragvinyainak esetében ugyanis a bejiraton belépshoz képest
meghatirozott jobb és bal oldalrdl lehet beszélni.** Stanojev bizonyira
nem a helyszinen és nem a helyszini ,élményeken” alapulé helymemoria
segitségével készitette leirdsait, hanem iréasztala mellett, kizdrélag képek
és azonositasi szimok/jelek alapjin.

Ha gonoszkodni szeretnék, midst feltételeznék, azt, hogy Stanojev a
leirasait a faragvinyoknak hatat forditva készitette el. Mindenesetre ez-
zel a feltételezéssel a leirdsainak az Gsszes problémaja megmagyardzhaté
lenne. A fejezeteknek hitat forditva lehetett volna csak a fejezetek levelei
kozti kiilonbséget nem észrevenni, és rajuk az akantuszlevél megnevezést
alkalmazni vagy bimbds végz8dést volutaként megnevezni® stb. Pedig
az aracsi faragvinyok levéldisze véltozatos, a kompoziciés megoldisok, a
levéltipusok és a részletformak tekintetében is. A Stanojev altal alkalma-
zott akantuszmeghatdrozds csak a levelek egy (kisebb) csoportjira érvé-
nyes — azokra is inkdbb az akantuszszdrmazék kifejezést ajinlandm, mig
a fennmaradt emlékanyag nagyobbik részét tagolatlan oldalszéli és (az
északi oszlopcsonkkonzol fejezetét kivéve) homorlatokkal tagolt feliiletd
levéltipus jellemzi (amelynek sislevél elnevezéséhez persze nem kotele-
z$ ragaszkodni).® A 6 levéltipusok példdnyai kihajls, gobos végzédést
tartanak, amelyet bimbcoként szokds megnevezni, és amelyet a szerz6-
nek sem kellene Osszetévesztenie a csigdsodd volutavégzédésekkel. Ilyen
volutavégzidésekkel Aracson is talilkozni, itt is, mint dltaliban, antiki-
z4l6 kompozicik meghatdrozé elemeiként. Az antikizalé kompozicickon
kivil itt dltalam gétikus megnevezéssel illetettek is el6fordulnak, de a di-
szitéfaragvanyok egy részén figurilis formak is szerepet kapnak, a f6hajé
nyugati konzolpdrjin pedig ezek az egyeduralkodok. A fGapszis és a déli
mellékapszis kozti (a f6apszisnak hatat forditva: bal oldali, a nyugati kapun
belépbhoz képest jobb oldali, az apszissal szemben dllva: jobb oldali, a
nyugati kapun befarolénak pedig bal oldaldra es6) falpillér fejezete is anti-

61 Stanojev 2009, 22.

62 Stanojev 2009, 21.

83 Stanojev 2009, 24.

64 Stanojev 2009, 21-24.
55 Vo. Raffay 2005, 53-69.



A fohajo kelet felé ¢
kizdlé kompoziciéju, amely kompoziciét akantuszszarmazékok és figuré-
lis formdk alkotnak. A féloszlopf6i rész tengelyében all6 figurdt Stanojev a
g6rog mitoldgia Atlaszaként hatirozta meg, a mellékfigurit pedig annak
egyik lanyaként.*® BS a vilaszték: Atlasznak j6 néhany linya volt. Stanojev,
bér nagy a fantizidja, a vilasztist az olvasééra bizza. Nos, a figurik azono-
sitdsdhoz nincs timpontunk, a meghatdrozasok igy onkényesnek hatnak.
A {8 figura persze valéban atlaszszerep(: az abakuszt és a vallparkanyt
latszik tartani, dltala pedig az épiilet felsébb részeit is, mint az épiilet fog-
lya/alarendeltje. A jobb oldalirél (a {8 figurdhoz képest bal oldali) is csak
ennyi dllithaté: arcat a tenyerébe hajtja, ami dltaliban a szomorusdg jele.
Erdekesebb és tanulsagosabb is az atlaszszerepi figurinak a kompozicios
kornyezetével egyiitt vald vizsgilata, amely vizsgdlat Provence XII. szaza-
di antikizalé mivészetével valé kapcsolat lehetSségére irdnyitja a figyelmet
- az enyémet mindenképp.’

8 Stanojev 2009, 22.
§7 Raffay 2005, 92-96, 101-102.
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Stanojev leirdsa épitéstorténeti kérdéseket is felvet. Ezekkel a kérdé-
sekkel most bévebben szeretnék foglalkozni, méghozzi a f6hajé keleti,
eredetileg a f6hajé bordds keresztboltozatinak tartisiban szerepet jit-
sz6 oszlopcsonkkonzol-pdrja elhelyezésébdl kiindulva. Stanojev helyesen
allapitotta meg, hogy ezek ,a bazilika kozéps6 hajdjinak falaba vannak
agyazva™®, vagyis, a f6hajofal és az apszis homlokfalanak szégletéhez tar-
toznak ugyan, de az utébbi falhoz nem kotddGen keriltek elhelyezésre,
eléje mintegy belégatva és csak az oldalfallal k6tésben. Ezt az elvalast én
is érzékeltem (levonva a kovetkeztetést is: a szentélyrész ,mdr llt a f6hajo-
fal felépitésekor™)
teltem. Ugy gondolom, hogy az épitéstorténet problémdira most érdemes
visszatérnem, egyiitt a konzolpar nyugati megfeleldinek a vizsgilatival,
ugyanakkor utalva a Gerecze-féle fejezetre™, illetve felhasznalva a nyugati
homlokzat vizsgilatinak eredményeit, valamint a régi templom létére és
elhelyezkedésére vonatkozé ismereteket is.

Nem vitds, hogy az épitkezés kezdeti szakaszabdl szdirmazik a hdrom-
apszisos rész, amelyre a félkupola-boltozatokat is hamar felrakhattik. Az
sem vitds, hogy a keleti részek épitésével egyttt a mellékhajéi falak eme-
lését is megkezdhették, keletrdl nyugat felé haladva (a falak épitésének
megkezdésekor azonnal tervviltdst eszkozolve és a falakhoz tampillére-
ket kapcsolva — a régebbi irodalomban olvashaté fal-timpillérelvaldst”
Stanojev ugyan nem erdsiti meg. Kérdés az, hogy a templombelsé kiépi-
tése is keletrél nyugatra haladt-e, az apszisos részhez képest faziskéséssel,
vagy nem.

A konzolok nyugati (a f6hajé északi és déli oldalfalai, valamint a nyu-
gati oldalfalainak szogletében elhelyezkedd) megfelelsi egyrészt nem osz-
lopcsonk-formdjuak, hanem figurélis diszliek (az északi fejet forméz, a déli
gornyed6 alakot, bar ennek formdit Stanojevnek nem sikeriilt azonosita-
nia), mdsrészt nem frontalis beallitdstak, hanem 4tlésak. Es: nemcsak a
hosszanti oldalfallal dllnak kétésben, hanem a szogletekbe is szervesen
illeszkednek. A frontalis beillitist a mivészettorténet szereti régiesebb
jelzgvel illetni, szemben az dtlés megolddssal. Ennek alapjin Aracson azt
lehetne gondolni, hogy a keleti konzolpar az épitéstorténet korabbi szaka-
szdban kertilt megtervezésre és elhelyezésre, mint a nyugatiak, amelyek
atl6s elhelyezése talin valamiféle terv- és stilusvaltisra utalndnak. E terv-,

, de épitéstorténeti jelentdségére kevés figyelmet szen-

68 Stanojev 2009, 21.

% Raffay 2005, 53.

70 Raffay 2005, 55. kép.

"t Canak-Medi¢, Milka: Srednjovekovna crkva u Araci. Uvod sa istoriografijom. In:
Zbornik za likovne umetnosti 10, 1974, 38.



még inkabb a stilusviltis a Gerecze-féle fejezet stilusinak a fennmaradt
aracsi faragvanyokétol eltéré és késébbi (nevezetesen: pannonhalmias)
osszefliggési jellemzdivel és eredeti épitészeti helyével is Osszefiggésbe
hozhaté.” Mondvén: mivel a faragviny a legkésébbiek kozil valé és vala-
melyik nyoleszogletd pillérhez, talin annak a f6hajofalon felfuté részéhez
tartozott, a nyolcszog pillérek kiképzése az épitésmenet legkéssbbi (per-
sze a boltozdst megel6z4) fézisiban késziilhettek, idében és elhelyezésu-
ket tekintve is a nyugati konzolparhoz kozelebb. Mindebbdl tehit azt az
épitéstorténeti kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a pillérek felépitését a
keletiekkel kezdték és keletrdl haladtak a nyugati részek felé. Igen dm, de
a mellékhajok keleti szogleteinek boltozati konzolai — amelyek minden-
képp kordbbiak, mint a f6hajoban 1évék — nem frontélis, hanem 4tlos be-
allitdsdak. Rajtuk figurdlis disz is megjelenik, amelynél fogva is kozelebb
dllnak a f6hajé nyugati konzolaihoz (a fej motivuma alapjdn: elsésorban
az északihoz).

Mi torténhetett? Az dtl6s és figuralis konzolokat alkalmazé tervet egy
idére felfiiggesztették, de a nyugati részek tdjan visszatértek hozza, miutin
elkésziiltek az oszlopcsonkkonzolokkal jelezhetd részekkel? Nem hinném.
Kézenfekvébb arra gondolni, hogy a keleti konzolpar frontalis bedllitd-
sa nem stilust jelz$ értékd, de épitéstorténeti vonatkozdsu. Ha szem el6tt
tartjuk az apszisos rész elsGdlegességét és a templombelsé kialakitisit
illetden forditott, nyugatrdl keletre tarté épitésmenetet rekonstrualunk,
akkor a keleti szogletekbe semmiképp sem tehettek volna a szégletekbe
kot6 és igy atlos elhelyezési konzolokat. Hacsak nem akartik volna a mar
elkésziilt részeket megbontani. Legfeljebb a fejezeteik kompozicidjit ter-
vezhették volna diagonilisra. Elképzelhetd, hogy az oszlopcsonkkonzolos
forma alkalmazdsa a ,csak” a hosszanti oldalfalat hasznalé, statikailag te-
hét problémasabb épitészeti hely igényeivel is osszefiigghet. A forma min-
denesetre nem fliggetlen attdl a kotegelt-oszlopos formavildgtdl, amely a
szentélyrészt jellemzi, szemben a nyugatabbi részek egyszertibb alakitisi-
val, méghozza az alapok lerakdsatdl kezdédGen. Ez azt is jelenti, hogy a
keleti oszlopcsonkpdr semmiféle stilusviltasrél nem taniskodik, s6t akar
mdr az eredeti elképzelésben is szerepelhetett. Stiluskapcsolatra mutat a
hozzdjuk tartozé ornamentika vizsgilatinak eredménye is, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy az északi fejezeten olyan tagolatlan feliletd levelek kaptak
helyet, amelyek pérjat a fennmaradt aracsi anyagban nem ismerjik.

Ha keletrdl indulé épitésmenetet rekonstrualunk, amely a pillérek alli-
tisdval megfordult és nyugatrdl haladt kelet felé, akkor nyilvanvald, hogy

72 Raffay 2005, 64-65, 98-99.
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ezt a nyugati fal id6kozbeni felépitése tette lehetévé — ennek magasabb
szakaszai mdr a f6hajoi falakkal egyutt késziltek. Azt hiszem, itt érde-
mes a nyugati kapu feletti teherhdrit ivre utalni. Az ugyanis nemcsak
az oda tervezett kaput kivinta a felette 1év6 falszakaszok terhétél mente-
siteni, de az imént rekonstrualt épitéstorténetben is szerepet jatszhatott.
Amig ugyanis a belsében dolgoztak — épiiltek a pillérek, a f6hajofal felme-
né részei, majd a boltozatok, és dlland6 volt a jovés-menés, az épitGanyag
széllitdsa, az dllvinyok mozgatisa, bizony nem lett volna célszerd a finom
faragdsu (mdrviny)kaput a helyére 4llitani — utban is lett volna, meg is sé-
rilt volna. Bizonydra nem is tették, hanem csak a helyét alakitottik ki, és
azt nyitva hagytak. gy valoszintinek ltszik az is, hogy a rézsaablaknak a
beépitése is megel6zhette a kapuét.

Mairmost felteheté a kérdés: mit kezdjiink a Gerecze-féle fejezet-
tel, amennyiben tovibbra elfogadjuk az aracsi romhoz valé tartozdsinak
Gereczétél 6rokolt hagyomdnyat?”™ KompoziciGja, levéltipusa idegen az
aracsi anyagban (a nyugati kapuhoz tartozénak vélt toredékeket persze
nem ismerjiik, csak Stanojev), és mds Osszefiiggési rendszerbe is illeszke-
dik, mint a tobbi faragviny. Egyel6re az feltételezhetd, hogy a munkalatok
kés6i fazisiban érkezett (magdnyos?) kéfarag alkotdsirdl van sz6. Vala-
melyik nyolcszogl pillérnek a féhajéfalon felfuté részéhez valé kotése™
felveti a kérdést: nem kell-e a f6haj6 felsd részeinek (ezzel egyttt a falpil-
lérek fejezeteinek) és a boltozdsinak az esetében tdjra forduld és keletrsl
nyugatra halad6 épitésmenetet rekonstrudlni, nem kell-e azt feltételezni,
hogy a f6hajéfalak keletebbi szakaszainak épitésével eldresiettek, hogy a
boltozatok épitéséhez a szentély el6tti részeken miel6bb nekifoghassanak.
Ha igen, akkor arra is gondolni lehet: a Gerecze-féle fejezet nemcsak sti-
lusban fiatalabb a tobbitél, de idben is valamennyivel késdbbi: elkészilte
a f6hajé beboltozdsinak utolsé, valamelyik nyoleszogi pillérhez tartozé
talpillér fejezetrészét is érint6 fazisahoz kothetd. E késéi stilusrdl képet
alkotni (egyeldre) nem lehet: boltozati zdrékoveket nem ismertink, de —
amint azt mdr emlitettem — a nyugati kapuhoz tartozénak tartott farag-
vanytoredékeket igen, igaz, egyeldre csak Stanojev.”” Marpedig a nyugati
falrdl és a teherhdrité ivének elsddleges szerepérél elmondottak alapjin
okkal feltételezhetd, hogy a nyugati kapu, faragvinyostul a legkésébben
elkésziilt része lehetett a templomnak — kialakitisdhoz csak a legutolsé
fézisban fogtak — amikor mdr a boltozatok is 4lltak. Erdemes megemliteni,

7 Baké Zsuzsanna 11diké: Gerecze Péter fényképhagyatéka. Budapest, 1993, 34. kép.
7 Raffay 2005, 64.
7 Stanojev 2009, 24.



hogy a boltozatok elkésziiltét nem kévette azonnal a tetzetek felrakasa.
Ezzel a késéssel a tervezdk eleve szamoltak: a boltozatokrdl az esdvizet
elvezets vizkopSknek a kialakitdsa legaldbbis errél tanuskodik.”

Az épitéstorténetet bonyolitja, hogy az épitkezés kozben a nyugati
homlokzaton tervmédositisra kerilt sor, de még fiiggetlenil a kapunak
a tényleges kialakitasdtl.”” A médositisra még a teherhdrité iv épitésének
megkezdésekor, annak villmagassigdban kertilt sor. A kordbbi tervre utal-
nak a kapu két oldaldn fennmaradt ,filkefélék”, amelyek azonositisival
Stanojev nem foglalkozott. Ezeknek a nyugati homlokzat északi szélénél
1évé (befalazott) megfeleljére és hevederiviészkekként valé azonositdsira
mdr felhivtam a figyelmet és arra is, hogy ezek a hevederivek egy elcsar-
noki tervnek voltak a részei.”® Az elmondottak alapjan arra is gondolni
lehet, hogy az elécsarnok mélyére mds tipusa kaput tervezhettek, mint az
elcsarnok nélkili homlokzathoz. Talin ezzel fiigg 6ssze a kapualapozds
szintjén megfigyelt elvilds, amelyrdl a régebbi irodalomban olvashatunk”,
de amelyré] Stanojev nem tett emlitést. O ugyanakkor oszlopos-baldachi-
nos rekonstrukeiét javasolt, de kell§ bizonyitékok hidnydban.®.

Az Aracson rekonstrudlt épitésmenet nem lehetett szokatlan az ismert
korabeli magyarorszdgi emlékanyagban. A gyulafehérviri székesegyhiz
esetében ez a megoldds kordbbi templom jelenlétével fiiggott ossze. Itt a
régi templomot szorosan korbeépitették, és addig nem nyultak hozzd bonté
kezekkel, amig nem volt muszdj — amig nem akadalyozta az 4j épitkezést.
Amikor a régi mdr utjaban volt az jnak, feltételezhetSen csak részleges
bontisba fogtak, hogy a régi szentélyt minél tovabb haszndlni lehessen.®
A forditott” épitésmenet Aracson sem lehetett fiiggetlen a régi templom
jelenlététél és talin a hasznalata korili id6hazdstél — ameddig persze a
réginek a megkozelitése biztosithaté volt. A nyugati nyolcszogl pillére-
ket mindenesetre tgy is felallithattdk, hogy a régi templomhoz hozzi sem
nyultak.

Epitéstorténeti és datildsi problémakat vet fel a torony is, nem fiig-
getleniil a kolostori épiiletek meglétének feltételezésétdl és ezzel egyiitt a
templom eredeti funkciéjanak kérdéseitsl. Véleményem szerint ugyanis a
torony felépitése — a templom e szakaszahoz csatlakozé épiiletrész — sek-
restye és/vagy kolostori szdrny — 1étezését feltételezi. Hacsak nem akarunk

7 Raffay 2005, 40, 42, 88. jegyzet.
77 Raffay 2005, 39, 53.

78 Raffay 2005, 36-38.

7 Raffay 2005, 83. jegyzet.

80 Stanojev 2009, 25.

81 T6th 1983, 407-408.
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arra gondolni, hogy a torony megkézelithetetlen lett volna, vagy arra, hogy
oda csak az északi mellékhajé padldsinak tdmfalak szakaszolta terein dt
bebujva lehetett elérni. S6t: val6szintinek litom, hogy a mellékhajéi pad-
lasterek haszndlatdnak a problémdjit sem lehet (minden bizonnyal északi
oldali) melléképiiletek feltételezése nélkiil megnyugtaté médon kezelni. A
mellékhajok feletti padlasterekbe a f6hajé oldalfalinak a nyugati végében
fennmaradt ajtényildsokon keresztiil ugyan fel lehetett jutni, de koriilmé-
nyesen. Ezek a nyildsok inkabb az egyik oldali padlastérbél a masik ol-
daliba valé dtjutdsban jitszhattak szerepet®?, amelynek koriilményessége
persze ugyancsak vitathatatlan. Pontosabban: északi oldali melléképiletek
feltételezésével csak a déli mellékhajé padlsterének elérését kellene ko-
rilményesnek feltételezni. Rdaddsul: Stanojev szerint a torony ikerablakos
szintje eredetileg kdpolnaként funkciondlt.®® Lehet, Stanojev szdmira a
toronybeli kdpolnatér megkozelitése nem okozhat semmiféle gondot, de a
kozépkori szerzetesektdl nem hiszem, hogy elvirhaté lett volna barmifé-
le akrobatikus Ggyesség, mondjuk oltiriszentséggel a kézben. Szerzénket
ezek a kérdések nem foglalkoztattik: véleménye szerint a templom a XIII.
szdzadban, a megkozelithetetlen toronykapolndjaval egytitt 6ndlléan, min-
den melléképiilet nélkil allt, s a kolostori épiileteknek funkciébeli, illetve
intézménybeli viltissal®* osszefliggd elkésziltéig a XV. szdzad kozepéig
vagy a szdzad misodik feléig kellett virni.® A melléképiiletek nélkiliség
a szerzG szerint egyuttal az épilet plébdnia-funkciéjat is bizonyitja — de a
toronykdpolna plébanosi hasznalatinak lehetGségeit nem tisztdzta. % Szer-
z6nk szerint a melléképiiletek kozil a sekrestye is hidnyzott, egészen a
XIV. szizadig, amelynek a korabbi hiinya véleménye szerint esetleg a kele-
ti kereszténység hatdsdval lenne osszefiiggésbe hozhaté.” Ha kordbban azt
allitotta, hogy az 0j templom felépitése (tobbek kozott?) azért kovetkezett
be, hogy ,a még jelen 1évé keleti kereszténység drnyalatit megtagadjak”®,
akkor hogyan lehet, hogy e ,megtagadasbdl” kifelejtették a sekrestyét, s
ezt a ,megtagaddst” csak a XIV. szdzad masodik felében tették teljessé?®’

82 Raffay 2005, 52.

8 Stanojev 2009, 16, 17-18, 124.

8 Stanojev 2009, 27-28, 124-125.

85 Stanojev 2009, 75, 104, 125.

86 Stanojev 2009, 18. Nem egészen vildgos az olvasé szdmdra, hogy Stanojev hogyan
rekonstrudlta a torténetet: plébaniatemplomrdl beszélt, de a johannitik szerepét is
feltételezte, anélkil, hogy kolostori szarny létezését feltételezte volna.

87 Stanojev 2009, 125.

88 Stanojev 2009, 27. A keleti kereszténység hatdsanak és annak visszaszoritdsdnak
Aracshoz kapcsol6dé gondolata nem dj. V6. Nad 1953, 85 és Mano-Zisi 1953, 80.

8 Stanojev 2009, 125.



Nem lehet, hogy a templom késéi datilisinak az étlete, a sekrestye uté-
lagossdgdnak a feltételezése, a még késdbbre keltezett kolostori intézmény
és épulet elképzelése a keleti kereszténység korabeli hatdsanak a feltétele-
zési igényével fiigg Gssze? Ha mindehhez hozzdadjuk Stanojevnek a vé-
dészentekkel, valamint a régi és az Gj templom téjoldsaval osszefiggésben
eléadott, ugyancsak zavarosan kifejtett feltételezéseit™, akkor igennel kell
a feltett kérdésre vilaszolni. Lehet, hogy szerzénknek a zavaros megfo-
galmazdsai ebben az esetben a zavarosban val6 haldszat szandékaval (vagy
a zavarosban valé haldszat amugy is fennall6 feltételeinek a megerdsité-
sével) is osszefliggnek? A fogalmazasbeli problémakon valé rigédds nem
idegen a mivészettorténet tudomdnydtdl (erre vonatkozoan taldn a jelen
irds is kell bizonyitékul szolgalhat...), de az emlitett haldszat eseteivel azt
hiszem, egy masik tudomdnynak lehetne foglalkoznia. Stanojev csak az
el6bbi esetben tekinthetd (tudomdnyos) vitapartnernek.

Inkébb térjink vissza a toronyhoz! Ennek utélagossigit mir Gerecze
bizonyitotta.”! Az eredeti és a raépitéskori falak megkiilonboztetésével én
is foglalkoztam.”” A kdpolna” déli falit nem ,kozvetleniil a k6zépss hajé
északi falinak boltivére falaztak”, hanem ezen a szinten a f6hajéi gador-
fal utols6 szakaszit, ablakostul felhaszndltik.”® A torony fels6bb részeit
pedig a gddorfalra épitették, anélkiil, hogy abbdl visszabontottak volna,
amint azt szerzénk feltételezte, annak ellenére, hogy a gidorfal eredeti
korondzéparkanydnak a konzolait 6 is megfigyelte.”

Az ikerablakos szint kdpolna funkciéjinak elképzelését nemcsak az
emlitett kozlekedési-megkozelitési problémak miatt kérddjelezem meg —
amelyeknek egy kdpolndhoz mélté megolddsit az északi mellékszarnynak
(dltalam éppenséggel feltételezett) egykort meglétével sem lehet elképzel-
ni. A képolna-feltételezést a kolostortemplomi funkciénak legalibb a to-
rony épitésének idejére val6 (dltalam éppenséggel feltételezett) visszavite-
lével sem lehet timogatni. Azt hiszem, mivel az ikerablakos toronyszinten
nincsenek a liturgikus haszndlatra utalé nyomok-megoldasok (példdul a
t6apszisban lithat6 szentségtarté fiilke maradvinyihoz hasonld, amely f6-
apszisbelit szerzénk nemes egyszeriséggel , fillkeszertségként” hatirozott
meg”), le kell mondani a kdpolna-funkcié feltételezésérél. Képolniknak

% Stanojev 2009, 27.

! Gerecze Péter: Nehdny drpddkori templomunk. Mmcs: Ocsa, O-Bars, Bérzsiny, Dedk-
Monostor, Gyulafehérvar, Harina). In: Archaeologiai Ertesits XV1, 1896, 311.

%2 Raffay 2005, 42-43.

% Stanojev 2009, 17.

% Stanojev 2009, XI. kép.

% Stanojev 2009, 22.
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tornyokban és emeleti részeken valé elhelyezése persze nem szokatlan.
Suger, Saint Denis apitja az apitsigi temploma nyugati része emeleti ké-
polndjirdl a kovetkezdképp ir: ,Elértik, hogy Szent Romanus kdpolna-
jat Istennek és szent angyalainak szolgdlatira Hugé roueni érsek és tobb
mds pispok felszentelte. Mily titkos, emelkedett s mily alkalmas ez a hely
a szent dolgok végzésére, megtudtik azok, akik itt Istennek szolgdlnak,
és mig dldozatot mutatnak be, mintha félig maris a mennyekben lakoz-
ndnak.””® Azt persze nem dllitom, hogy Stanojev az aracsi toronyképol-
na feltételezésével sszekeverné az angyalok és a szentlélek megidézését a
galambdszattal.

Erdemesebb volna a torony ésszefiiggéseivel foglalkozni. Amint azt
mdr emlitettem, Stanojev a tornyot a XIII. szizad kézepére vagy masodik
felére keltezte, az ikerablakok kapcsdn pedig Tirjére utalt” — bizva abban,
hogy a templom Lux Kédlman-féle felujitdsa az ablakok formdit nem érintet-
te.”® Pontosabb datildsra egyelére én sem véllalkozom, legfeljebb a torony
szertedgazébb, a téglaépitészetben jol megfoghaté kapcsolataira szeretném
felhivni a figyelmet, amelyekre nemcsak az ikerablakok, de a zdré rész
nyolcszogi formdja is utalhat. Az ikerablakokhoz nemcsak Tiirjén taldlni
parhuzamokat, de ilyenek Aracshoz kozelebbrdl is idézhetSk: a szegedi
egykori Szent Demeter-templom fennmaradt tornya legfelsé szintjén és a
bécsi ferences templom tornyén is hasonlékat alkalmaztak.”” A kiilonbsé-
gek a nyildsokat 6sszefogo keret zaréddsinak a formdjabol adédnak. Amig
Aracson ez nyomott csdcsives, addig Szegeden hiromkaréjos, Tirjén
csticsives. A bacsi is cstcsives, amely kissé nyomottan alakitott. A torony
megjelenésében Tirjén és Bacson nem jelentkezik nyoleszogl forma. Sze-
geden igen: itt a toronytest felsé hdrom szintje ilyen. Somogyvimoson vi-

% A kizépkori mivészet tirténetének olvasskinyve. X1-XV. szzad. Osszeallitotta:
Marosi Erné. Budapest, 1997. 100.

?7 Stanojev 2009, 18.

% Genthon Istvin: Magyarorszdg mivészeti emlékei 1. Budapest, 1959 (a tovibbiak-
ban: Genthon 1959) 399.

% Képek: Kriszt Gyorgy, Dobos Lajos: Kozépkori templomaink. Budapest, 1991,
18. (Tiirje), 73. (Szeged), Sekuli¢, Ante: Drevni Bac. Split, 1978 (a tovabbiakban
Sekuli¢ 1978), kép a 13. oldalon (Bécs). Mtemlékvédelmi beavatkozds nemesak a
tirjei tornyokat érte. A bacsi torony idézett képe épp az ablakok tekintetében tér el
a maitdl: az ikerablakok kozti osztét azéta dllithattik helyre. A bacsi torony XIX.
szdzadi dbrdzoldsa ugyancsak dvatossdgra int az ablakok eredeti megjelenését ille-
téen, de a nyildsokat 6sszefogo keret formdjiban nem mutathatd ki véltoz(tat)ds (vo.
Henszlmann Imre: Magyarorszdg 6-keresztyén, romdn és dtmenet stylii mii-emlékeinek
rovid ismertetése. Budapest, 1876, 261. dbra). Az aracsi torony ablakain is kimutat-
haté mdemlékes beavatkozis: a keleti ikerablak osztéjit a Gerecze—Pavlicsek-féle

munkdlatokkor pétoltik (vo. Raffay 2006, 30).



szont nemcsak a toronytest felsd része nyolcszogd, de a falazott sisakrész
is.%° A nyoleszogl toronytest-rész itt is négyszogletesre tltetett, de egy
emelet magassdgu, nagy ablakkal. Aracson viszont a négyszogletes rész és
a toronysisak maradvinyai k6zott csak egy egészen alacsony dtvezetd szin-
tet alkalmaztak, egyetlen kis nyildssal, amelyen keresztiil a f6hajé tetejére
lehetett kimaszni. Ugy tinik, hogy itt a négyszogletes és a nyolcszogi
részek kozti haromszogletd, atvezetd formdkat sem alkalmaztik, szemben
a szegedi és a somogyvamosi példaval.

Ugy gondolom, hogy a megallapithaté kiilonbségek ellenére az aracsi
torony legkozelebbi rokonai az emlitettek, és hogy a datdldsuk is hason-
16an oldhat6é meg. A tornyok, talin a bacsi kivételével, a XIII. szdzadra
keltezhet6k.'" A torony felépitése Bicson is — Aracshoz hasonléan — uté-
lagos és minden bizonnyal a templomnak a ferencesek altali dtvételével
tugg ossze. A torony késéi datilisinak a lehetdsége a ferencesek bacsi
jelenlétének legkorabbi évsziman alapul. A ferencesek 1316-t6] mutatha-
tok itt ki A toronynak a ferences liturgidval valé kapcsolata Aracson
is felmerult.'® Kérdés, hogy a tornyot itt nem kell-e ez alapjin még ké-
s6bbre datilni. A ferencesek itteni megjelenését 1370 kortilre szokds
tenni és Erzsébet anyakirdlynéval kapcsolatba hozni'” De az emlitett
torony-osszefiiggések arra utalnak: inkdbb a tornyot kell kordbbra he-
lyezni, és esetleg Erzsébet kirdlyné ferenceseinek Aracsit mashol keres-
ni. Panti¢nak a térképészeti kutatdsain alapulé feltételezésnél jarunk,
amely szerint a kozépkori Aracs nem is azonosithaté a templomrom ko-
rili teleptiléssel.*

A templombelsé kifestésével kapcsolatban is érdemes a figyelmet XII1.
szazadi osszefiiggésekre felhivni. Az északi mellékhaj6 egyetlen fennma-
radt falpillérén (a keletrdl szimitott els6 falpilléren) nemcsak a vakolds nyo-
mai, hanem a kifestésé is megfigyelhetk. Ezek tantsdga szerint ezt a részt
kviderfestés diszitette: a voroses feliletet fehér fugazds tagolta kviderekre.
A kviderfestésnek szinte az egész templombelsére kiterjeds el6forduldsa

100 Genthon 1959, 265. kép.

1015, Genthon 1959, 297.

102 Gyorfty Gyorgy: Az A}pdd—,%ori Magyarorszag torténeti foldrajza I. Budapest, 1963,
212, Marosi Erné: 4 koldulorends épitészet Magyarorszdagon. In: Koldulorendi épi-
tészet a kozépkori Magyarorszdgon. Szerk. Haris Andrea. Budapest, 1994, 46. A
ferencesek bécsi megjelenését Sekuli¢ kordbbi idépontokkal (1301, 1306) hozta
osszefiiggésbe: Sekuli¢ 1978, 35, 172. jegyzet.

103 Raftay 2005, 53.
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Kuvdderfestés a kremsi
domonkos templomban
bizonyira nem volt ritka, a XIII. szdzadban sem. Az aracsihoz hasonlé
motivum és szinvildg jellemzi példdul a kremsi domonkos templom falait,
de a boltozatait is.!% A kviderezést viszont az drkddpillérek féloszlopain és
a boltozati borddkon nem alkalmaztik — ezeket gazdagabb motivumu és
szinvildgu festéssel lattdk el.

Stanojev a kolostornak a XV. szdzadra valé datildsit (és ezzel egyiitt
a XIII. szdzadi templomnak plébéniatemplomként valé meghatirozésit)
a sirok elhelyezkedésére és mellékleteik értékelésére alapozta, mondvén:
a kolostor épitményeinek helyén koribbi sirok léteztek, amelyeket az uj
épitmény alapfalainak lerakdsakor atvigtak, illetve tonkretettek.’” A ko-
lostor épitésének terminus post quemjét tehdt a sirok datildsa segitségével
hatdrozhatjuk meg.

19 Donin, Richard Kurt: Die Bettelordenskirchenin Osterreich. Zur Entwicklungsgeschichte
der osrerreichischen Gotik. Baden bei Wien, 1935, 125-136. Schedl, Barbara: Eine
neue zeitlioche Einordnung des Chores der fbemeligen Dominikanerkirche HIl. Peter
und Paul in Krems an der Donau. In: Osterreichische Zeitshrift Sfiir Kunst- und
Denkmalpflege 52, 1998, 387-392.
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Az gsatds vonatkoz6 eredményeinek dttekintését neheziti, hogy szer-
z6nk a sirok térképén csak a bazilika alapfalait tiintette fel, a kolostoréit
pedig nem — kivéve a keleti szarny kdptalanterem-kapolndjinak poligondlis
zdr6ddsdt és a nyugati szdrnyhoz tartozé csekély maradvinyokat, amelyek
persze timpontul szolgilnak.'® Szerzdnk a sirok datildsit a pénzleletek és
sirmellékletek segitségével végezte el. Ez rendben is lenne. De szem el6tt
kellene tartani, hogy a teriilet erdsen és tobbszorosen bolygatott'”, igy a
leletek nagy része nem birhat keltez8 értékkel a megtalalasi helyiik vonat-
kozasdban. A sirboltokban tallt érmék sem nyujthatnak a sirbolt épitési
idejérdl tajékoztatist.

Jellemz8 példa a kaptalanterem-kdpolndban feltirt falazott sir (VIL.
szdmu) esete. A sirbol olyan leletek jottek eld, amelyek csakis a sir felduld-
sakor és/vagy az ezt kovet$ valamiféle rendbetételkor keriilhettek oda.!
Hogyan is lehetne ezek alapjin datilni a sirt? Csak annyi dllapithaté meg,
hogy a felduldskor vagy a teriilet rendezésekor a megtalalt tirgyaknak mar
léteznitik kellett. Semmi sem bizonyitja, hogy ezek a sir kialakitdsinak
idejébdl szarmaznanak. Ez a sir azért is érdekes, mert réla az sem feltéte-
lezhetd teljes biztonsdggal, hogy kordbbi lenne, mint a felette egykor allt
épitmény. A fentebb emlitett dbra e tekintetben mégiscsak hasznos: réla le-
olvashatd, hogy a sir a kdptalanterem-kapolna tengelyében helyezkedik el,
északra kissé eltolédva, kézéptijt. Ilyen poziciéja sirhely kiillondsen fontos
— alkalmasint az adott hely alapitisiban és felépitésében vezets szerepet
jatsz6 — személynek jarhatott. A széban forgé sirrél nagyobb val6szini-
séggel feltételezhetd, hogy a kdptalanterem-kdpolna alapit6ja és épittetdie
szamdra lett kialakitva, és hogy az épiletrésszel egyiitt, esetleg kevéssel
utdna készilt, semmint az, hogy kordbbi lenne és csak a puszta véletlennek
koszonhetSen keriilt a kdpolnatér elékels kellés kozepébe. Amennyiben
persze nem bizonyithatd, hogy felsd részét a kiptalanterem padléjinak ki-
alakitdsakor megcsonkitottdk.

Mis esetekben a sirokrdl valéban nem feltételezhetd, hogy a kolostor
épitményeivel egyiddsek vagy késébbiek lennének: ezek a sirok a kolostor
alapfalainak lerakdsakor mdr léteztek, és 1étiikre a tervezéskor és a mun-
kalatokkor (mdr) nem voltak kiilonosebb tekintettel: az uj falakat e sirokra
épitették. Stanojev helyesen gondolta, hogy a sirok datédldsa arra a kérdésre
is feleletet ad, hogy mi a kolostori falak épitésének terminus post quemje.
Azt mir vitattam, hogy a leletek a feldult sirok esetében mennyiben tekint-
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het6k keltez6-értékieknek. A kolostori alapfalak metszette sirok esetében
e vita viszont egyetlen sirra — a 35. szdmura — korlitozédhat. A széban
forgé sirok kozil a régészeti feltirds ugyanis csak ebben az egyben ta-
lalt targyakat — a kolostori épitkezésekkor megrongalt 14-es, 26-os, 27-¢s,
28-as, 40-es, 59-es, 72-es szdmot visel§ sirok pedig mind targyi leletek
nélkiliek!"!!

Az épitkezésekkor megrongalt sirok igy mast nem bizonyitanak, csak
azt, hogy a teriileten kordbban temetd létezett. Azok a sirok, amelyeket
épitkezéssel Osszefliggé bolygatisokkal nem jellemezhetink - ilyenek a
44-es, 70-es, 71-es szamot visel6k''? — azt a feltételezést is megengedik,
hogy a kolostor tertiletét késébb is haszndltak temetkezésekre. Az emlitett
sirokbdl ugyanakkor a csontokon kiviil més leletek is el6keriiltek.

Nem vitatom: Stanojev konyve fontos, mert kézli a Nagy Sindor-féle
asatds leletanyagit, és igy alapul szolgalhat a kés6bbi régészeti elemzések-
hez is. Elismerem: a konyv adalékokat szolgaltat a miivészettorténeti érté-
keléshez is. De: a md tudomdnyos értelemben kordntsem olyan alapvetd és
megbizhatd, kovetkeztetéseiben pedig korintsem olyan makuldtlan, hogy
csupdn rd lenne alapozhaté az aracsi templomnak a miivészettorténeti és
régészeti bemutatasa és értékelése. Igy nemesak hogy nem alkalmas arra
sem, hogy kiindulépontja legyen a romok jovébeni sorsit meghatirozd,
a romok koruli tertletet is érintd midemlékvédelmi munkiknak, de a
munkalatok tudomanyos hattéranyagaként valé kritikatlan és kizarélagos
felhasznaldsa veszélyes is lehet a romok jovébeli allapota és megjelenése
szempontjibol. A templomromon az 1970-es években eszkozolt miem-
lékvédelmi beavatkozdsok hibdi és tévedései is a szakmai héttér elégte-
lenségébél fakadtak!™? Most az 1970-es évekbelieknél is nagyobb szabdst
miemlékvédelmi munkakra késziilédnek, amelyeknek a veszélyei is na-
gyobbak! A munkak megilmodéit egyelére nem tudom masra, csak szak-
mai (szakmak kozti és szakmdkon beliili) konszenzus keresésére, valamint
a régebbi és az Gjabb szakirodalom kritikus olvasdsira biztatni.

11 Stanojev 2009, 36, 38, 40, 43, 45.
112 Stanojev, 2009, 41, 44, 45.
113 Raffay 2005, 31, 42, 44, 47-48.



