$ Barczi stfia

A no tere

Szenes Piroska: Egyszer éliink’

Szenes Piroskat a két habora kozti Csehszlovikia magyar irodalma-
nak iréjaként tartjak szdimon az irodalomtorténetek és lexikonok. Ebben
az irodalmi kontextusban & volt A N&. Nem volt kritikus, aki ne szentelt
volna legalibb egy par soros bekezdést irdsai ndiességének, vagy legaldbb
az {rénéség kérdéseinek Szenes Piroska mivei kapesin. Gores6 ald ke-
riilt irdsmédja, nyelvhasznilata, témdi néisége s a néiré és ndi szerepl6i-
nek egymashoz valé viszonya. Antal Sindor a Jedviga kisasszony cimid
novelldskotérdl irva gy emelte ki Szenest kor- és nétdrsai sordbol, hogy
kozben az egész korabeli néi irodalomrél sommds itéletet mondott: ,Meg-
szoktuk a néirck részérél azt az alapjiban természetellenes ambiciét, hogy
megtagadva néiségiiket, gy akarnak latni, Ggy akarnak irni, mint a fér-
fiak. Még nem akadt olyan nagy tehetség, olyan nagy mivész a nék ko-
z6tt, akinek ez a hamis jaték sikerilt volna. Rendesen valami ellenszenves,
felemds, gyants, elkedvetlenitéen atlagos vagy az dtlagosndl is rosszabb
alkotds az eredmény, ami nem esik jol senkinek. Ez a magyardzata annak
a bizalmatlansignak, amellyel néirék munkdjit a kozonség is, a kritika is
fogadja.

Szenes Piroska orvendetes, szerencsés kivétel. Olyan erés tehetség,
olyan tudatos mivész, hogy mer 8szinte lenni, mer né lenni. N6i szemmel
lat, n6i szemmel néz és természetes, néi hangon beszél hozzink, nem azon
az ismert, sipit6, hamis hangon, amit férfinek 61t6z6tt maszkak hasznalnak
az dlarcosbdlon. A Szenes Piroska stilusiban, ebben a telivér néi hangban
Ujszind, emberi Gserd szélal meg j kérus-kisérettel: a néi szem felfedezte
természet korus-kiséretével.”

VA szdveg a Gender Identity from the Aspect of Literary Theory and Linguistics
ciml 1/0414/11-es szamu VEGA projekt keretén belil késziilt.

2 ANTAL Sindor, Szenes Piroska: Jedviga kisasszony. Budapest, 1933. Franklin ki-
adds, Magyar Figyel, 1934. mércius, II. évf., 1-2. szdm, 249-250.
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Nézzik hit, ki volt az az orvendetes kivétel, aki nemcsak a néirék
megtépizott becsiiletét, hanem a rossz magyarsiggal ir6 kisebbségiek par
passzussal feljebb ugyancsak megnyirbalt érdemeit is némileg helyreallita-
ni latszik lelkesedd kritikusa szemében.

Szenes Piroska iréi hirnevét a Nyugat palyizatin dicséretben részesiilt
novellaja, a Jedviga kisasszony alapozta meg. Késébbi miivei koziil a Csillag
a homlokdn bizonyult a kritika kitart érdeklédésére leginkdbb mélté re-
génynek, Gjrakiaddsban is ez a mive jelent meg a Madach Kiad6 Csehszlo-
vakiai Magyar Irék sorozatban. Kortarsai kéziil Kassik Lajos, Schopflin
Aladér, Antal Séndor, Voziri Dezs6, majd a mésodik vildghdbort utin
szilets Osszegzd igényl mivek szerzéi is ezt a regényét méltattik elss-
sorban. Turczel Lajos a Csillag a homlokdn-t egyenesen ,a két haborud kozti
regényirdsunk legsikeriiltebb alkotdsinak” nevezte?, s az Uzenetben, a két
hébora kozti csehszlovikiai magyar irodalom monografidjiban is ezt ol-
vashatjuk: ,Miivei kozil — és ez aligha véletlen — ezt tartottuk mi is a leg-
érettebb és legerdteljesebb alkotdsnak.™ Két masik regénye, a zsengének
tekintett Az wuzolsé ir (1927), majd az 1935-6s Egyszer éliink cimid naplére-
gény viszont mara gyakorlatilag feledésbe mertilt.

Holott megjelenése idején ez utobbi mi is meglehetds port vert fel,
nem utolsésorban a fGszereplé orvostanhallgaté liny szerelmi életének
nyilt feltirdsa miatt. A napléregényre reflektilé kritikusok mindegyi-
kénél megjelenik valamilyen formaban a néird, néi szerepld és szerelmi
élet leirdsanak szokatlansdgdra valé reakcié: Vijlok Sandor szerint a mi
alaptémadja nem az én-regény, ,hanem a modern, felszabaditott szerelem”.®
Schépflin Aladdr Nyugarban megjelent irisat érdemes bévebben is idézni,
mivel a késébbiekben még visszatérek hozzi: ,NG irta ezt a regényt nérdl,
taldn ebbdl is érthetd, hogy a lednyban, szerelme kozben, sohase timad er-
kolesi gatlds. A naplé formdja elbeszélésben, amely feltdrja a naplé ir6janak
legtitkosabb gondolatait, egyetlen egyszer sem vetddik fel az a kérdés: oda-
dobhatja-e magit egy leiny ennyire minden tartézkodds nélkiil a szerelem
testi kapcsolatainak. S6t mindjdrt a naplé elején csaknem provokalé mo-
don elmondja, hogy az érettségi utini sziinidében egy leendd kollégaval,
aki nem kap tobbé szerepet a naploban, egyetlenegy alkalommal megsza-
baditotta magit leinysdgitdl. Igaz, olyanok a csaladi koriilményei, hogy a
tarsadalmi erkodlcs nem jelent szamdra komoly akadalyt, nincs félteni valé

S TURCZEL Lajos, Szenes Piroska = U6, Tanulmdnyok és emlékezések. Madach,
1987. 86.

“FONOD Zoltan, Uzenet. A magyar irodalom torténete Cseh/szlovikidban 1918—
1Q45. Masodik, bév. kiadas. Madach-Posonium, Pogsqny/Bratislava, 2002. 179.

S VAJLOK Sandor, Szenes Piroska: Egyszer éliink, Uj Elet, 1936. 4. sz., 244.



poziciéja. Ahhoz az Gj lednytipushoz tartozik, amely — ndlunk legalabb — a
héboru utin lépett az életbe s amely skrupulus nélkil él szabadsigival és
e mellett erkolesileg ép és egészséges tud maradni. Ez a tipus tudtommal
Szenes Piroska regényében 1ép el6szor részletesen, kimélyitetten dbrazolva
irodalmunkba.”

A férfiolvasé

Miért provokdlé egy napléban leirt vallomds? Hiszen a naplé eleve a
kitarulkozds miifaja, akkor is, ha csupin magdnhaszndlatra késziil, de ak-
kor is, ha szerzéje nagyobb olvasékozonségre szamit.” Akdrhogy is értel-
mezziik: a naplé mindenképpen személyes miifaj.

Felting, hogy a korabeli férfikritikusok mindegyike hipnotikusan tér
vissza a testi szerelem regénybeli megjelenéséhez, s a szlizesség pragmati-
kus elvesztéséhez. Ezek mellett eltorpiil a budapesti proletdrnyomor szinte
szociografikus pontossigu rajza, vagy az egyetem demokratizaldddsi folya-
matdban hatatlanul kiélesedd tirsadalmi atrocitdsok leirdsa, vagy annak a
taglaldsa, hogy egy vidéki szegény liny hogyan illeszkedik be a nagyvirosi
életbe.® Pedig a regényben errdl is jocskdn esik sz6.

A befogadds mindeddig hangsulyosan a férfiolvasé nézépontjabél ment
végbe, vagyis a konyvrdl sziiletd irdsok sorra azt emelték ki, ami a regény
olvasisa sordn a (férfi)olvasok szdmdra a legszembeotlsbb volt, azt, ami
kiilonbozott a megszokottdl. A regény recepcidjdban az szinteség sosem
a napléregény mifaja kapcsin jelent meg hangsilyosan, hanem a nékérdés
mentén: a néirénak — vagy helyenként drnyaltabban: néi f6szereplének — a
testiséghez val6 viszonyit fejtegetve. A nérdl iré né néi irdsmédja keril
az érdekl6dés kozéppontjiba, s az irdismdd jelentése a vélasztott témahoz
valé viszonyulds értelmében nyer magyardzatot: azaz a mifaj vonatkoza-
siban megjelend Gszinteség, mint a néi irismdd specifikuma irédik bele az
irén6 koril kialakult diskurzusba. Szenes Piroska regénye egyike azoknak
a szovegeknek, amelyek hangstlyozottan élnek a gender alapt olvaséi ta-
pasztalatok mozgésitdsaval.

A napl6 vagy napléregény eleve felkelti az olvaséban azt a késztetést,
hogy a szbveg narritorit megfeleltesse egy ténylegesen létezd, redlis ta-

6 SCHOPFLIN Aladér, Egyszer éliink. Szenes Piroska regénye. Franklin, Nyugat,
1936. 1. 74-75.

7 A naplé tehit 8szinte, de ezzel kapesolatban minden ismert napléiréban felbukkan
egy alapvetd ellentmondds: a titoktartds és a publikdcié vigya” — irja a naplé és
az 8szinteség kérdése kapesin SZAVAI Jénos Az énéletirds cimd monografidjiban.
Gondolat Kiadé, Budapest, 1978. 41.

8 FONOD monografidja kivétel.
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pasztalatokkal rendelkezd szubjektumnak. A naplé (napléregény) narréto-
ra elbeszélt élettapasztalatai alapjan férfiként vagy néként konstitudlédik
az olvasis folyamatdban, igy az olvasé nemcsak egy altalinosan emberként
meghatdrozhatd elbeszéls életitjdval keriil bizalmas viszonyba, hanem egy
konkrét férfi vagy né titkaiba nyer beavatdst. Még ha — mint a naplére-
gényben — ez a konkrét férfi vagy né fiktiv szerepld is. A napléregény moz-
gdsba hozza az Gszinteség, hitelesség kategéridit — a f6hés és az elbeszéls
és a szerz6 konnyen azonositédnak egymadssal a befogadds folyamatdban,
ami a hitelesség hatisdnak létrejottéhez nagyban hozzajarul.

A napléregény dtkontextualizdldsa

A Szenes-szoveg kapesan felmeriils kérdések szempontjdbdl érdemes
Séllei Néranak az onéletirds természetére vonatkozé meghatirozdsabol
kiindulni: ,Az »én, a besz€l§ szubjektum mindenképp az 6néletrajz koz-
ponti eleme, amit/akit sokféle médon meg lehet kézeliteni: egyik véglet-
ként valosigos személynek is lehet tekinteni, de mdsik végletként pusztin
retorikai trépusnak is.”” Szenes naploregényének bizonyos eseményei és
helyszinei a sz6veget a csehszlovikiai magyar irodalom kontextusdban el-
helyezni kiviné kritikusok munkaiban egy valésigos személyként felfo-
gott beszél6 szubjektum torténetébe bedgyazva jelentek meg'®, Féja Géza
pedig egyenesen menekiilésnek bélyegezte az irénd sajit élettapasztalatai-
nak magyarorszdgi mili6be valo dthelyezését.!! Ebben az olvasatban a fik-
tiv naplé irdjinak, Engel Esztinek és a napléregény életrajzi szerzéjének,
Szenes Piroskanak az alakja dsszeolvad, ami a befogadds folyamatiban a

9 SELLEI Nora, Tiikrim, tikrém... Ironsk inéletrajzai a 20. szizad elejérsl. Kossuth
Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2001. 23.

10 ,,Onéletrajzi vonatkozdsok ebben a regényben éppugy felismerheték, mint a Csil-
lag a homlokén cimtben” — irja FONOD Zoltin a regény kapcsin, 7. m. 182.
TURCZEL Lajos is kiemeli az 6néletrajzi vonatkozdsokat: ,A napléformdban irt
és 6néletrajzi vondsokban bévelkeds Egyszer élink cimd regényében a magyaror-
szdgi keresztény kurzus és numerus clausus vildgit az egyetemi ifjisdg koreiben
timasztja fel, és egy nagy érzéki szerelem er8teljes dbrazoldsa mellett az akkori bu-
dapesti fiatal iréi-miivészi csoportosuldsokrol is érdekes képet ad.” Vizlatos felmérés
két haborii kozti irodalmunk értékviszonyairdl = UG, Visszatekintések kisebbségi életiink
elsé szakaszdra. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 1995. 25. CSANDA Sindor még
nyiltabban felelteti meg az irét és az elbeszélst: ,Nemcsak feltehetéen é16 példakép
nyomdn készilt, mint a Csillag a homlokdn, hanem napl6formdban, viligosan felis-
merhet életrajzi motivumok alapjn. [...] itt pedig fokozottan elétérbe helyezi az
iré személyét: ezzel a md hitelességét, valészertségét fokozza.” Szenes Piroska = U8,
Elsé nemzedék. Madéch, Bratislava, 1982. 174.

1 FEJA Géza, A szlovenszkoi magyar tudat. Magyar [rds, 1935. 10. sz., 98-99.



miifaj felcserélédéséhez vezet: a fiktiv napléregény onéletrajzi regényként
olvastatja magdt, annak ellenére, hogy a napléregényben a szerzd, a narré-
tor és az elbeszélt én kozti kapesolat mésként valdsul meg, mint az 6nélet-
rajz vagy a naplé esetében. A napléregényben a szerzé levilik a narrétorrdl
és az elbeszélt énrél, azaz, mikézben a széveg azoknak a miveleteknek a
végrehajasira ad lehetGséget, mint az 6néletirds miifajai dltalaban, valéja-
ban a fikciénak megfelelden épiil fel, vagyis tulajdonképpen csupdn imitilja
az onéletrajzot.”> A Lejeune nevével fémjelzett onéletrajzi paktum csak
részben miikodSképes: az iré és az olvasé kozti szerz6dés masként valésul
meg, mint a tobbi onéletrajzi tipusu szovegnél. A paktum szerint az olvasé
elfogadja, hogy az 6néletrajz ir6ja, narrdtora és az elbeszélt én azonos. A
paktum az 6néletrajz referencialitdsit és tényszertiségét garantilja. Lejeune
szerint az onéletrajz ,retrospektiv elbeszélés prézaformaban, melyet valodi
személy ad sajit életérdl, a hangsalyt a magdnéletére, kilonosképp szemé-
lyiségének torténetére helyezve”.® A napléregény megbontja a paktumot,
de az ir6val és narratorral azonos énként elképzelt szubjektum egyedisége
és fejlédése valoban a napléregény-narrativa mozgatdja marad.

A szépirodalmi szovegek kapesdn altaldnosan felteheté kérdés, a
textualitds vagy referencialitds két szélsGséges pontja kozil a naploregény
inkdbb a textualitis szempontjdnak tesz eleget, a referencialitis, az ir6 és
a narritor, valamint a narratorral azonositott elbeszélt én kozti distancia
miatt ebben a mifajban elvileg nem jitszik szerepet, szemben a napléval.
A napléregény énjét minden tovabbi nélkil kezelhetjik retorikai trépus-
ként, a szubjektum lényegében textualizdlédik, referenciavesztetté valik,
s igy mds fiktiv sz6vegektdl pusztin a szoveg struktirdjinak megalkotd-
sa, az id6pontjelolésekkel tagolt torténetmondds mdédszere kilonbozteti
meg a befogadé szempontjabdl."* Szenes napléregényének befogadisi
folyamatiban azonban a csehszlovakiai magyar irodalmi kontextusban
valé elhelyezhetdség egyértelmden a referencialitds kihangstlyozdsin, az
életrajzi szerz6 énjének a napléban megszdlalé szubjektumba valé bele-
olvasdsin keresztil tudott megvaldsulni, a miifaj ,félreolvasisa” a regény
atkontextualizdldsanak érdekében volt kivinatos.

12 Egy misik fontos killonbségre a napléregény és a naplé kézétt VERES Andris
mutat rd: ,A regénynek — birmifajta legyen is — poétikai szervezdelvként mikod-
tetett feleoldgidja van, amely szinte mindegyik sorat dthatja, az els6tdl az utolséig”
(kiemelés: Veres Andrés). Egy mifaj a gyorsulé idében. Aifoid, 1993. februdr, 46.

B LEJEUNE, Philippe, Az 6néletirdi paktum = U8, Onéletirds, élettirténet, napls. Vilo-
gatott tanulmdnyok. Szerk. Z.. Varga Zoltin. L'Harmattan, Budapest, 2003. 18.

1A referencialitds és textualitds onéletirdssal kapcsolatos kérdéseirdl bdvebben:

SELLEI Néra, i. m. 21-27.
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Az én elbeszélésének nehézségei

Séllei Néra a XX. szdzad elejének iréndi onéletrajzaival foglalkozé
munkajaban a néi 6néletrajz elméletének alakuldstorténetét végigtekint-
ve az 6néletrajz sokdig stabilnak vélt kategéridja, az egységes individuum
identitdsinak felszimoldsa kapcsin ir a nyelvben 1étrejovd és nyelv altal
létezd, dllandé identitds nélkili szubjektum teoretikus képzetérsl. Az ek-
ként textualizalt szubjektum szemben dll a narrativit megel6z8, a sajit
torténetét lejegyzd individuum képzetével '

Szenes Piroska naploregényében az elbeszéls és elbeszélt én szamos
alkalommal hangsilyosan szétvilik, a narritor a minél nagyobb hiség-
re torekvés jegyében éppen a hliség lehetetlenségét leplezi le a folyamatos
onkorrekcidk sorozatdban, s nemcsak az én nyelvi létesiilésére irdnyitja igy
rd a figyelmet, hanem az énnel megtorténd események nyelvi kozvetitett-
ségének fontossigdra is. A napléregény elején az elbeszélé példaul az elsé
egyetemi élményei kapcsdn fogalmaz meg bizonyos tapasztalatokat, hogy
azok érvényességét azonnal le is bontsa: , Egyaltaldban, egy kissé kétyagos
voltam a boldogsigtdl, hogy itt lehetek! Itt olyan lehetek, mint mindenki
mis, egyforman szivesen ltott (Oh naivsig!) és egyformdn szamba vett
(Mily tévedés)” (9).

A napléirds sajitos helyzetére, s ezen belil a nyelvi kozvetitettségre
tobbszor is reflektdl a regény narrétora: ,Kissé ziirzavarosak a feljegyzése-
im és idérendben sem stimmelnek. Neki iilok, hogy sorrendben és ponto-
san elmondjam a dolgokat, ahogy torténtek, de csak ide-oda kapdosok és
csupa zildltsdggal van tele a kezem. Idegenek dolgairdl irok, holott szivem
és napjaim zsufoltak a magam dolgaival. De éppen azért nehéz. Néha mar
majdnem letettem a napléirdsrél. Mi is az, amit az ember lerdgzithet ebbdl
a gyonyord, mert egyetlen életb6l? Szdnalmas tormelékek.

Es mégis, mi marad fenn mégis az élet folytonos hémpolygésébl
tandjelnek? Az a hir, amit az ember adott magirdl: az ember vallomaisa
onmagdrdl, amirdl dgylitszik az élet tanulmdnyozza 6nmaga torvényeit”
(61-62). A nyelvi kozvetitettség az életesemények konzervaldsan tal az élet
értelmezhetségének is a zdloga.

A ndk éltal irt regények értelemszerten néi tapasztalatot (is) kozveti-
tenek, néi szereplSik megalkotdsaban — nyilvan — a szerzdk sajit néi ta-
pasztalatai is segitségiil szolgalnak. A vildg értelmezése szintén egy meg-
tapasztalt, s nem elképzelt nézéponton keresztiil torténik meg. A (fiktiv)
napld, a napléregény, az emlékezés, az onéletirds vagy életirds kiilonosen

15 SELLEL i. m. 24.



kedvez az egy nézpontu elbeszélésnek, amely abszolutizilja sajit érték-
rendjét. Az ezen az értékrenden kivilli, illetve ezzel szembekeril§ jelen-
ségek és elvirisok idegen vagy akar ellenséges elemként konstitudlédnak
meg az ezen miifajokhoz tartozé szévegekben, amivel a narritor szembe-
szallva képes kivivni vagy megérizni személyes értékrendje integritasit,
egységes szubjektumat. A fenti miifajokban létesilé szubjektum nem a
vildggal szembeni lizaddsban érdekelt, sokkal inkabb sajit integritdsinak
védelmében, hiszen az dltala megképzett nézépontbdl értelemszertien
sajat vildgdnak belsd értékei szamitanak természetesnek, kovetenddnek.
Ezek az értékek Szenes regényében nem okvetleniil és nem tipikusan csak
néi értékek, sokkal inkabb az dltalanos emberit képviselik.

Mir6l szl hat végeredményben az Egyszer éliink? Egy vidéki zsid6 lany
hdnyattatdsairél a budapesti orvosi egyetemen, s ezzel parhuzamosan hely-
keresésérél a hiszas évek mindennapjaiban. Engel Eszti, a naplé narrdtora
szegény és zsid6 és lany. Mindhdrom elem nagyon fontos 6nn6n identitisa
szempontjibdl, s bar a naplé elejének 6nelemzésébdl kittinik, hogy 6n-
azonossagdnak kialakitdsaban a legkisebb szerepet sajit zsidosiga kapja,
mégis, a bejegyzésekben megemlitett konfliktusok tobbsége mogott éppen
ez 4ll. Zsidésdganak tudatositisit a kiilsé korilmények kényszeritik ki,
nem pedig a belsd igény.

,En vagyok az a bizonyos vidéki ifjiember, aki okos és harcrakész;
szép, biiszke és szegény; széval, aki a marsallbotot hordja tarisznyédjiban.
Azonkiviil ledny vagyok, zsidé, és az ellenforradalom harmadik évében
egyetemre jarok Budapesten” (3) — mutatkozik be a naplé egyelére névte-
len ir6ja az elsd oldalon. A sajit zsidosdgdhoz valé ambivalens viszonydnak
leirdsat megel6zi a zsidé mivolta miatt elszenvedett els6 sérelmek leirdsa:
az egyetemi ellendrzés, az el6addsrdl valé kitizettetés, a zdrdaban miiko-
dé lednyiskoldban egykor elszenvedett megaldztatisokra valé reflexick. A
napléiré Engel Eszti olyan életutat vlaszt maginak — szegény zsidé és
szegény liny létére a budapesti orvosi egyetem hallgatéjaként prébal érvé-
nyestilni —, amely belsg eltdvolodast valt ki benne addigi természetes ko-
z6sségével szemben, amelynek életvezetési szabdlyaival, szokdsaival eddig
is nehezen tudott azonosulni. Zsidésigardl viszont éppen az a kornyezet
nem hagyja megfeledkezni, amelyet maganak valasztott. Igy Eszti légiires
térbe keril, két olyan kultdra és két olyan értékrend kozott reked meg,
amelyekbdl egyikkel sem tud maradéktalanul azonosulni. Lépten-nyomon
megaldzzak zsid6 volta miatt, nemcsak az egyetemen, hanem a maganélet-
ben — szerelme, Pista édesanyja megigérteti a fidval, hogy nem veszi felesé-
gl Esztit, s végiil szakitasuk is a kettejik kozotti faji kilonbség generdlta
folyamatos Gsszetitkozések miatt kovetkezik be —, és alkalmi munkahe-

115



116

p

lyein is, ahol a zsidékkal szemben miik6dé elGitéletek ellenére fogadjak el
annak, ami. Eppen a zsidésdg kapcsin jelennek meg a napléregényben a
jellegzetes sztereotipidk is, vagyis olyan nyelvi klisék, amelyek egy tirsa-
dalmi csoportnak bizonyos tulajdonsagokat tulajdonitanak — a hisztérikus
zsid6 né rendszeresen megjelend nyelvi eleme a szubjektum kortl kiala-
kulé diskurzusnak.

A zsid6 koz6sségi identitdst azonban Eszti nem az elszenvedett meg-
aldztatdsok miatt, hanem azok ellenére utasitja el, s ezzel pirhuzamosan
az egyéni 6nazonossag-tudatot értékeli fel. A napléregény szovege szinte
telitédik az egymast éré ,mi vagyok?”, ki vagyok?” kérdésekre adott ,ez
vagyok” és ,ilyen vagyok” sémdra épilé 6nmeghatirozdsi kisérletekkel.
Csak néhany kiragadott példaval élve: ,En olyan kegyetleniil hid vagyok,
hogy miér gyerekkoromban is elkertiltem azt, aki tetszett nekem, nehogy
visszautasitisban legyen részem. Abba, azt hittem, belehalnék” (37); ,Pe-
dig én nem vagyok tomeg, ismert figura vagyok mdr itt is; kiillonc, mint a
zérdaban” (39); , Hit vagyok” (52).

A modern naplé — mondja Szdvai Janos — iréja legtitkosabb szandé-
kairdl és tetteirdl is beszdmol, mivel az iré 6nmagdt prébdlja megismerni
benne, s 6nmagin keresztiil az embert.’* Ekként az 6nmeghatarozdsoknak
eleve nagyobb teret nyit, mint a tobbi irodalmi mfaj. Nemcsak a nap nap
utdn egymdsra kovetkezé eseményeket rogziti, hanem a napléiré szubjek-
tumdnak viltozdsait, az dnmeghatdrozis viltozdsainak, az identitds eset-
leges dtformalédasdnak folyamatat is.

A regény f6szerepldje, a napl6iré Eszter onmagara és kornyezetére vo-
natkoz6 kérdéseinek taldn leglényegesebbike a n6i 1ét fokozatos atformals-
dédsinak szemsz0gébsl fogalmazédik meg. A ndi sorskozosség természetes
vallaldsa éppen gy kizarédik a napléban kibontakozé szubjektum kézos-
ségi identitdsit megképzd lehetdségek sorabdl, mint a zsidésigé. Nemcesak
6 nem tekint magdra a megszokott értelemben vett néként — mint a haz, a
héztartis, a gyerek tartozékara'” —, hanem a kornyezete sem. Még extrava-
géns baritndje, Melinda is kozelebb helyezkedik el ehhez a némodellhez
- kézimunkizik, a csalddjaval €l —, Eszti viszont a férfiakkal szembeni
korabeli elvirdsoknak probal — ha éntudatlanus is — megfelelni. Egyetemre
jar, s még csak nem is a bolesészkarra, hanem az orvosira, ahol rajta kiviil
— tudjuk meg a naplobél — taldn ha 6t liny van az évfolyamon. Gyakorla-

16 SZAVAI Jénos, i. m. 40.

"LAKE, Marilyn, Néi vagyak: A Il vilighdaborii néi értelmezése = WALLACH
SCOTT, Joan (szerk.), Van-e a néknek térténelmiik? Balassi Kiado, Budapest, 2001.
278.



tilag 6nellato, a tanulds mellett dolgozik, szerelmi életében szabad, s nem
a lanyoktdl elvirt magatartismintat koveti. Egyediil él egy albérletben, s
fuggetlen életmédjihoz nem (vagyis csak rovid ideig, s akkor sem szive-
sen) fogad el timogatist szerelmétdl, Pistitol. Csakhogy a huszas évek
mindennapjaiban a sz6 szoros értelmében nincs szdmdra hely abban a vi-
lagban, amit a napléregény feltir: az albérleti szoba keserves megtaldldsa,
a munka hidnya, az egyetemi életbe valé nehéz beilleszkedés mind ebbe
az irdinyba mutat. Az egyedilllé né egyik tipusiba sem tartozik: nem
szinésznd, de nem is hivatalnokné — ez a két figgetlen nétipus rajzolédik
ki Szenes regényében. Eszti egy olyan nétipus egyik elsé képvisel6ije, aki —
ahogy Schopflin is irta — a huszas években jelentkezik el6szor."®

A beilleszkedés nehézségét maga is érzi, s reflektal is rd. Megoldasnak
nem az alkalmazkoddst, hanem a vildg megvaltoztatisat litja: ,Valahogy
nem val6, hogy mi ezt a férfiakra szabott viligot minden valtoztatds nélkil
vegylk dt, legaldbbis vegyes viliggd kellene dtviltoztatni, hogy mi is jol
érezziik benne magunkat és haszon is legyen t6link” (74).

Az az értékrend, ami Schopflin kritikdjiban kirajzolédik, s amivel Sze-
nes Piroska napléregényének hésndjét szembesiti, nem a regény belsé vild-
ganak értékrendje. A napléregényben a j6 és a rossz a f6h6s nézGpontjanak
megfelelden épil ki, s azok a polgdri értékek, amelyek egy - tdrsadalmi
helyzetét tekintve — lannyal kapcsolatban jelennek meg: a sziizesség, a sze-
mérem, a keresztényi mivolt, nem relevinsak, illetve mint a hsné viligit,
személyes vagyai megvalosuldsit fenyegetd elvirdsok jelennek meg.

A néi szerepek és a n6k szimadra kijelolt életut a regényben elsésorban
Pista, Eszti szerelmének elképzelésein keresztiil nyilvinul meg. Pista a
Hamupipé8ke-toposznak megfelelen értelmezi kettejiik viszonyat: a ne-
héz sorst linyt a szerelem, konkrétan az & szerelme vélthatja meg nehéz
életkorilményeitdl, hogy a megprobaltatisok utin a zavartalan egyiittlét-
ben érjen révbe kettejiik torténete. ,Ezentdl semmi kényszert nem kell
tenni magunkon. Ott és akkor lathatjuk egymast, amikor tetszik. Ha majd
komoly pénzem lesz, — dbrindozik (de milyen dbrindos is ma tényleg!)
— villanegyedben fogok lakni veled, autéd lesz, amiben majd csendesen
ldogélsz finom prémekbe burkolva, mig a kocsi siklik veled és dragakd
szemed halkan mosolyogni fog” (142) — idézi a napl6 Pista szavait.

Csakhogy Eszti 6nértelmezése ezt a toposzt kikezdi. Szdimadra a meg-
nyugtaté vég nem okvetlenil a hizassdg, illetve nem egy olyan hézassig,
amiben aldrendelt viszonyba kertilne. Szdmdra a fiiggetlenség 1étkérdés,
s a fuggetlenséghez a tanuldson keresztil vezet az ut. Pista képtelen el-

8 Uo. 279.
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helyezni 6t sajat viligaban egyenrangu félként, k6zos életikben mindig
a szépséges, de passziv disztirgy szerepét szanja neki: ,Nem is vagy még
nd, csak linyka vagy, kis tindér. Nem is szabadna, hogy emberi szavak
bukkanjanak ki a sziadon, csak kacagnod szabadna, ha szélnak hozzad. Vi-
rigos fliben heverészni, fehér testecskédet harmatban fiirgszteni... Minek
is tanulsz te, mondd? Kar néked ilyen kedélytelen dolgokkal foglalkozni.

Lassan kibontakozok karjabol, egészen hidegen. — Es vajjon mit csindl-
nék, ha nem tanulnék?” (80) Pista hagyomanyos néi szerepekben képzeli
el Esztit, a halkan mosolygd szem, a gondtalan kacagis jelzi, hogy Pista
olyan perspektiviba helyezi az ltala megalkotott imaginativ néi szubjek-
tumot, amelyben a csaldd vagy a férfi diszeként jelenik meg, nem pedig
onallé és egyenérték félként, aki 6nnon jogin az, aki.

A néiség viltozo szerkezete a napléregényben olyan problémaként je-
lenik meg, amely kérdésessé teszi a f6szerepld identitisinak megnyugtaté
megalkothatdsdgit. Eszti 6nazonossiga mér a napld elején is bizonytalan,
egy olyan tirsadalmi, nemi és faji matrixban prébilja meg elhelyezni 6n-
magit, amelynek minden elemét kikezdi valamilyen szempontbdl a re-
gény. Szegény vagyok, lany és zsid6 — hangzik el a naplé elején —, de ezek
egyikeként sem tudja 6nmagit kiteljesiteni.

Eszti identitisdban a nemiség jatssza a legnagyobb szerepet. Elsdsorban
fiatal lany voltdval azonosul, 6nmagdrdl beszélve ez a leggyakrabban visz-
szatér$ azonositdsi pont. A fiatalsig liny mivoltival egyttt van jelen — nem
tudja magét kozépkorua vagy éreg asszonyként elgondolni sem, megmasit-
hatatlan és alapvetd jegyének érzi a fiatalsigot. A test esztétikai kategéria-
ként szerepel a gondolkoddsiban, alapvets jegye a szépség. A szépséget
mar az Uj néiségfelfogis jegyében hatirozza meg: karcsd, vonzo, egészsé-
ges stb. Ezek az ismérvek mar annak az 4j nétipusnak az ismertetdjegyei,
amelyik az 1920-30-as években jelenik meg. Fuggetlen(ségre torekszik),
egyenrangd, mdvelt. A nyilvinos szféraban valé elfogadisdért azonban
meg kell kiizdenie. Szenes Piroska regénye ennek a kiizdelemnek az egyik
szépirodalmi dokumentumaként is olvashaté. Sajatos néi karriertorténet,
amelyben nagyobb hangsily esik a személyiséget ér6 érzelmi-intellektudlis
benyomdsokra, a szubjektum véltozdsaira, mint a kiilviligban bekovetkezd
tényleges torténésekre. Ezek csak addig és csak annyiban szamithatnak
a napléiré figyelmére, amennyiben egységes szubjektumanak tobbszori
széthulldsit és ujraalkotdsit befolyasoljik. Szenes regényébél fokozatosan
bontakozik ki egy, a korszakra jellemz8, bizonytalan, azonosulni képte-
len, 6nmagdra folyamatosan rikérdezd, s gyakran eltérd valaszokat adé
néi én.



