¢ Danyi Magdolna-Brenner Janos

Levelek
(2012. 07. 20.)

Kedves Janos!

Megértését kérem, amiért ilyen hossza ideig nem jelentkeztem, nem
mondtam véleményt. Dolgozata kitiné munka mind hozzaalldsit, mind a
konkrét elemzés eredményeit tekintve! Megfogalmaztam ugyanakkor né-
hény birdlé megjegyzést is, kérem, gondolkodjon réluk!

1. Tudtommal a tébbes szdm elsé személy, a ,mi” mdr nemigen hasz-
nélatos az elméleti tanulmanyokban! Személyes tapasztalatom szerint is
inkabb fiatal tanulmanyirdk teszik — oktalanul!

2. Nagyon j6 a dolgozata nyelvezete, de tébb gépelési hibit is észre-
vettem a mondatokban. Pl. az 1. oldalon az ,elvirdsira” széalak helyett
yelvirdsa” van, a 3. oldalon a ,tudomanydgakkal” széalak helyett ,tudo-
minydgakkd” szoalak van.

3. Kissé tulhangsilyozza Szikszainé Nagy Irma debreceni egyetemi ta-
narné konyvének megallapitdsait, mikozben éppen csak tud Petéfi Sindor
Janos professzor szovegelméletérdl, szévegtandrdl, akit6l nala fiatalabbak
mindannyian tanultunk, s akinek teljes szévegelmélete van! Nem egyezem
azzal, hogy a (magyar) szovegelmélet nincs kidolgozva! Itt jegyzem meg,
hogy dtfogé elméleti bevezetésébdl hidnyzik a budapesti Szathmari Istvin
stilisztika professzordnak és az erdélyi Szabé Zoltin (elhunyt) professzor
szovegtani tanulmanykotetének ismerete! Fiatalkori szokds és sziikséglet a
sok idézet, ezen probilnia kell majd valtoztatni: idézés helyett hivatkozni,
atértelmezni a tudésok megillapitisait. Remekiil hasznalja Tolcsvai Nagy
Gabor professzor tanulmanyait! Megirom e-mail cimét, probaljon meg kap-
csolatba 1épni vele, pl. kiildje el neki ezt az irdsit! tnghu@hotmail.com

4. Visszatérve még Petdf1 S. Janos professzorra: tiszteletlenséget érzek a
7.oldalon a ,P. S. J. tobbszori emlegetéséhez képest” fogalmazdsban, pedig
biztosan nem akart az lenni. Maga val6szintleg ténylegesen nem olvasta
konyveit, tanulmanyait! Esetleg idegenkedik t6lik, de 6 ma mar teljesség-
gel elfogadott tekintély a (magyar) szovegtanban!
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5. Véleményem szerint az interdiszciplinearitds nem zdrja ki, hogy a
szovegtan autonom tudomdny legyen! Kedves Janos, szeretettel gratulalok
szép munkaeredményeihez, és kellemes nyari pihenést kivinok Maginak
és egész csalddjinak! Jelentkezésének mindig nagyon 6rilok!

Barétsaggal tidvozlom:
Danyi Magdolna

(2012. 07.22.)
Tisztelt Tanarné!

K6szon6m szépen a vélaszit, elsésorban a kritikdknak 6rilok, igen 1é-
nyegesnek tartom az efféle véleményeket, szerintem ezekbél lehet merite-
ni! Részletesen foglalkozom velik. Egyre azonban most ki is térnék.

Igaz, hogy hidnyossigaim vannak a szovegtan elméleti vonatkozdsai-
nak ismerete terén, ez nyilvinvalé. Kicsit azonban ez az ujfajta rendszer is
hibaztathaté. A mostani PhD-képzés igazabdl nem felel meg az én hoz-
zddllasomhoz, mint ahogy maga a bolognai rendszer sem. Nem igazin
értem, hogy két éven keresztil miért is kell négy-négy targybdl vizsgizni,
amelyeknek rdaddsul nem mindig van koziik a szévegtanhoz. S6t. De a
szabily az szabdly. Mindenesetre mig elkésziiltem a négy dolgozattal a
négy kiilonbozd targybdl (6sszetett szintagmék, lexikalizacids folyamatok
a mai magyar nyelvben, diakron frazeoldgia és sz6vegtan), addig szépen el
is mult az id6, nem beszélve, hogy gyakorlati 6rikat is tartottam az alap-
képzésen. Nehéz elmélyedni igy, és dtlatni a mélyebb dsszefuggéseket. A
harmadik éven nem lesznek azonban ilyen ,tobblet” vizsgik. Ebbdl csak
az kovetkezik, hogy ezért irdnyult a figyelmem — most csak — erre a két
ytankonyvre”.

Sajndlom a hetedik oldal negativ konnotdciGjival kapcsolatosakat is.
Pusztin arra akartam utalni, hogy Szikszainé mintha ,nem szivesen” idéz-
né Tolesvait, pedig Szikszainénak a 2004-ben megjelent tankonyve és a
Tolesvai-tankonyv megjelenése kozott négy év van. Es altaldban kevés sz6
esik benne a kognitiv megkozelitésrél.

Sokat fogok még elmélkedni megjegyzésein! Fontosak! Ugy viszonyu-
lok sok mindenhez, mint kedvenc ,sportomhoz”, a Formula-1-hez: min-
den technikai beallitasnak borzaszté nagy szerepe van a versenyauté preciz
miikodésében...

K6szon6m jokivinsagait, dtadom a sziileimnek is, és engedje meg, hogy
boldog névnapot, erét, egészséget kivinjak!

Udvazli,

Brenner Janos



(2012. 07. 23.)

Kedves Janos, koszonom vilaszat! Teljes mértékben megértem birdlatit,
majdnem mindenki birdlja az j egyetemi rendszert, viszont — ezt illetéen
is nagy az egyezés — valészintleg mégis jobb, mint a korabbi hagyomanyos
rendszer volt. A PhD-stadiumat illetéen: egészen hasonlé volt valami-
kor a magiszterképzésiink, ez még mindig tovabbképzés, s nem magira a
doktori disszertaciora valé el6készités. Mindenképpen hasznos és minden
elismerésem a Maga munkatempdja és eredményei irdnt! Dolgozzon to-
vabb is ilyen szorgalmasan és fegyelmezetten! Szurkolok, hogy valamikor
ténylegesen dolgozhasson, tanithasson a Magyar Tanszéken!

A 90-es évek masodik felében tagja voltam a Budapesti ELTE Mai
magyar nyelv tanszékén a Szathmdri Istvin és Fabidn Pil nagyon neves
nyelvészprofesszorok dltal vezetett Stilisztikai csoportnak, amelynek tagja
volt Tolesvai Nagy Gébor is és Szikszainé Nagy Irma is. TNG kozben
egy magas rangu, akadémikus nyelvészprofesszorrd lett. Szikszainéval 6k
egytttmikodnek. A Maga meglitisa igaz. Az 6 szemléletiik nagyon kii-
16nbézik. Semmi baj, hogy Maga ezt, akdr birdldlag is, észrevette.

Sok szeretettel kivinok ismételten kellemes pihenést! Kedves sziileinek
tizenem, hogy ma délel6tt eldszor voltam Gszni a nagyon szép dj medencé-
ben a Prozivkan, kevesen voltak, minden tokéletes volt, nagyon jél éreztem
magam! Ajinlom a Maguk szimara is!

Baréti udvozlettel:

Danyi Magdolna
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