Fej6s Szlics Magdolna

A KOZLEKEDESI DELIKTUMOK KOLLIZIOS
SZABALYOZASA

A kiilfoldi elemet tartalmazé kozlekedési deliktumok a nemzetkozi
deliktumok kiildn csoportjit képezik. Igen sokdig az a felfogds uralko-
dott, mely szerint a szerz8désen kiviili jogellenes cselekmények Osszessé-
gére ugyanazon kapcsolbelvet kell alkalmazni. A kozelmiltig a ,lex
loci delicti commissii” elve élvezte ezt a megtisztel§ szerepet. Mind gya-
koribbak voltak azonban azok a tdrekvések, melyek nemcsak arra ird-
nyultak, hogy a hangyomdnyos kapcsolSelv egyeduralméit megdontsék,
hanem azt is célul tlizték ki, hogy a kozlekedési balesetek kiilon szabi-
lyoz4st nyerjenek. Ennek eredményeként a kozdti balesetek teriiletére
1971. 5. 4-én Héigiban elfogadtdk a kozhti balesetekre alkalmazandé
jogrél sz6lé egyezményt.

Az ilyen torekvéseket igazolja a technikai forradalom, a munkaerd-
vandorlds, a novekvd idegenforgalom miatt rohamosan n6vekv6 kozati
balesetek szdma. Valtozatlan annak igénye, melyet a ,lex loci delicti
commissii” nem képes minden alkalommal biztositani, hogy a baleset és
az alkalmazandé jog kozdtt szoros kapcsolat legyen. Ennek az igénynek
kielégitése megkoveteli az irdnyadd jog mas kapcsoldelvvel valé megha-
tirozésit. Emellett a kolliziés meghatirozas terén a fejlédés oly irdny-
ban is halad, hogy' a jogviszonyok minél szikebb teriiletére hatirozzuk
meg az irdnyadd jogot (pl. a kozdti balesetek esetében a Higai egyez-
meny vagy pedig a hajdkatasztréfik kollizids szabidlyozdsit tartalmazé
UJ, 1977 a,prlhsaban elfogadott torveny rendelkezései). S8t a deliktum
mint jogviszony egyes elemeire is kiilon, vele kozelebbi kapcsolatban
allo, kapcsoléelvet alkalmazunk. Dr. Zeljko Matié is az ,1ranyado ]og
szétvilaszthsa” mellett foglal 4llast. Azt 4llitja, hogy a jogviszony min-
.den elemére azt a jogot kell alkalmazni, mely azzal az elemmel a leg-
kozelebbi viszonyban 4ll. Az elgondolésit a kovetkez8képpen bontakoz-
tatja ki: A vétdképességre és a cselekmény jogellenességére annak az 4l-
lamnak joga mérvadd, ahol a jogellenes cselekményt elkovették. A kér
fenndllasira, a kartérités médjira és terjedelmére pedig vagylagosan kell
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alkalmazni azt a jogot, amely a kérosultra nézve kedvezdbb, tehdt vagy
azt a jogot, ahol a cselekményt elkovették, vagy azt ahol a kdros kovet-
kezmény bekovetkezett.

A magyar nemzetkodzi maginjogi torvény tervezete is a jog szétva-
lasztasat irdnyozza eld. Igy példdul a vétbképesség megallapitisira a
karokozd ,lex personalisa” és a ,lex loci delicti commissii” kumulative
alkalmazandé. A cselekmény jogellenességére a ,lex loci delicti com-
missii” és a ,lex fori” kumulativ alkalmazdsdt l4tja el8. Azt a kérdést
pedig, hogy a kérokozéra az objektiv vagy pedig a vétkességen alapulé
felel@sségi alakzatot kell-e alkalmazni, a ,Jex loci delicti commissii”
szerint donti el, és igy tovabb.

Dr. Milan Pak, mérlegelve a kozlekedési balesetekre vonatkozd tor-
vényrél sz016 egyezmény szakaszait, hidnyolja, hogy az egyezmény nem
alkalmaz minden esetben egységes jogot. Ugyanis az egyezmény egyes
kérdések szabilyoz4dsit mint pl. a kidrokozd nagykordsigidnak megalla-
pitasat, valamint azt a kérdést, hogy mely személy a jairml tulajdonosa,
a nemzeti kapcsoléelvekre bizza. Nem fér kétség viszont ahhoz, hogy a
kapcsoléelv alkalmazési teriiletének szlkitésével a kapcsoldelvek jobban
alkalmazkodnak az adott jogviszony jellegzetességeihez és ily médon
kozelebb 4llnak az adott probléméahoz.

Ha a deliktumokra alkalmazandé kapcsoléelveket mérlegeljiik, a ,,lex
loci delicti commissii” elvébdl kell kiindulnunk.

A lex loci delicti commissii” elve

Ez a kapcsoléelv még a kozépkorbdl, Bartolus idejébdl ismert. A
XVIIL. szdzad végén és a XIX. szdzad elején a kapcsoldelv meghonoso-
dott a német, a francia és az amerikai joggyakorlatban. Ekkor hagytdk
el a ,lex fori”-t valamint a ,lex loci delicti commissii” egyoldald alkal-
mazasit, és ez utdbbi kétoldalt alkalmazdsit vezették be. Ez azt jelenti,
hogy a ,lex loci delicti commissii” elvét nemcsak akkor alkalmazzik,
ha a baleset hazai teriileten kovetkezett be, hanem akkor is, ha a delik-
tumot kiilf6ldon kovették el. Ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a kiil-
foldi jog iranyadé.

A legtobb orszdg mint alapelvet napjainkban is a ,lex loci delicti
commissii” elvét fogadja el. Az ilyen hozz4allast a kovetkezOk igazoljak:

1. A karfelel6sség szabalyozdsa annak az 4llamnak legfébb érdeke,
ahol a baleset bekdvetkezett, tehdt mely 4llam biztonsigdt a jogellenes
cselekmény a leginkdbb veszélyezteti.

2 A kérokozé a cselekmény elkovetése idejében a baleset helyén érvé-
nyes jogszabdlyokhoz kell hogy tartsa magat. Erthet§ tehit, hogy felel8s-
ségét is e jog szerint kell értékelni, annal is inkdbb, mert ez megfelel a
felek varakozdsinak is.
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3. Végiil, alkalmazdsit magyardzhatjuk azzal is, hogy a balesetnek
leggyakrabban azzal a tdrsadalmi kdrnyezettel van legszorosabb kapcso-
lata, ahol bekovetkezett.

A mai elmélet és gyakorlat azonban a ,Jlex loci delicti commissii” el-
vét elmarasztalé érvekben sem szenved hidnyt. Mind gyakoribbak azok
az esetek, melyeknél a baleset csupidn merd véletlenségbdl torténik egy
bizonyos 4llam teriiletén. Ennek az 4llamnak egyediili kapcsolata a bal-
esettel, hogy teriiletén tortént. M4s koriilmények viszont, melyek kap-
csolata az esettel szorosabb, mint pl. a felek koz8s allampolgarsaga, a jar-
ml nyilvintartdsinak helye stb., mis 4llamra mutatnak. Ha a felek és
a széba j6v8 jogrendszerek érdekeit mérlegeljiik, lathasjuk, hogy a
konkrét probléma megolddsdban a baleset bekdvetkezésének helye sze-
rinti jog irrelevans. Kiilon nehézséget jelent ennek a kolliziés norméanak
alkalmazisa, ha a baleset a ,senki foldjén” torténik. Azt a kérdést is
feltehetjiik, hogy hol van a ,locus delicti”? A gyakorlatban kiilonb6z6
médon kiiszobolik ki a ,,lex loci delicti commissii” alkalmazasit. Ez egy-
részt a ,lex fori” hallgatélagos alkalmazisival torténik. A birdsig kii-
16n6sen azokban az esetekben tér el a kiilfoldi jog alkalmazésatdl, ha az
a sajatjatdl nagyobb mértékben kiilonbodzik. A kiilfoldi jogot a birdsigok
sokkal nagyobb el8vigyizattal alkalmazzdk deliktumok esetében, mint
a szerzbdéses viszonyoknal. Ez nyilvanvalé abbdl a szempontbdl is, mi-
vel a deliktumokra gyakran kozjogi el6irdsok is érvényesek pl. biintet6-
jogi, kozigazgatdsi stb. Megtorténik, hogy a birdsdg indokolatlanul ki-
szélesiti a kdzrend fogalmadt, dgy, hogy a gyakorlat 4ltal az alkalmazés-
bdl kizart elemek inkdbb egyszerll hazai jogszabdlyokba iitkéznek, mint-
sem a kozrendbe. Gyakori a kiilf6ldi jog alkalmazdsdnak korrigéldsa bi-
zonyos kérdések mindsitésével is. Errdl tantskodik az angolszdsz jog-
gyakorlat.

A lex fori” elve mint kiegészitd elv

Ezt az elvet mint alapelvet egy id6ben Gordgorszdgban alkalmaztik.
A ,lex fori” ilyen alkalmazisa a szerz8désen kiviili felel8sségre vonat-
kozéan megsziint. A Szovjetuniéban alkalmazzdk ma is, de csak mint
slex specalist”. Alkalmazisa mint alapelv ellen a kovetkezd érvek szél-
nak: A cselekmény elkdvetdje akkor is felel8s lenne tettéért, ha az a jog-
sértés elkovetése helyének torvénye szerint nem is jogellenes. A cselek-
mény elkdvetdjének nem annak az 4llamnak jogit kellene szem el8tt
tartania, ahol cselekszik, hanem mindazon 4llamok jogit, melyek biré-
saga el6tt az ligyet letdrgyalhatndk. A kdrosult tovabbd, a birdsig meg-
valasztédsdval szdndékosan nehezithetné a kirokozé helyzetét.

Egyes orszdgok a ,,lex loci delicti commissii” és a ,lex fori” komula-
tiv alkalmazisira tértek 4t. A ,lex fori” ilyen alkalmazisa sziikségte-
lenné teszi az ,ordre public” alkalmazésit, s8t, a ,lex loci delicti com-
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missii” 4ltal alkalmazandd jog olyan rendelkezéseit is meggatolja, melye-
ket a kozrendre hivatkozva nem lehetne kizdrni. Ezenkiviil minden 4l-
lam nagyobb mértékben védi sajat allampolgarait, akik leginkdbb mint
alperesek jelennek meg birdsiga eldtt. A ,lex forit” azonban, mint ki-
egészitd elvet a kozlekedési balesetek esetében, nem alkalmazzdk az egész
deliktumra, hanem csak a cselekmény jogellenességének értékelésére. Eb-
ben az esetben egy bizonyos cselekmény csak akkor szAdmit jogellenesnek,
ha az jogellenes mind a deliktum elkdvetése helyének, mind a perben dén-
t6 birdsig torvénye szerint. Ezt a szabdlyt el8szdr az ismert Phillips wv.
Eyre esetben dont6 angol birdsdg fogalmazta meg. E szerint ahhoz, hogy
valaki a kiilfoldon elkovetett kdrokozasért felel8s legyen két feltétel
sziikséges: hogy a cselekmény az angol jog szerint jogellenes, perelhetd
(actionable) legyen, és hogy nem jogos (justifiable) a jogsértés helye sze-
rint sem. A ,,justifiable” fogalma vitds volt, de a vitdit 1969-ben a
Chaplin v. Boys esetben lezartik azzal a megallapitissal, hogy a pernek
a kdrosult szdmdira pozitiv eldontése megkoveteli azt, hogy a karokozd
cselekménye perelhet legyen nemcsak az angol jog, hanem a ,lex loci
delicti commissii” szerint ds. ,

A kumul4ciét alkalmazzdk a Szovjetuniéban, Japanban, Kindban,
Thaifélddn, Egyiptomban, és Sziridban is. Nalunk Blagojevic¢ és Jezdié
tamogatjdk. Wolf német nemzetkozi maginjogi tankonyvében a kir-
okoz4s helyének és a hazai jognak azonossigit a jogellenesség kérdésében
szintén megkivdnja. A magyar maginjogi tdrvénytervezet is ilyen ku-
mul4ciéra enged kovetkeztetni. A Tervezet 57 § igy sz6l: ,,Magyar bi-
r6sdg nem 4llapithat meg felel8sséget olyan magatartisért, amely a ma-
gyar jog szerint nem jogellenes.” A jogellenesség vitathatatlanul az a
pont, ahol a ,lex fori” és a ,lex loci delicti commissii” kumulativ alkal-
mazdsa indokolt. Ez azzal magyarizhaté, hogy a deliktum elkdvetése
helye szerinti 4llamnak érdeke, hogy jogszabalyait tiszteletben tartsik.
A karokozé is el6reldthatja, mi lesz annak kovetkezménye, ha nem tisz-
teli ezeket a jogszabdlyokat. ,,A lex fori” alkalmazésa pedig megakad4-
lyozza a birésigot abban, hogy olyan esetekben is elmarasztaljon, ame-
lyeket sajét jogrendszere nem tart jogellenesnek.

Ujabb térekvések v baleset korilményenek jobban megfeleld
kapcsoléelv meghatirozasira

Az USA-ban, szovetségi dllam lévén hatvinyozottan jelentkeztek a
problémak, az elégedetlenségek a ,,lex loci delicti commissii” alkalma-
zésa koriil. Igen jelent8s kisérlet volt a hagyomdnyos kapcsoléelv hely-
zetének megingatdsiban az 1961. évi Kilberg v. NEA eset. Az eset azon-
ban nem sziilt 4j szabdlyt. A birésig oly médon keriilte ki a ,,lex lodi
delicti commissii” alkalmazisit, hogy a kartérités terjedelme kib&vité-
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sének kérdését procedurilis kérdésnek mindsitette, és-ily mddon alkal-
mazta a férum torvényét. A Babcock v. Jackson esetben mir nem le-
hetett kertelni, donteni kellett, az 4j vagy a hagyominyos kapcsolSelv
mellett, habdr kibGvét itt is lehetett volna taldlni. Bizonyitani kellett
volna, hogy a peresked8k szerz8dést kotottek az ingyenes utazasrdl. A
felel8sség alapjaul ily médon a szerz8dés és nem a deliktum szolgélt vol-
na. Ez az eset is arrdl tantskodik, hogy a baleset helye csupan a vélet-
len sziilottje. Vele szemben ott 4llnak az esettel és a felekkel sokkal
szorosabb Osszefiiggésben 4ll6 tények. Egy hétvégén Babcock kisasszony
és baritai, a Jackson hdzaspir, New York lakosai, Jacksonék gépkocsi-
javal Kanadiba kirdndultak. Ontario kanadai szovetségi allamban bal-
eset tortént, melyben Babcock kisasszony stlyosan megsériilt. New
Yorkba hazatérve pert inditott Jackson ellen. Ontaridban érvényes volt
egy torvény, mely az ingyenesen utazék szdméira nem latott el6 kartéri-
tést. New York joga nem ismer ilyen szabélyt, és nem is helyesli azt.
A birbsdg megvizsgdlva mindkét 4dllam jogit arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy New York tdrvényét kell alkalmazni mint irdnyadoét, mert
mind a kirokozé, mind a kédrosult odavalési dllampolgar, a gépkocsi is
ott van nyilvantartva és biztositva, a felek innen indultak és ide tértek
vissza. A baleset csak véletleniil kdvetkezett be Ontarié teriiletén. On-
taridnak nem érdeke, hogy a kartérités alapjdul a sajit torvénye szol-
galjon, mivel ebben az esetben nincs sz6 a biztositdssal vald visszaélés-
r6l. A tények New York allamra mutatnak. Mds lenne a helyzet, ha a
karokozé viselkedése lenne kérdéses, melyet Osszhangba kellene hoznia
a kornyezet szabdlyaival. E szabdlyok tisztelése érdeke a jogsértés helye
szerinti 4llamnak. A balesetbd] szirmazé tSbbi kérdés megolddsdnal is
figyelemmel kell tehdy kisérni, mely 4llam legf8bb érdeke az adott kér-
dés megoldasa. Erthetd, hogy ez annak az 4llamnak legfébb érdeke,
mely a legszorosabb kapcsolatban van az esettel. Tehdt egy ilyen Gssze-
foglalé kapcsoléelv — mint a legszorosabb kapcsolat elve — keretén
beliil olyan objektiv tényekre kell figyelniink az irdnyadé jog meghata-
rozésakor, mint amilyenek példdul az adott esetben a kdrosult és a kar-
okozd kozos 4allampolgirsiga, a gépjirmil nyilvantartdsinak helye stb.
A Babcock v. Jackson esetben hozott dontés alapjit mérlegelve tehat ar-
ra utalhatunk, hogy itt a ,legszorosabb kapcsolat” elve nyert alkalma-
zast. Ez az elv kiilonboz6 elméletek kialakuldsihoz vezetett. Mindezek
igen gyakran csak elnevezésiikkel kiilonboznek. Més elméletek viszont a
legszorosabb kapcsolatban 4116 jog keresésének bizonyos kiindulé szem-
pontok mint pl. az érdekelt dllamok és felek érdekeinek mérlegelése,
figyelembevételét ajinljak.

A nehézkedési (gravitdcids) kdzpont elvét még Savigny emliti mivei-
ben. Minden jogviszony sajit kozpontja felé gravitdl. Ezt a kozpontot
kell megtaldlni és alkalmazni a szerinte mérvadd jogot.

Morris, Binderrel egyetértve a ,lex loci delicti commissii”-t tartja
irinyadénak, kivételes esetekben viszont mindketten a ,,legszorosabb
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kapcsolat™ elvét alkalmazzdk. Morris ezt az elvet ,proper law ofatort”-
nak nevezi — vagyis annak a jognak az alkalmazdsa, mely a koriilmé-
nyekhez képest a legkdzelebb 4ll a viszonyhoz. Bindernél az eset ,,szo-
cilis kornyezete” a f8 szempont. Példaként az érdekelt felek (kirosult,
karokozé, biztositd) kozos allampolgdrsigit vagy kozos lakhelyét nevezi
meg. Ugyancsak a ,,szocialis kornyezet” elvét érvényesiti, ha zart kord
csoportrd] van szé (csaldd) turistacsoport stb.). Ezekben az esetekben a
kozos allampolgirsig, kozos lakhely joga a véletlent8l fiiggd balesetek
bekovetkezése helyének joga felett 4ll. O Kahn-Freundnél is a ,lex
loci delicti commissii” alapvet8, de bizonyos tényalldsra mint a felek sze-
mélyes viszonya és jogkérdésre — a harmadik személy cselekményei-
ért val6 felel8sségre — kivételképpen eltér6 megoldast, a kozos lakhely
jogdnak alkalmazdsit javasolja.

Currie médszere mér a kolliziéban 4ll6 orszigok érdekeinek elemzése
a ,govermental interest”, ,,govermental policy” kiértékelése.

Cavers tovabbfejleszti Currie felfogdsit és megallapitja, hogy nemcsak
az 4llam, a jogrendszer érdekeltségét kell keresni, hanem kozvetleniil az
anyagi jogi norma célkitlizését, valamint annak a konkrét esethez fuzs-
d6 kapcsolatit. O tehdt az érdekelt 4llamok jogi normdinak tartalmit
elemzi és ily médon keresi az egyik vagy masik jog alkalmazisit. Ennek
alapjan 4llitotta fel ,principle of preference”-lit. Az elsd elvének, mely
tulajdonképpen kollizids meghatirozis, lényege a kdvetkez8: ha annak
az allamnak jogszabalyai, ahol a kir keletkezett, szigoribb viselkedési
rendet és magasabb kartéritést irdnyoznak el8, mint annak az 4llamnak
jogszabdlyai, ahol a deliktum cselekményét elkovették, vagy amelyekhez
a deliktum elkovetdje tartozik, a kir bekovetkezési helye szerinti jogot
alkalmazzuk.

Trautmann az eddigi elméletek alapjin Allitotta fel sajit elméletét.
Szerinte a kapcsolds kiindulépontjai:

1. Az anyagi jogi norma célkitlizései fOleg a megel6zés és a reperacid
céljat tartja szem el6tt. A kovetkez8 allamok lehetnek érdekeltek a
deliktum elbirdlasdban:

a) a deliktum elkovetési helyének 4llama érdekelt abban, hogy teri-
letén az el8irt magatartdsi szabdlyokat betartsik és a deliktum folytan
keletkez8 kirok csokkentésében el6allt kiaddsai megtériiljenek.

b) A kirokozd lakhelyének 4llama érdekelt, hogy megvédje a kidroko-
z8t vagy a biztositdtarsasigot a thlzott, csalard igényektdl.

c) A kirosult lakhelyének 4llama érdekelt, hogy a kdrosult kara
megtériiljon.

2. Mésodik kiinduldpontja a felek jogos elvarasai, ennél a kiindulo-
pontnal a ,,szocidlis kornyezetet” tartja szem el6tt. Rdmutat arra, hogy
a jogi felel8sség egyik funkciéja a magatartds befolydsoldsa. Ez akkor
lehetséges, ha az alkalmazandd jogszabdlyok el6reldthatdk és biztositva
van a hozzdjuk valé alkalmazkodés lehetOsége.

A felek elvarisai tekintetében a kovetkezOkre figyel:
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a) Aki kiilfoldre megy, az szdmoljon az ott érvényes jogszabilyok al-
kalmazasival.

b) A karokozé joggal varja el, hogy csak az 4ltala el6reldthatd jogot
alkalmazzak.

c) A felek joggal varjak el a kozds lakhelyiik jogdnak alkalmazasit.

E kiindulépontok alapjdn nem ad egyetlen 4tfogd kolliziés normit,
hanem esetcsoportokat képez, teriileti és személyes kapcsolaton alapulé-
kat.

A teriileti kapcsoldsnal irdnyadd a ,.lex loci delicti commissii”. Ha &
karokozds és a kirosodds helye nem egyezik, akkor a kockézat eloszta-
sara irdnyuld felel8sség esetén a karosodds a vétkességi felelGsség esetén
pedig a kdrokozds helyének joga az irdnyado.

Személyes kapcsoldsra csak akkor keriil sor, ha a felek lakhelye ko-
z0s.

Az 14j amerikai Restatement of Conflict of Laws szintén elfogadja a
legszorosabb kapcsolat elvét. Ez fejlddést jelent a Restatement I -hez keé-
pest, mely tObbek kozott Beale prof. és Holmes bird szerzett jogok elmé-
letén alapulé maximajit tartalmazza —, hogy a kiilfoldi elemet tartal-
mazé kirtéritési problémira a kir keletkezési helyén érvényes jog a
mérvadd. A Restatement II. 145. szakaszdban a kovetkezOképpen hata-
rozza meg az iranyadé jogot:

A felek jogellenes cselekményéb6l eredd jogait és felel6sségét annak az
dllamnak helyi t6rvénye hatdrozza meg, amely a felekkel és az esettel
a legszorosabb kapcsolatban van, (mos significant relationship) mégpe-
dig a 6. szakaszban lefektetett elvek alapjan.

Egy adott probléma eldontésében a kovetkezd kapcsolatokat kell fi-
gyelembe venni (a 6. szakasz alkalmazisa mellett) az irdnyadé jog meg-
hatdrozésinal:

1. A II. Restatement is els6 helyre az I. Restatement kapcsoléelvét —
a kir keletkezésének helyét — helyezi, mivel legtobbszor ennek a jog-
nak van legszorosabb kapcsolata az eldontendd kérdéssel.

2. A kéros cselekmény helye.

3. Domicil, allampolgarsag, a jorml nyilvantartdsinak helye, a felek
tzleti székhelye.

4. A felek kozotti viszony kozpontja (ha a felek kdzott van kap-
csolat).

A 6. szakasz elvei melyek elvezetnek az irdnyadé joghoz (ez a sza-
kasz nem kizdrélag a deliktumokra alkalmazandd):

a) Az 4llamk6zi és nemzetkdzi rendszerek igénye.

b) A forum relevans politikéja.

c) A tobbi érdekelt 4llam relevans politikdja, és ezen 4llamok relevans
érdeke a konkrét kérdés eldontésében.

d) Az igazolt elvirds védelme.

e) Az az alappolitika, amelyen a konkrét jogigazat alapul.

f) A dontés bizonyossiga, el6reldthatdsiga és egységessége.
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g) Az alkalmazandé jog meghatirozdsinak és alkalmazdsdnak kény-
nyUsége.

A Restatement II. 156—179. szakasza hatdrozza meg, hogy rendelke-
zései mely vétségi kérdésekre vonatkoznak.

A Restatement szdvege fontos segédjogforrdsnak szdmit. Alkalmazasa
az amerikai blros&gok altal nehézségekbe iitkozik, mivel szaimukra szo-
katlan a szabdlyok és elvek konkrét esetektdl vald fiiggetlen megfogal—
mazdsa. Ezért torekedett a Restatement II -t meghozd amerikai jogi in-
tézet, hogy 50 szovetségi dllam birdsigi dontéseiben bar a lényegbevagd
kiilonbségeket kikiiszobolje. A Restatement II. sem érte el azt, amelyre
egyetlen szabily sem képes, hogy magiban minden elméletet egyesitsen.

Leflar A. Robert hidnyolja a Restatement II. megolddsiban, hogy nem
tartalmaz még egy 4ltaldnos elvet a ,,jobb jog” alkalmazasit (application
of the better rule of law). Az ilyen hiidnyossigok egy kompromisszumon
alapuld szabdly meghozataldnal érthetbek is.

Laflar A. Robert a ,,better rula of law” kivalasztdsdnak fontossdgat
azzal magyardzza, hogy a birdsigok az 4tfogd kapcsoldelvek alkalma-
zdsaval rdkényszeriilnek az érdekelt jogrendszerek jogszabdlyainak elem-
zésére. Igy pl., hogy a birdsdg megallapitsa, mely ,govermental inte-
rest”-et szolgal egy bizonyos jogszabdly, vagy ha a birdsag Cavers
»principle of preference”-et keresi, elemeznie kell a jogszabdlyok tartal-
mat, ellentétben a Restatement I. szabalydval, melynek alkalmazisa me-
chanikus. A birdsig a jogszabily elemzésekor nem hunyhat szemet a
»jobb jog” (melyet nem a felek szempontjdbdl kell nézni) alkalmazdsa
felett. Tehdt fliggetleniil attdl, hogy elismert vagy sem a ,,jobb jog”
elényben részesitése szemmel lathatdan jelen van sok jogvalasztasi eset-
ben. Ezekbd] az okokbél kifolydlag sziikségesnek talalja, hogy a Resta-
tement II. 6. szakaszaban felsorolt elvek kdzé soroljdk a ,,jobb jog” al-

kalmazasinak elvéc is. v
~ Még egy torekvést emlitenénk meg a kozlekedési deliktumok kollizids
szabalyozdsira vonatkozéan.

Dr. Mihailo Jezdié ,,A motoros jarml tulajdonosainak szarazfoldi
kozlekedésben okozott kdrra vonatkozd objektlv felel8sség kollizids
szabdlyozdsa” ciml munkd4jiban felveti a kétfajta — objektiv és vétkes-
ségen alapulé — felel8sség rendszer okozta problémdikat, és javasolja a
targyi felel8sség kiilon szabdlyozdsit. Ezzel elveti Beitzke és Rabel el-
méletét, kik szerint azt a problémit, hogy az egyik allam csak vétkessé-
gen alapuld felelGsséget a masik pedig a targyi felel8sséget ismeri el, csu-
pan a mindsités piroblémajinak kell tekinteni. Beitzke és Rabel szerint
a birésignak abban az esetben, ha torvénye nem ismeri a tirgyi felelSs-
ség intézményét, a jogi fogalmak kiszélesitésének moddszerét kell alkal-
maznia. Beitzke ajanlja egy 4ltaldnos kapcsoldelv meghozasit, mely
egyarant vonatkozna a szubjektiv és objektiv feleldsségre is. Ily médon
a birdsdg az 4ltaldnos kapcsoldelv szerint kiilfoldi jog targyi felelds-
ségre vonatkozd torvényét alkalmaznd a kartérités odaitélésére.
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Az elméletben nem ismeretlen a Jezdi¢ 4ltal képviselt alldspont. En-
nek egyik sz6sz6l6ja Ehrenzweig is. O azonban a jirmftulajdonos érde-
keit tartja szem el6tt, annak a jognak alkalmazisival, melyet a jarmi-
tulajdonos el8reldthatott. Vele szemben Jezdié a tirgyi felel8sség kiilon
szabalyozdsival a kdrosult helyzetén akar javitani. A tirgyi felelGsség
intézménye nemcsak megkonnyiti a kirosult helyzetét a bizonyitds  te-
rén, hanem kiszélesiti a kértérités lehet6ségét azokra az esetekre is, ami-
kor a vétkesség hidnya miatt az nem lenne megvaldsithatd. Jezdié ezért
a kovetkezd eseteket latja eld:

1. A birbsignak azt a jogot kell alkalmaznia, mely Osszefiiggésben 4ll
a balesettel, és melynek polgiri joga ismeri a targyi felelGsség intézmé-
nyét.

2. Ha t6bb ilyen 4llam van, akkor azt a jogot kell alkalmaznia, me-
lyet a kdrosult vilaszt.

3. Ha a targyi felel8sséget egyik 4llam torvénye sem latja el6, akkor
a férum torvénye a mérvado.

Ez az 4ramlat, mely szerint a karosult érdekeit kell eldnyben tartani
szazadunk harmincas éveiben lett Grrd. Indokolhaté objektiv és szubjek-
tiv tényez8kkel. Objektiv tényez8 a kozlekedési eszkozok rohamos fej-
18dése, szubjektiv pedig az, hogy a kérosult a gazdasigilag gyengébb
fél, tehdt & szorul nagyobb tirsadalmi védelemre. Ezt az utbbbi érvet
azonban nem lehet 4ltaldnositani. Az angol joggyakorlat sincs azon a
véleményen, hogy a karosultnak mint gyengébb félnek mindig a maxi-
mialis kartéritést kell biztositani. A birdsig ,forum shopping” tiltisinak
szabdlydval a kérosultat meg akarja.gatolni azon nyerészkedési torek-
véseiben, hogy a birdsig megvéilasztdsival a szdmira kedvezdbb dontést
eszkdz6lje ki. A szabaly igy sz0l: A kdrosult az angol birdsigtél sem
kaphatja meg azt a kdrtéritést, melyre a baleset bekovetkezése helye
szerinti torvény 4ltal nem jogosult.

A Jezdié altal képviselt torekvés, hogy a targyi felelOsségre kiilon, a
vétkességre vonatkozétdl eltérd kapcsolbelvet kell alkalmaznia, a fe-
lel8sségrendszerek orszidgonkénti kiilonboz8sége miatt, még nem valdsit-
hat6 meg. A kérdés azonban mind id6szerlibb a tirgyi felel8sségrendszer
terjedésével. A targyi felelGsség egyes orszdgok partikularis jogszabdlyai-
ban nyert szabalyozist. Ilyen pl. az 1952-ben meghozott, a kozhti koz-
lekedés biztonsdgira vonatkozé német tSrvény. Hasonldé torvényt hoz-
tak Svéjcban is. A szocialista orszdgok koziil tartalmazza a magyar, a
csehszlovak az OSZSZSZK polgirjogi torvénykonyv. Nélunk a jog-
gyakorlat és a jogtudominy szintén elfogadta a tirgyi feleldsség intéz-
ményét. Napjainkban azonban a tirgyi felel8sségre vonatkozé, kiilén
kapcsoléelv alkalmazdsival csak ott, azokban az orszidgokban lehetne
dthidalni a kétféle felelsségrendszer teremtette nehézségeket, melyek
tartalmaznak anyagi-jogi szab4lyokat a gépjarmi-tulajdonos targyi felel6s-
ségének szabilyozdsira. Mégpedig oly médon, hogy az orszdgok nemzet-
kézi maginjogukba kiilon kapcsolbelvet vezetnének be a tirgyi felelOs-

29



ségre iigyelve arra, hogy ne sértsék ezzel a masik 4llam szuverenitdsit,
és hogy olyan orszdg joginak alkalmazdsira mutasson a kapcsoléelv,
melynek polgirjogdban a gépjarmitulajdonos tirgyi felel8ssége szintén
szabdlyozott.

A tovibbiakban a kozlekedési balesetekre alkalmazandé jogrél szélé
egyezmény ismertetésére és elemzésére térnék 4t. Habir az egyezmény
elnevezése a kozlekedési balesetek oOsszességének szabilyozdsira utal, a
szovegéb6l kitlinik, hogy csak a koziti kozlekedési baleseteket taglalja.
Hazank 1976 jiniusiban cikkelyezte be, azdéta ez a higai egyezmény
tételes jogunk Osszetevéjét képezi.

Egyezmény a kizlekedési balesetekre alkalmazandé térvényrol

Az Egyezményt a szerz8désen kiviili polgdri felel6sségre alkalmazzuk
a kozati kozlekedési balesetek esetében. Az Egyezmény nem hatirozza
meg a szerz8désen kiviili felel8sség fogalmat, hanem a fogalom egységes
voltabél indul ki. Mivel ez minden esetben mincs igy (egyes orszdgok-
ban az az elv érvényesiil, hogy a szerz8dés teljesitésekor keletkezett ka-
rok, ha mindsitett vétkességgel jottek létre, szerz8désen kiviili felelGsség
szerint birdlhatk el. Az utas elhaldlozasdbbl szirmazd koveteléseket
egyes orszigok a vezet szerz8déses, mis orszigok viszont szerz8désen
kiviil felel8ssége szerint dontik el) nem marad mas megold4s, mintsem
ennek a kérdésnek a férum tdrvénye szerint vald elddntése.

Az Egyezmény a kozlekedési baleset fogalmat a kovetkez6képpen ha-
tdrozza meg: ,,A kozlekedési baleset minden olyan baleset, melyben egy
vagy tobb_gépjirmli vagy nem motormeghajtasi jarml vett részt, é&s
amely a kozlekedésben (forgalomban) tortént, mégpedig kozdvon, min-
denki szdmdira nyitva 4ll6 teriileten vagy olyan maganteriileten, mely-
nek igénybevételére meghatdrozott szimi személy jogosult.

A meghatirozdsbdl ezeket a kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

1. Kozlekedési balesetrdl van szd.

Baleset alatt kell érteni minden emberi vagy természetes hatdssal ki-
valtott eseményt, amely testi sériilést vagy dolgok megkdrosuldsit okoz-
za, fiiggetleniil attdl, hogy biintetend6-e a cselekmény.

Kozlekedésben résztvev8 gépjirmil vagy nem motormeghajtisd jirmi
kell hogy okozza. Részvétel alatt értjiilk akdr a jirml okozta a balesetet,
akar mint kdrosult keriilt ki a balesetbdl (aktiv vagy passziv részvétel).
Nem motormeghajtdsi jairma lehet kerékpar, fogatos kocsi is.

2. Mely teriileten tortént a baleset.

a) Ko6zut — az utak jellegét a baleset bekovetkezése helyén érvényes
elSirdsok szabalyozzak.

b) Mindenki szdmira nyitva 4llé teriilet-fogalmit tdgabban kell
értelmezni. Nemcsak azon teriiletek tartoznak ide, melyek hozziférhe-
t8sége megengedett a jirmilivek részére, hanem azok a teriiletek is, me-
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lyek hozzéférhet8sége nem tiltott a jirmlvek szdmara .(pl. a fiirdbhe-
lyek melletti rét). )

c) Magénteriilet, melynek igénybevételére meghatdrozott szdmi sze-
mély jogosult, vagyis a teriilet haszndlatdhoz engedély kell. Ha azonban
egy jarmi jogtalanul vette igénybe a teriiletet, akkor is lehet az Egyez-
ményt alkalmazni, ha az a kérosultra nézve kedvez8bb.

Hazai szemszogbh6l a ,,c” alatti fogalom alatt kell érteni a tarsult
munka szervezetei vagy mas szervezetek altal igazgatott teriileteket is,
ha ezek hasznédlata korldtozott.

Az Egyezményt csak a kozlekedési balesetekben kirt szenvedd sze-
mélyek és a jairmivel kdzvetleniil kapcsolatban 4ll6 személyek viszonya-
ra alkalmazzuk. A 2. szakasz kihangsilyozza -azokat az eseteket, me-
lyekre nem alkalmazhaté. A higai konferencia XI. iilésén részt vevd
kiildottek azon a véleményen voltak, hogy ezekre az esetekre kiilon kap-
csoldelveket kellene alkalmazni. Ez azonban nemcsak tovabb komplikal-
ta volna az Egyezmény amigy is bonyolult rendszerét, hanem a kiilon-
b6z8 érdekek miatt nehéz lett volna kozds nevezOre jutni. Ezeknek a
kérdéseknek legnagyobb része az 4llamberendezéstSl fiigg. Ilyen kérdé-
sek pl. a jairmlgyartd, eladd és javitd, az dttulajdonos felelSssége a biz-
tositidsra vonatkozd viszontkeresetek és jogdtruhdzdsok stb.

Az Egyezményben Binder elmélete érvényesiilt — elvben el kell fo-
gadni a ,,lex loci delicti commissii” elvét, és ettdl csak pontosan meg-
hatdrozott esetekben lehet eltérni. Tehit alapelvként a ,lex loci delicti
commissii” elvét fogadja el. (Kiilonben ez az elv a legtobb nemzeti tor-
vény szerint is alapkapcsoléelv). Az Egyezmény 4ltal bevezetett masik
kapcsoléelv a jarmi nyilvintartdsinak helye. Azokban az esetekben ha:
(1) a jArm@ nincs nyilvéntartva vagy tobb orszdgban van nyilvantartva,
vagy (2) ha a baleset id8pontjdban sem a jarmiitulajdonos, sem a fenn-
tartd, sem a vezetd szokisos tartézkodési helye nem a nyilvintart$ dllam-
ban volt, a jorml rendszerinti 4llomasozdsinak (stationed) helye a
mérvadd. Az Egyezmény tehit 3 kapcsoldelvet tartalmaz:

1. a ,lex loci delicti commissii” elvét,

2. a nyilvantarté allam jogat,

3. a jirmil rendszerinti allomédsozdsdnak helye szerinti jogat.

Mindhdrom kapcsoldelv alkalmazdsa a balesetben .résztvevé szemé-
lyek rendes tartézkoddsi helyétdl fiigg. Az, hogy mikor melyik kapcso-
l6elvet kell alkalmazni igen bonyolult kérdés. Leegyszerlisitve a kovet-
kez6képpen vazolhatink: Ha fenndllnak a 4. cikkben felsorolt felté-
telek, akkor a jidrmil nyilvdntartd 4llaminak torvénye alkalmazandd.
Ha a jarmi nincs nyilvintartva, vagy tobb 4llamban tartjak nyilvan,
akkor a 4. cikk feltételei mellett, annak az 4llamnak jogival helyet-
tesitjik a nyilvéntarté 4llam jogat, ahol a jadrm{ rendszerint 4llomd4so-
zik. Ha az eset nem felel meg a 4. cikk feltételeinek, akkor a ,,lex loci
delicti commissii” elvét alkalmazzuk. Ha a felperes az 4ltalinos kap-
csoldelvre (a ,lex loci delicti commissii”) hivatkozik elegendd neki azt
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bebizonyitani, hogy a baleset annak az 4llamnak teriiletén tSrtént,
melynek jogira hivatkozik. Az alperes kotelessége tehdt, hogy bebizo-
nyitsa az Egyezmény mds rendelkezéseinek alkalmazdsira vonatkozé
feltételek fenndlldsat.

A jarmivet nyilvintartd orszdg torvényét csak pontosan meghatiro-
zott feltételek mellett lehet alkalmazni (4. cikk).

1. Ha a balesetben egy jarmi vett részt, de az nem a baleset bekovet-
kezése helyén van nyilvintartva, a jirmlvet nyilvantarté orszdg jogit
kell alkalmazni, a kovetkezd személyekkel kapcsolatban:

a) a vezetSvel, fenntartéval, a tulajdonossal vagy barmely mis, a
jarmiivel kapcsolatban valamilyen igényt tdmaszté személy irdnti fele-
16sségre, tekintet nélkiil ezek szokdsos tartézkoddsi helyére. Ha ezt a
rendelkezést Osszehasonlitjuk az egyezmény 6. cikkének masodik mon-
datdval, bizonyos ellentmondist észlelhetiink. Ez a mondat igy hang-
zik: ,,Annak az 4llamnak hazai torvényét kell alkalmazni, melyben a
jarm0 rendszerint kozlekedik akkor is, ha a baleset iddpontjidban sem a
jarmutulajdonos, sem a fenntartd, sem a vezetd szokdsos tartézkodasi he-
lye nem a nyilvantarté 4llamban volt. Ennek az ellentmondasnak kikii-
'sz0bblése oly mbédon lehetséges, ha ez utdbbi rendelkezést minSsitjiik
szabdlynak az el6bbit pedig kivételnek. Tehat a szabdly az lenne, hogy
a jAirm0 nyilvantartdsi helye torvényének alkalmazdsihoz kotelez6 fel-
tétel, hogy a jirmirtulajdonos, vezetd, fenntarté tartézkod4si helye a
jAormlvet nyilvdntartd orszigban legyen, kivéve ha e személyek mint
kirosultak jelentkeznek. (Ekkor a jirmitulajdonos, vezetS, fenntart6
szokisos tartézkodasi helye lehet més orszdgokban is).

b) A nyilvantartdsi hely torvényét kell alkalmazni tovabbé, az utas,
az 4ldozat irinti felel8sségre, ha szokédsos tartézkoddsi helye nem a
baleset bekovetkezésének orszdgidban van. Az Egyezmény, ha kimondot-
tan nem is kéni, de védelmezi az érdekelt személyek szokdsos tartdzko-
dasi helyének a nyilvadntartd dllamban valé 1étét. Ez a megéllapitas vo-
natkozik akir erre, akdr az el6z8 esetre. A ,legszorosabb kapcsolat”
elve szenint is a legelfogadhatébb, ha a nyilvantart6 4llamban lenne nem-
csak a kdrokozd szokdsos tartdzkoddsi helye (melyet az Egyezmény eb-
ben az esetben meg is kovetel), hanem ott lenne a kirosult utas szokisos
tartézkoddsi helye is. _

c) A baleset helyén a jirmivon kiviil tartézkodé 4ldozat iranti fe-
lel6sségre, ha szokdsos tartézkodasi helye a jirmilvet nyilvintartdé or-
szigban van ugyanezt a kapcsolSelvet alkalmazzuk. Ebben az esetben
az Egyezmény szorosan koveti a ,,nehézkedési (gravitacids) kozpont™ el-
vét, mert megkoveteli, hogy mindhdrom tény ugyanazon illamra mu-
tasson: az aldozat, a kdrokozé és a jairmil nyilvantartdsa ugyanazon or-
szdgban legyen. Ha a balesetnek tobb 4ldozata volt, az alkalmazandd
torvényt mindegyikiikre vonatkozdan kiilon-kiilon kell meghatdrozni.
Ez abbdl kovetkezik, hogy az egyik szok4sos tartdzkod4si helye lehet a
baleset bekovetkezése helyén, a misik, a jirmlvet nyilvantarté 4llam-
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ban vagy egy harmadik orszdgban. Jezdié éppen az ilyen eseteket tartja
abnormadlis helyzetnek. Ily mdédon lehetdvé vilik, hogy ugyanarra a
tényalldsra két kiilonboz6 jogot alkalmazzunk. Ennek eredményeként az
egyik kérosult az objektiv felel8sség alapjan, a masik pedig a szubjek-
tiv felel8sség alapjan valbsitand meg keresetét.

2. A kovetkez6 csoportba tartoznak azok a balesetek, melyekben tobb
jarml vett részt. Ilyenkor az egy jarm0 A4ltal bekdvetkezett balesetek
esetére vonatkozd rendelkezéseket csak akkor lehet alkalmazni, ha az
Osszes jarmUvet ugyanaz az allam tartja nyilvan.

3. Ha a balesetben egy vagy tobb jairmlvon vagy jarmiveken kiviili
személy vett részt (lehetnek a baleset 4ldozatai is) az el6z8 1. és 2. ese-
tekre vonatkozé rendelkezéseket csak akkor lehet alkalmazni, ha e sze-
mélyek szokdsos tartézkodasi helye a nyilvantartdé 4llamban volt. Az
Egyezmény e rendelkezése csak ebben az egy esetben felelne meg a ,,leg-
szorosabb kapcsolat” elvének. Ezek az esetek elég ritkdn kovetkeznek
be. A tobbi esetre a ,,lex loci delicti commissii” lenne tovabbra is mérv-
adé, melynek hiinyossigai mar ismertek.

Az 4j kapcsolbelv a belga és a svijci kiildottség, valamint egyes bizto-
sitdsi tdrsasigok javaslatdra keriilt az Egyezménybe a kovetkez6 okokra
hivatkozva:

1. A jarmfvet nyilvintartd 4llamban a jirmlvek rendszerint Dbiz-
tositva vannak a harmadik személynek okozott karfelel8sség esetére
(felel8sségbiztositds). Mivel ilyen esetekben a jirml nyilvantartdsi al-
lamanak joga, vagyis a biztosité hazai torvénye nyer alkalmazast, a
biztositétirsasig konnyen megillapithatja kotelezettségeinek terjedelmét,
és az esetek tobbségében a kartéritésr8l birdsigi tirgyalds nélkiil is dont-
hetnek.

2. A nyilvéntartds helye konnyen megillapithaté.

3. A vezetd, tulajdonos stb. személyek rendes tartdzkodasi helye leg-
t0bbszor a jirmilivet nyilvintarté 4llamban van.

Az Egyezmény 9. cikkében kibdviti annak lehet8ségét, hogy a kéiro-
sult kozvetleniil a karért felel6s személy biztositdsi tdrsasdgitdl kove-
telje a kirtérités teljesitését. A kirosult helyzetét konnyiti a kdvetkezd
lehetségek el6relatdsdval:

1. A biztositétirsasiggal szemben kozvetlen kirtéritési kovetelés le-
hetséges, ha ezt a konkrét esetre vonatkozé kapcsoléelv 4ltal alkalma-
zandd tdrvény elblatja.

2. Ha a jarmavet nyilvadntart 4llam torvénye e jogot nem irja el6,
az érvényesithetd, ha a baleset bekdvetkezése helye szerinti 4llam tor-
vénye ezt el8latja.

3. Ha e jogot az emlitett torvények egyike sem latja eld, az érvénye-
sithet6, ha a biztositdsi szerz8dés alapjit képezd tdrvény ismeri a biz-
tositd elleni kozvetlen kovetelés jogat.

A kirosultat esetleg az korldtozhatja kovetelésének megvaldsitdsdban,
hogy a jadrm{ nincs biztositva, vagy kovetelései tdlhaladjdk a biztositdsi
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Osszeget. Ilyen esetekben tovdbbra is marad a birésigi 4t. A kirosult
helyzetét szintén javitani a kotelezd biztositds bizonyitékaiként szol-
gal6 ,,z0ld karton” (nyugat-eurdpai t8kés és egyes szocialista orszdgok-
ban), vagy a ,kék karton” (keleti szocialista orszigokban) minden or-
szagra kotelezd bevezetése. A kirosult igy minden huzavona nélkiil
megvaldsithatnd a kartéritést a hazai biztositdsi tdrsasdgtdl, azzal, hogy
ez a biztosit tdrsasig késObb regresszalnd a kifizetett Osszeget a felelGs
személy biztositd szervezetét8l. A hazinkban 1976-ban meghozott sze-
mély- és vagyonbiztositdsi rendszer alapjairdl sz6l6 tdrvény 52. szaka-
sza szintén tartalmazza a kiilfoldi biztositds bizonyitéka felmutatdsinak
kotelezettségét Jugoszldvia teriiletén.

Az Egyezmény 5. cikke az anyagi javakban okozott kérra vonatkozé
irdnyadd jogot hatidrozza meg. Az anyagi javakat aszerint, hogy melyik
személyhez tartoznak 3 csoportba sorolhatjuk:

1. A jirmivel széllitott utas tulajdonit képezd vagy az utasra bi-
zott 4ru. '

2. A jarmivel szillitott, de a jArmlvdn kiviili személyek tulajdonit
képez8 vagyon. ,

3. A jAirmlivén vagy jirmlveken kiviil lev vagyon. Ebbe a csoportba
tartoznak:

a) a baleset bekdvetkezése helyén az épiiletekben és més, a baleseten
kiviil 4116 személy dolgaiban, valamint a kézjavakban okozott kar.

b) a jArmlvon kiviili dldozatok személyi dolgai. E csoportokba so-
rolhaté vagyonra a megfeleld személyekre eldlatott kapcsolbelveket kell
alkalmazni. Igy pl. a jairmivel szillitott utas tulajdonit képezd vagy ra-
bizott 4ru megkarosoddsiért vald feleldsségre, ha az utas szokdsos tar-
tézkod4si helye a baleset bekovetkezésének helyén van, a ,lex loci de-
licti commissii”-t, ha pedig az utas szokdsos tartézkodasi helye més 4l-
lamban van, akkor a jirmivet nyilvintarté 4llam torvényét kell alkal-
mazni. A jirmivel széllitott vagyonban (ha ez nem az utas tulajdona)
okozott kirra pedig a jairmitulajdonos irdnti felel8sségre alkalmazandd
térvény az irinyadd. Ehhez a rendelkezéshez fiz8dik az Egyezmény 15.
cikke, mely kimondottan fenntartja annak lehet8ségét, hogy ezt a fe-
lelbsséget a felek szerz8déssel vagy kiilon egyezménnyel szabilyozzik.
Ezek alatt kiilondsen a visszterhes szallitdsrdl sz6l6 szerz8déseket ért-
jik. Ilyen pl. A nemzetkdzi kdzati 4ruszallitdsrél sz6lé egyezmény. Az
5. cikk 3. bekezdése azokra a dolgokra vonatkozik, melyek a gépkocsin
kiviil sériiltek meg. A baleset helyén pilddul az épiiletekben okozott kir
megtéritésére a ,lex loci delicti commissii” szabalyat, a kdrosult szemé-
lyek személyi dolgaiban esett kdrt pedig a jirmfivet nyilvéntarté 4llam
joga szerint dontik el. Ez utdbbi csak abban az esetben 4ll igy, ha az
aldozat szokdsos tartézkoddsi helye is a jirmlvet nyilvintarté 4llam-
ban van.

A 8. cikk példaként felsorolja azokat a kérdéseket, melyekre az Egyez-
mény kapcsoldelvei 4ltal alkalmazandé torvény vonatkozik. Igy pél-
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ddul az alkalmazandé torvény kiilonosen meghatirozza: a felelGsség
feltételeit és mértékét, a mentesitési feltételeket, a kér fennélldsit és jel-
legét, a kartérités fajait és mértékét a személyesen elszenvedett kar meg-
téritésére jogosult személyeket stb. Az Egyezmény kizarja a kozrend al-
kalkamz4sit a nem anyagi kér, a kdrtérités nagysiga és egyéb kérdések
esetére, és a kozrendre hivatkozist csak akkor engedi meg, ha valamely
torvény a kozrenddel nyilvdnvaléan ellentétben van. A higai konfe-
rencian képviselt allaspont szerint a kozrend alkalmazdsit a hazai allam
alapvetd jogi és erkolcsi elveire kell korldtozni.

Fontos g 11. cikk rendelkezése, mely szerint az Egyezmény nem fiigg
a viszonyossig semmilyen feltételétdl sem, akkor is alkalmazni kell, mely
szabdlyai olyan 4llam tdrvényének alkalmazisét irdnyozzék el6, mely
nem tagja az Egyezménynek.

A higai konvencié, hogy alkalmazisa minél t5bb orszdg szdmara le-
het8vé valjék, kompromisszumokon alapul. Minden ami 4ltaldnossagra
torekszik, az egyes esetek szempontjabdl nem lehet tokéletes. Ezért nem
lehetetlen az olyan eset, hogy a jArmi nyilvantartdsinak helye szerinti
torvény a balesettel semmilyen kapcsolatban nem 4ll. Pl. egy jugoszliv
llampolgir szabadsigit Németorszigban tolti. Ott egy jirmilvet bérel
(rent a car) és egy masik honfitirsival Olaszonszagba kirandul. Itt gyors-
hajtds miatt baleset torténik. Az Gtitdrs megsériil. A jarmlvet Német-
orszigban tartjdk nyilvidn. Mivel a vezetS szokésos tartézkodasi helye
nincs a jirmivet nyilvintarté 4llamban, ezért a jarmi rendszerinti 4l-
lomé4sozasa helyének jogit alkalmazzuk. Ebben az esetben ez a kap-
csoléelv is Németorszdgra mutat, tehit a német jogot kell alkalmazni,
mivel az 4ldozat-utas tartézkodasi helye nem Olaszorszdgban van. Ha
jobban megnézziik, az eset Jugoszlavidhoz all legkozelebb. A német jog
alkalmazisa esetleg a biztositdsi osszeg konnyebb megvalésitisa miatt
indokolt.

Az Egyezmény céljainak egyike a jogbiztonsig mind nagyobb mérték-
ben valé megvalésitdsa. Ez a nyilvantartds helyének mint a kapcsoldel-
vet igazold érveknek az egyike. Viszont ha ezt a 6. cikk feltételei mel-
lett helyettesitjik annak az 4llamnak torvényével, ahol a jirmid rend-
szerint 4llomasozik szintén nehézségek meriilhetnek fel. Ennek a hely-
nek megallapitdsa a birdsignak nagy gondot okozhat. Pl. egy személy
akinek 4llandé tartézkoddsi helye Svédorszigban van, németorszigi l4-
togatasa idején egy jarmivet vesz, melyet svéd bardtja vezet. Danidn ke-
resztiilhaladva balesetet szenvednek. Hol van ebben az esetben a jarma
rendszerinti 4llomésozdsinak helye? Nincs Németorszigban, mert a jar-
mil ezt az orszigot végleg elhagyta. Svédorszdgban szintén nem, lehet,
mivel a jirm{ még oda sem ért, és nem is biztos, hogy tizemképes 4lla-
potban az orszdgba keriil.

A felsorolt hidnyossigok mellett, taldlhatunk még felréhatét az
Egyezmény szdmldjira, de ha egészében mérlegeljiik, megéllapithatjuk,
hogy szabdlyai az esetek tobbségiben megolddst nydjtanak. Az egysége-
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sitett kapcsolbelv-rendszer nagyobb mértékben érvényesiti a jogbiztonsa-
got mint a nemzeti kapcsoléelvrendszer. Az elsénél csak az egyezményt
alkalmazé 4llamok jogrendszerébSl szdrmazhatnak eltérések a baleset
jogkovetkezményeinek megallapitdsidban, mig az utdbbindl eltérések for-
rdsai mar az allamok szerinti kiilonbdz8 kapcsoldelvek, a kapcsolbelvek
alkalmazdsinak kikeriilése, a hazai jog kiilonboz8sége stb.

Osszefoglalds: Az elmondottakbél lathattuk, hogy a kozlekedési delik-
tumok kollizids szabdlyozdsa jelentSs véltozdsokon ment at.

A ,lex loci delicti commissii” mechanikus alkalmazisit, mely arra
késztette a birdkat, hogy szemet hunyjanak az egyes jogrendszerek az
adott kérdés eldontésére vonatkoz érdekeltségén, valamint a deliktummal
szoros Osszefiiggésben 4116, a deliktum elkovetése helyétdl fiiggetlen kap-
csolat felett lassan-lassan el8szor dvatosan, majd mind merészebb forma-
ban ennek az elvnek egyeduralmit alaposan megingaté dontések valtot-
tak fel.

Megsziiletett ily médon egy 4ltaldnos kapcsoléelv. — a legszo-
rosabb kapcsolat elve. Ennek keretét a kiilonboz8 elméletek, kii-
lonb6z6 fontos, lényegbevdgd kapcsolatok, vonatkozdsok megne-
vezésével toltik ki. Ilyen vonatkozdsok pl. a deliktum elkovetésé-
nek helye, az érdekelt felek kozos 4dllampolgirsiga vagy tartézkodasi
helye. Ezen kapcsolatok mellett a mai jogvalasztist egyes elméletek sze-
rint kiilon szempontok, médszerek is jellemzik mint kiindulérontok. Pl.
az érdekelemzés, a felek jogos elvarasai, a szbbajohetd jogi normdk tar-
talmi elemzése és ennek alapjin a ,jobb jog” kivalasztdsa. Ezek az el-
méletek egyéltaldin nem konnyd és igen felel8sségteljes feladatot rénak a
birdsigra. Ezért a torvényhozd elfogadva egy ilyen 4tfogdé kapcsold-
elvet, mint amilyen a legszorosabb kapcsolat elve, igyekszik kitdlteni
keretét Ggy, ahogy azt maga jénak latja, elrendelve azokat a kapcsola-
tokat, melyeket a birésigoknak figyelembe kell venni az irdnyadé jog
kivalasztdsdnél. Az ilyen kapcsolatok taxative és preciz meghatirozisa
biztositja az irdnyadd jog egységes meghatirozdsit, a jogbiztonsigot.
Viszont nem biztos, hogy minden esetben biztositani tudja a legszoro-
sabb kapcsolat elvét (mint ahogyan azt a Higai konvencié esetében is
lattuk).

Hazankban is mind nagyobb teret hédit a ,lex loci delicti commissii”
minden esetre valé alkalmazésinak kikiiszobolése. Erre utal a higai
konvencié becikkelyezése is, emellett fontos megemliteni az 1970-ben Ju-
goszldvia Legfelsbb Birésiga birdinak tandcskozdsin megfogalmazott
jogi allaspontot mely igy hangzik: ,,Dontve a kartéritési keresetrdl, ami-
kor a kirt jugoszldv 4llampolgir Jugoszldvidban nyilvantartott jarmé-
vel Jugoszldvia dllampolgdrinak okozta kiilfoldon, ideiglenes kiilf5ldi tar-
tézkoddsa alatt, a ,,lex loci delicti commissii” elvébd] kell kiindulni, vagy-
is a jogellenes cselekmény helye szerinti torvénybdl. Ez azt jelenti, hogy
a deliktumokbél szdrmazd kartéritést a deliktum elkGvetési helye szerin-
ti el8irdsok szabalyozzik. Figyelembe kell venni nemecsak azt a helyet
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ahol a cselekményt elkdvették, hanem azt a helyet is, ahol a kovetkez-
mény bedllt — ahol a kar kifejlédott.

Ett6l az elvtdl wiszont, ha az a kérosultra nézve kedvezdbb, el lehet
térni, és azt a jogot lehet alkalmazni, amely az esettel a legszorosabb
kapcsolatban van.”
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Rezime
Koliziono regulisanje saobraéajnih delikata
Ovaj ¢lanak ukazuje na Enjenicu da je koliziono regulisanje saobralajnih
delikata doZivelo znalajne izmene.

Mehani¢ka primena principa ,,lex loci delicti commissii”, koja je naloZila
sudijama da pri donoSenju odluka zanemare interese nekih pravnih sistema u
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datom sluaju, kao i sa deliktom povezane a od mesta delikta neovisne pove-
zanosti, postupno, u poletku bojaZljivo, zatim sve smelije, zamenjena je od-
lukama koje su u znatnoj meri potkopale dominaciju ovog principa

Na taj nadin je ukinut jedan univerzalni princip povezanosti — princip naj-
prisnije povezanosn Razne teorije 1spun1ava]u ta) okvir isticanjem fundamen-
talnih povezanosti i implikacija razliditog znalaja. Takve implikacije su napr.
mesto delikta, zajedni¢ko drZavljanstvo ili mesto boravka zainteresovanih
stranaka. Pored spomenutih povezanosti danainju selekciju prava, po nekim
teorijama, karakterifu jo§ posebni aspekti i metodi, kao polazne tatke. Tako
su napr. analiza interesa, opravdani zahtevi stranaka, sadrZajna analiza prav-
nih normi koje bi se mogle primeniti i izbor ,,pravnog prava” na temelju ana-
liza. Ove teorije stavljaju sud pred nimalo lak i veoma odgovoran zadatak.
Zbog toga zakonodavac, prihvativii ovakav sveopiti princip kao $to je prin-
cip najprisnije povezanosti, nastoji taj okvir ispuniti po svom nahodenju, od-
redivii one povezanosti koje sudovi treba da uzimaju u obzir prilikom selek-
cije merodavnog prava. Taksativno nabrajanje i precizno odredenje ovakvih
odnosa omoguluje jedinstveno odredivanje merodavnog prava, pravnu sigur-
nost, ipak nije sigurno da u svakom slulaju moZe obezbediti nadelo najprisni-
je povezanosti (kao $to vidimo u sludaju Hatke konvencije).

I u nadoj zemlji nastojanja idu u pravcu eliminacije obavezne primene prin-
cipa ,lex loci delicti commissii”. Na to nas upuluje i ratifikacija Halke kon-
vencije, pored toga vaZno je spomenuti i to da je na veanju sudija Vrhovnog
suda Jugoslavije 1970. formulisano je sledeée pravno stanovifte: ,,Prilikom
odludivanja o oditetnom zahtevu kada je 3tetu prouzrokovao jugoslovenski
gradanin sa vozilom registrovanom u Jugoslaviji, jugoslovenskom gradaninu
u inostranstvu, za vreme privremenog boravka u inostranstvu, treba polaziti
od principa ,,lex loci delicti commissii”. To znaéi da naknada Stete zbog de-
likta regulidu propisi prema mestu izvrienja. Treba uzeti u obzir ne samo
mesto gdje je radnja izvriena nego i mesto gde je nastala posledica — gde je
nastala Steta.

Od ovog principa, ako je to za ofteéenog povoljnije, moZe se odstupiti i
primeniti pravo koje je u najprisnijoj vezi sa slu¢ajem.

Summary
Colliding Regulation of Vehicular Offences

The article reveals the fact that the collidig regulation of vehicular offen-
ces has undergone significant alterations.

The mechanical appliance of ,lex loci delicti commissii” put a pressure on
judges to ignore the interests of certain legal systems when passing a judge-
ment in a diven legal case, as well as the connections closely related to the
offence but independant from the place of the offence, however gradually
very cautiously at first then with an ever increasing audacity judgements we-
re passed undermining the unchallanged domination of this principle.

A general principle of connection has thus come to an end — the principle
of the closest connection. Various theories offer a variety of more or less
fundamental connections and references to fill in the frame. Some of the re-
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ferences are for instance the place of the offence and the common citizenship
and residence of the clients. Apart from these connections the current selection
of law, according to certain theories, is characterized by other specific as-
pects and methods as starting points. These are for instance the analysis of
interests, the justified expectations of the clients, the analysis of the applicable
legal rules and consequently the selection of ,legal law”. These connections
did not make the task of the law courts easier but rather increased their res-
ponsibility. Therefore the legislator, by accepting such a comprehensive prin-
ciple as the principle of the closest connection, tries to fill in the frame in the
best manner, deciding upon the connections which the court must take into
consideration when selecting the competent law. The listing and precise selec-
tion of these connections ensures the selection of the competent law and es-
tablishes legal security. On the other hand it is not sure that the principle of
the closest connection will always be maintained (as we have seen it in the
case of the Hague convention).

There is also a tendency to eliminate the widespread use of ,lex loci de-
licti commissii” in legal cases. This is also indicated by the fact of the rati-
fication of the Hague convention, another important development was the
conclusion reached at the council of the Supreme Court of Yugoslavia in 1970
which states that: Deciding on a claim where the damage was inflicted on a
Yugoslav citizen abroad by a Yugoslav citizen during his temporary stay
abroad and by a vehicle registered in Yugoslavia, the starting point should
be the principle of ,lex loci delicti commissii” This means that the damages
should be regulated according to the rules in force at the place where the of-
fence was commited. The court should consider not only the place of the of-
fence but also the place where the results followed, where the damage came to
effect.

It is however possible to do without this principle is it is more favourable
for the victim, and apply the law which is in the closest connection with the
given case.

(J. 1)
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