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IWERVERLEVEIE
mint posztkolonialis szubjektum




Szilleim szlleit,
nagyapaim nagyapait,
nem mindig a
beleegyezésiik nélkdl,
a brit imperializmus
politikai, adézasi és
oktatasi beavatkozasai
alakitottak at (made
over).

Uleim szileit, nagyapaim nagyapait, nem mindig a
beleegyezésiik nélkdl, a brit imperializmus politikai,
adozasi és oktatasi beavatkozasai alakitottak at
(made oven. En viszont fliggetlen vagyok. Ezért
lehetek, a sz6 legszorosabb értelmében is,
posztkolonidlis."

Gayatri Chakravorty Spivak

Bevezetés

Aditya Mandayam a posztkolonidlis mivészek?
legujabb nemezedékéhez tartozik, akinek a
munkaja tébb szempontbdl is a posztkolonializmus
legfontosabb kérdéseivel, témaival hozhato
kapcsolatba. A Laptopograms cimU sorozata,
az interneten ’készitett’ virtudlis dnarcképének
fényképes lenyomatait tartalmazza. Ebben az
értelemben Mandayam tébb vildg kozo6tt létezik,
egy hibrid térben valahol a Kelet és a Nyugat
kozott. A mlveiben mimikriként kezeli az identitas
kérdését, ezért onmagat diszkurziv és tobbjelentésl
artikulacioként mutatja be. Azaz, Aditya Mandayam
posztkolonidlis szubjektumként jeleniti meg magat.®

1 G. C. Spivak, Who Claims Alterity?, u Remaking
History, ed. B. Kruger, P. Mariani, New York, 1988, 269.

2 Aditya Mandayam 1984-ben szlletett Indiaban,
Mumbai vérosaban. Ennek értelmében azt a mivészt
tekintem posztkolonidlis mdvésznek, aki a volt
gyarmatositott allamokbdl szarmazik, posztkolonialis
allapotokkal foglalkozik mUveiben, illetéleg az identitas,
a faj és a népesség kérdésével.

3 Posztkolonidlis szubjektum alatt azt az egyént
értem, aki modus vivendiként sajatitja el a mimikrit és a
kétértelmlséget, azt aki elfogad, de ellenallast is tanusit
egyben, aki ,van is és nincs is”, azt a szubjektumot, aki
két vilag kozott létezik, a Kelet és a Nyugat kdzott és
akinek identitéasa egy hibrid identitas.
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Ezt a Kelet és Nyugat kozotti folyamatos parbeszédet Homi K. Bhabha
posztkolonialis diskurzusa altal meghatarozott alapfogalmaival kisérelem meg
attekinteni, ezek: a hibrid allapot, a harmadik tér és a mimikri. A posztkolonializmus
muvészeti gyakorlata kérdésének elemzésénél Achille Bonito Oliva és Misko
Suvakovié elméleteibdl indulok ki. Emellett munkam kutatési céljaként részletesen
foglalkozom a Laptopograms cimi munkaval és annak szubverziv jellegével is.

A hibrid térben létrejové posztkolonialis kulturalis produkcio

A harmadik vildg nemzetallamainak kialakuldsa és a keleti-nyugati tdmbok
utani globalizmus altal, a kulturak dinamikus keveredésének, a hibridizacionak
és a hibrid (hatarokon ativel6) identitasok szlletésének termétalaja alakult ki,
amibdl mindenki akarata szerint ,,sajatithat” ki maganak barmilyen identitast.*
A posztkolonialis kultira elemzése és a posztkolonidlis szubjektum kialakulasa
kérdésének vizsgalata a posztkolonidlis kontextuson belll, a dominans Nyugat
(elsé vilag) és az orientalizalt Kelet (harmadik vilag) kdzoétti kétpolusu kildnbség
megsemmisitésének elméleti feltételezései mentén artikulalodik. Ennek értelmében
a posztkolonidlis perspektiva a hibrid allapotok, a fragmentaltsag és a kulturalis
decentralizaltsag mentén alakul ki.

Homi K. Bhabha elméleteiben éppen azoknak a modern narrativaknak
a megsemmisitését tlizi ki céljaul, amelyek a Kelet/Nyugat — Dél/Eszak-féle
geopolitikai felosztast feltételezik. ,,A posztkolonialis kritika a kulturalis reprezentacio
nem egyenjogu és nem egyenld erdinek tanuja, amelyek a modern vilagrend keretein
bellli politikai és tarsadalmi hatalmi harcokba kapcsolédnak. A posztkolonidlis
perspektivak a harmadik vilag orszagainak kolonidlis tanubizonysagaibdl és a Kelet/
Nyugat, Eszak/Dél alapt geopolitikai felosztas ,kisebbségeinek” diskurzusaibdl
jonnek létre. Ezek a modernség azon ideoldgiai diskurzusaiba avatkoznak bele,
amelyek megprobalnak felsébbrenddl ,,normalitast” kélcséndzni az egyenlétlen
fejlédésnek és a kilonbdzd nemzetek, fajok, kdzdsségek és népek differencialt,
sokszor dsszezavart torténelmeinek. A kritikai Ujrafogalmazasokat, a tarsadalmi
autoritas és a politikai diszkriminacio kérdései mentén alakitjak ki abbdl a célbdl,
hogy a modernség ,ésszerlsitése” mogott ellentétes és kétértelmi momentumokat
tarhassanak fel.”s

Homi K. Bhabha elveti a kulturdlis, a térténelmi és a nemzeti homogenitas
kérdéséit és a Harmadik vilag hibriditasaval és sokféleségével valtja fel. Posztkolonidlis
diskurzusaban a hibrid allapot fogalmat metaforaként hatarozza meg, amely egy
tarsadalom - faji, etnikai és foldrajzi — kulturalis keverékére mutat ra, ami a Nyugathoz
is és a kolonizalt térségekhez is tartozhat. Pontosabban, a hibriditas, Homi Bhabha
szerint, nem csupan e két térség (a Nyugat és a kolonizalt térségek) kapcsolata,
hanem e két térség 6sszekeveredése és kaosza is egyben, amely e térségek

4 Egy személynek tobb identitasa is lehet — tobb nemzethez, t6bb fajhoz és tobb
szexualis orientacidhoz tartozénak is érezheti magat, ami annyit jelent, hogy ma az altalunk
valasztott identitasok pluralizmusat élvezhetjik. Frederic Jameson ezt az allapotot ugy irja
le, mint olyan ,posztmodern feltételeket, amelyekben mindenki tdbb csoportot is képivisel
egyszerre, Lothar Brock pedig kihangsulyozza, hogy az internet ,az identitasokon térténd
szorfolést” taplalja. Lasd mag: Scholte, J. A. Globalization — A Critical Introduction, London:
Macmillan Press LTD, 2000: 181.

5 Homi K. Bhabha, Postkolonijalno i postmoderno, in: Smestanje kulture, Beogradski
krug, Beograd, 2004, 314
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kapcsolata altal jon létre. Bhabha szerint minden fogalom, amit a gyarmatosité
hoz a gyarmatositottaknak, énmagatol ujbol kialakul/feltjul/djraértelmezédik a
madsik kulturajanak a fényében. A hibrid allapot voltaképpen a dominans kulturaval
szemben tanusitott ellendllas® kifejezésének a helyévé valik, amely megprébalja
bezarni és elrendezni a kiillonbz6 felsébbrendliségi torekvések felé iranyuld rendet.
A hibriditas, ebben az értelemben, athelyezi az er6koncentracict, illetve a nem allando
hatalmakat teszi kérdésessé és ramutat arra, hogy a kolonidlis diskurzus soha
nincs teljes egészében a gyarmatositdk hatalmaban. A hibriditas kulcsfogalomma
valik a posztkolonialis diskurzusban és a kulturtudomanyokban, és az a célja,
hogy 4&ltala ki tudjuk mutatni azt, hogy a hibriditas ugyanugy jelentkezik az Elsé
vilagban, mint ahogy a valamikori kolénidkban is. Bhabha bevezeti a harmadik
tér fogalmat is, ami egy olyan hibrid tér, ami az autoritas Uj strukturait és politikai
kezdeményezéseket hoz Iétre. A harmadik t€r, Homi Bhabha meghatarozasa szerint,
egy olyan tér, amelyben a jelentés rendszere kétértelm(ivé valik. A személyiség
és a diskurzus megszakitasat fejezi ki a gyarmatosito és a gyarmatositott kozotti
viszonyban, illetve, ezaltal, a dominansok és az aldvetettek osztalyai k6zott is, a
posztkolonializmus idejében.”

A hibriditas figyelembe veszi az egész vilagban zajlé migracio valdsagat, a fajok, az
etnikumok és kulturak talalkozasat és forduldpontjait abban a globalis, multikulturalis
vilagban — amelyben a globalis és a nemzeti kulturak nem szinkron temporalitasa
egy kulturalis teret nyit — a harmadik teret — ahol az dsszemérthetetlen kilénbségek
feszlltséget keltenek, amelyek jellegzetesek a hatarterlleteken él6kre.® A tdmeges
vandorlasok és a fajok kdzétti viszonyok, a ,,hibrid identitasok” posztkokolonidlis hibrid
vilagat alakitotta ki. Ennek folytan a posztkolonidlis szubjektumis, ebben a posztkolonidlis
hibrid vildgban, alapvetéen heterogén, oszthatatlan és kétértelmd lesz.

A hibrid kultura teljesen Uj feltételek koz6tt jon létre: iparositott konglomeratumokban,
nagy varosokban; Uj technoldgiakat és a kommunikacioé Uj formait hasznalja fel. A
Lnyitas” folyamata, azaz a hagyomanyos kulturak hibridizaciéja, mind jobban hat
azok deterritorizaciojara, amelyben a kulturalis értékek az alkotdk cseréjének/
kapcsolédasainak egy elképzelt terében jonnek Iétre — a hibrid kulturak az
emberek, a migraciok, a kommunikacios halézatok altal terjednek. Az effajta
kultirnomé&dizmus id6vel a kortars (posztkolonidlis!) miivészet valtozékony identitasat
tette lehetdvé.

A XX. szazad végi és a XXI|. szazad eleji mlvészet, a kulturalis csere altali
mozgas, keveredés termékévé valt — kilénb6z6 iddk és terek nem szinkronizalt
keverékévé. A kultdra ilyen hibrid voltat, a kulturdlis rendszerek és gyakorlatok
széttdredezettségének végtelenségét, Bonito Oliva a glokdlis fogalmaval, mint
a globadlis (specifikus identitasok torlése) és a lokalis (tribalizacié/hagyomanyos
nemzeti identitas) k6z6tti kiegyensulyozott viszony fogalmaval magyarazza. Bonito
Oliva felfogasa szerint a XX. szazad végi és a XXI. szazad eleji mlvészek, az
identitas kifejezésre juttatdsanak kérdéséhez a globdlisan elterjedt kifejezé nyelvek
hasznalataval kézelednek, melyek alapja a legkorszertbb technoldgiai médiumok

6 Homi K. Bhabha, Znaci kao ¢uda, in: Smestanje kulture, Beogradski krug, Beograd,
2004, 209.

7 Valeri Kenedi, Said i postkolonijalne studije, u Polja, Novi Sad, 2008, LIl , 452.

http://polja.eunet.rs/poljad52/452-7.htm

8 Homi K. Bhabha Kako novina stupa u svet, u: Smestanje kulture, Beogradski krug,
Beograd, 2004, 395.
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haszndlata — a telematika. A telematika, a korszer(i telekommunikéacié és informatika
értelmében, arra a technoldgiai fejlédésre vonatkozik, amelynek eredményeit
gyakran hasznaljak a mlvészek munkaikban, ami Oliva szerint, mara nemzetkdzi
nyelvvé® valt. Ezek mellett a kultura allasa, a szamitdgépes emlékezékeépességének
koszdnhetden, képes olyan tdgabb terekben mozogni, amelyeknek idébeli és térbeli
hatarai nincsnek, és ez az alkotéi gyakorlatra is hatassal van a nyelvi stilus és az
emlékezés, a kisérlet és a bemutatas, a kollektiv torténet és a személyes proézai
anyag, a diszités és a kommunikacio 6ssszekapcsolasainak lehetésége értelmében.
Norbert Elias ,vilag, mint csillagkép™®, kijelentésével élve, Bonito Oliva kimondija,
hogy nincs tébbé kézpont a mlvészetben, nem létezik t6bbé a legerésebb nyelv
hatalma, hanem csak egy mez@8, amely folyamatosan kiilonb6zé periféridk hatasa
alatt all. Ennek értelmében, a nomadizmus és az egymadsba szévddes' lett a kortars
mivészet 6 jellegzetessége.

Migko Suvakovié ,,a kulttra kordban zajlé mivészet” illetve ,a mivészet mint
kulturalis gyakorlat” szakszavakkal hatarozza meg azt a fajta mdvészetet, amelyben
a festészetet és a szobraszatot nyilt informaciés megformazasok cserélik fel (mint
a video, az installacio, a fénykép és a nyelvészeti-vizualis szovegkdziség). Ebbdl
kifolydlag, a nyilt informacids mi egy-egy specifikus hely (régid, varos, utca, lakas,
emberi test vagy foldrajzi makro-tér) térélt nyomat mutatja. Suvakovié szerint egy-
egy mu valamely lokalizalt specifikus helybdl vagy szituaciobdl ,,szarmazé” kultura
rétegz6dott és szelektalt lejegyzése. Ezért a kortars miivészek, Uj poszt-medidlis
eszkdzokkel (nemzetkdzi nyelvvel!) tematizaljak a helyi tarsadalmi és kulturalis
konfliktusokat, érzékeltetik a valds és/vagy fikcionalis informaciodkat, illtve ezek
torolt vagy athelyezett nyomait a kép és a sz6 viszonyaban.™

9 A telematika arra torekszik, hogy kiegyenlitse az ipari és a kézmUves termelés
minden tipusat, a mezégazdasagot és a kulturakat. A telematika tulajdonképpen a Nyugat
vivmanyait képviseli, ami rakényszeritette sajat termékét a nemzetkozi piacra.

10 Akile Bonito Oliva, Bulio Karlo Argan, Il Moderna umetnost 1770-1970-2000,
Umetnost oko dvehiljadite, 2006, 39.

11 A vizudlis kédok gyors aramlasa kiilénb6z6 kontinensek, mint Eurépa, Amerika,
Afrika, Azsia, Oceania kozott.

12 Migko Suvakovié: a kelet-eurdpai allamok, olyanok mint a haromfejl sarkanyok.
Lasd itt: http://www.6yka.com/drzave-istocne-evrope Elérheté: 2011.09. 15-e 6ta.

A ,mivészet a kultra koraban” vagy a ,mivészet mint kulturdlis gyakorlat”,
torténelmileg a Berlini fal leomlasa utani korszakra tevédik és a miivészetet, mint a ,kultdra
objektumakeént, helyzeteként illetve torténéseként” hatdrozza meg. A szerzd késébb
politikaiként vagy éppen antropolégiaiként magyarazza ezt a mivészetet, ami ,tematizmusa
alapjan nem sziikségszer(en politikai, ideoldgiai és abrazold”. A Berlini fal leomlasa utani
eurdpai mlivészet nem ,tlkroz” tarsadalmi vonatkozasu tartalmakat a tematizmusa Aaltal,
hanem kozvetlenll, ,magaban a megjeldlés gazdasaganak szervezésében, aminek csak a
masodlagos eredménye a tematika. Ezzel a mlvészetet nem mint ,emberiség el6tti kdoszt”,
a természet meghatarozatlan 6rvényét, hanem mint egy hatarozott gyakorlatot hatarozza
meg, ami annyit jelent, hogy a nyilvanvalé tarsadalmi kovetelmények, elvarasok és
tevékenységeken bellili kijel6ld gyakorlat.” A miivészet ezaltal kulturdlis gyakorlatta valt a
tarsadalmi kereteken belil, aminek vilagok kozotti kozvetitd szerepe van. A XX. szdzad végi
és a XXI. szazad eleji milvészet, mint a kulturalis cserék altali mozgasok és keveredések
eredménye, id6vel — a posztmodernizmus hatarozatlansaganak folyamatos névekedésekor
—a,kultdra lgyéveé” valt. Sziikségszer lett a valtozas; a mlivészet tarsadalmi funkciova valt,
a kultdra funkcidjava. Bévebben lasd: Misko Suvakovié, KFS, Kriticke forme savremenosti i
zudnja za demokratijom, edicija TraNS, Novi Sad, 2007.
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Az informacios technoldgiak megjelenése altal kdnnyebbé valt a harmadik vilag
kulturdlis termékeinek terjedése az elsé vilagon belll. Felismerve a massagot a
posztkolonializmus gazdag hataskdrében, a mlvészet piacanak globalis intézményei
bemutatjak a harmadik vilag mivészeti gyakorlatait a massag értelmezésének és
befogaddsénak vitatott mezein beliil. igy valt a kortars/nemzetkdzi/posztkolonidlis
mUveészeti gyakorlat szembetiliné jellegzetességéveé a kiilénbseg artikulacidja a
globalizmussal kapcsolatban. A posztkolonialis mivészek kdzds vizidjat ugy
értelmezhetjik, mint annak vagyat, hogy a lokalis valdsagot mutassak be egy globalis
publikumnak. A mivészeti piac globalis intézményének ,,szellemi kiilénbdz&ségen”
belll a posztkolonidlis mlivészeket késztették arra, hogy 6k mutassak be és 6k
beszéljenek a massag nevében, ugyanakkor, hogy egyben ki is szoritsak azt, amig meg
nem szilardul minden kitarto és kdvetkezetes egyenl6tlenség. A globalizacié folytan
lehetetlen mell6zni a harmadik vildgbol szarmazd masikat, mint ahogy a mozgatoerdk
és ellenallasok kilénbdzé kontextusait is. A posztkolonidlis miivészet a nemzetkdzi
piacon belll operal és hatnak ra a globalizacié folyamatai, melyek lathatéva is
teszik,'® viszont a posztkolonidlis mivészet kulcsfontossagu szempontja, hogy ennek
~unneplése® milyen mértékben szembesl a neoliberalizmus, s6t az orientalizmus
eszméivel, és hogy ellen tud-e allni e mdssdg Ujragyarmatositasanak.

Ezek fényében a posztkolonidlis mlivészeti gyakorlatok ellendllast alakitottak
ki és mint ilyenek, dekonstrualjak illetve Ujrafogalmazzak az egyébként redukalédo
harmadik vildghoz tartozé muvész muvének kulturalis-imperialisztikus olvasatat.
A posztkolonialis mlvészek ez alapjan létrehoztak egy hibrid mivészeti és
kulturélis teret, ami a diskurziv és tobb jelentés(i artikulacidkon belll képviseli a
kortars allapotokat — a harc, a tulélés, az egymasnak szegiilé és/vagy ambivalens
interpretacidkat és az egymastol vald fliggéség allapotat. Vizualis textusaik
kllénboz6 foldrajzi, kulturdlis és fizikai tereken belll hatnak, kiemelve azt, ami
voltaképpen a posztkolonidlis szubjektum maga: egy hibrid térben elhelyezkedd
hibrid szubjektum.

13 Marina Grzini¢ elméleti feltevései bemutatjak, hogyan valik az Elsé Kapitalista Vilag
mivészeti targyava. Mladena Stilinovi¢ mondatéanak (,An Artist Who Cannot speak English
Is No Artist, 1992.) megvaltoztatasaval, ,Az a mlvész, aki nem tudja magas szinten
beszélni az angolt, az nem lehet miivész”, Marina Grzini¢ ramutat az Elsé vilag performativ
és sznob leckéjére, amit a tranzicidés orszagok muivészeinek meg kell tanulni, amennyiben
jelen akarnak lenni a nyugati piacon. Ebbdl kifolyélag a Masodik Vilag és a Harmadik vilag
mlvészete kénytelen arra varni, hogy az Elsé vilag mulivészeti piacaba be legyen kapcsolva.
mindazokat a kdvetelményeket, amit a globalis kapitalizmus diktal. Ez azt jelenti, hogy a
munkat akkor fogadja el az Elsé Vilag mUivészeti piaca, ha az esztétizalt és elvonatkoztatott,
azaz ha alakjaban kétédik a legujabb digitdlis technolégidkhoz, és ha tartalmilag mentes
mindattél a kornyékbeli (helyi) jellegzetességeitél, amelyben megsziletett. llletSleg
mindazoktol az 6tletektdl, amelyeknek kdze lehet a fennallé kapitalista rendszer barminemd
ellendllasahoz. Lasd bévebben: Marina Grzini¢ Mauhler, O repolitizaciji umetnosti skozi
kontaminacijo, u Filozfski vestnik, Letnik XXVI, br. 3, Ljubljana, 2005, 115-125; Marina
Grzini¢, Avangarda i politike, Beograd, 2005, 151-165.
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Aditya Mandayam, mint posztkolonialis szubjektum

Kicsoda is Aditya Mandayam? Aditya életrajzi diskurzusaban’# flaneurként®,
hochstaplerként, szakacsként, illetve Bolyai'® nagy rajongdjaként szerepel. Elete
sorozatok epizddjaként téredezett, amelyekben emberek, dolgok, helyek, idék
szovik at egymast. Aditya két vilag taldlkozasanak hibird terében létezik— a Nyugat
és a Kelet kdzott. A kuldnbség dialektikaja és az ambivalens/hibrid identitas altal
rabul ejtve, Aditya Mandayam a hibriditast, a tisztatlansagot, a keveredést, az
atvaltozast Unnepli, ami az identitas, a kultura, az idea és a politika Uj és varatlan
kombinaciéibdl ered.

Aditya Mandayam ahhoz a mlivészcsoporthoz tartozik, akik a helyi (fekete test/
Kelet) és a nemzetkdzi (médiumy/telematika/Nyugat) kdédok egymasba szovése dltal a
posztkolonidlis szubjektum t6bb jelentés( artikulacioit hozzak létre. A Laptopogram
nevl munkaja egy posztkolonialis szubjektum altal Iétrehozott mU, aki médiumaként
a nemzetkdzi nyelvet — a szamitdgépes rendszert hasznalja: /aptop/internet/fénykép.
A Laptopogram egy hagyomanyos fényképeszeti (silver gelatin) lenyomat, amelyet
ugy exponalnak, hogy fényérzékeny papirt tartanak a laptop képernydje elé. Ezutan
el6hivjak a fényképet és hagyomanyos vegyi folyamatok segitségével rogzitik.
A Laptopogram valéjaban Mandayam laptopjanak screenshotjai altal 1étrehozott
végtelen fényképsorozat.'”

A Laptopogramok olyan screenshotok'® (régzitett) lenyomatai, amelyek
dematerializalt, kicserélt, tdredezett identitasokat mutatnak be a vilaghalérdl:
webkameraval készitett 6narcképek, Skype és Gtalk screenshotok, Desktop
screenshotok, régi szekennelt (digitalizalt) negativok, Mandayam ,él6” szex
screenshotjai a YouPornrdl, illetve Facebook- és Twitter-interakciok. Mandayam

14 Aditya Mandayam a Mumbaiben befejezett kbzépiskola utan Kalifornidban folytatja
tanulmanyait, ahol a Stanford Egyetem matematikai szakan szerez diplomat. Gyerekkora
6ta foglalkozik mUvészettel. Tanulmanyai befejeztével elhagyja Amerikat és Eurdpaba
koltozik, ahol professzionalis szinten kezd foglakozni a miivészeti gyakorlattal, és az egyik
»~mivészeti” tartézkodasi helyérél a masikra vandorol. Jelenlegi elhelyezkedése ismeretlen.

15 Urbanus megfigyel6ként (Walter Benjamin) Mandayam egy mondern varosban
(internet!) bolyong! Vvarosban sétdl, hogy tapaasztalatokat szerezzen (Charles Baudelaire).

16 Bolyai Janos a hiperbolikus geometriai (nemeuklideszi geometria) tanulmanyairdl
ismertté valt magyar matematikus.

17, The darkroom is a space to capture in a physical form a vision, a memory, a sense,
or the unknown. It is a perverse space, capricious and meditative, one that harks of bonsai
and butchers, ciceros and cooks. To this mix is added arrows, mice, tea, mint, acid, baking
trays, bicycle lights, gloves, glass, a disco, a circus and a flea market, the internet. The
pictures you see here are called Laptopograms. They are made by pressing photosensitive
paper to the screen of a laptop and exposing it to an image from within the computer. Any
digital image may be exposed. This allows one to expose GUI elements, video, interface
actions, animations and simple static images. The paper is then developed, stopped, fixed
and washed. These pictures are mnemonics. They are signs to remember the quotidian.”
— Aditya Mandayam.

18 A Screenshot egy olyan (képernyémentés altal készilt) kép, amelyet a szamitégép
ment el (annak a parancsara, aki a gépet haszndlja), annak céljabdl, hogy elmenthesse a
képernydn latott adatokat. A képernyd adatait egy program demonstralasara, a felhasznald
egy sajatos problémajanak a kimutatasara hasznalhatjuk, illetéleg ha a képernyénk képét
akarjuk megmutatni valakinek, vagy archivalni szeretnénk ugyanazt.
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voltaképpen a régzithetetlent rogziti: a vildghdlon zajlé életet — a képerny6t
(annak feheér testét), amelyet folyamatosan t6rél, majd ujbdl felhasznal. Mandyam
egy kiborg.'® Laptopja ujjanak és szemének a meghosszabbitdsa. A laptopja a
fényképezdgépe (feher szem!), amely altal (az & feketel) teste, vizualis (fény)képpé
vatozik — laptopogramma.

A Laptopogramok fényképes lenyomatokként regisztraljak/archivaljak és
kivizsgaljak azokat az életzonakat, ,amelyekben a tarsadalom tdmegei mozognak,
és nem az élet egyszerl dokumentalasa végett, hanem a masik megfigyelése
céljabol.”?° A fényképnek, mint a kolonializmus eszk6zének?!, mindig is az volt
a célja, hogy megmutassa a vildgnak, milyen a vildg masik fele”.??> Hozzajarult
azoknak a kulturdlis és faji Mdssdgoknak a kiépitéséhez, amelyek lényegileg és
alapvetSen kildnboznek — a kilonbségeken bellil régzitettek. Eppen ezért az
indiai fényképészek (gyarmatositas utani) nemzedéke racafolt a fényképezdgép
elsédleges funkcidjara, miszerint az egy helyet/pillanatot/idét kell, hogy régzitsen.
Ezeknek a mlvészeknek a kétszeres és haromszoros expozicioju portréik, a nyugati
rendszer( portrékészités altaldban megszokott helyein és identitésain kiviil abrazoljak
a személyt. Ezért a tér és az id6 végtelen manipulacidja, a technikai alapokkal valé
kisérletezés, majd kés6bb a szamitdégépes montazsok, az indiai fényképészeknek
azt a céljat szolgaljak, hogy a kolonizatori diskurzus®® altal kbrvonalazott helyi és
idébeli kereteken tulléphessenek. Es az ilyen fajta alkotds éppen a posztkolonidlis
szubjektum kétértelmd alkotasat hatarozza meg.

Aditya Mandayam a jatékos fogyasztéja mindannak, amit a vilaghalén talalhat.
Aditya a fénykép és az élet masfajta alapokkal és anyagokkal valé keverése altal

19 Egy kiborg, a technolégia fejlettségének kdszonve, az &tlagosndl fejlettebb
képességekkelrendelkezik. Ezek rendszerint olyan emberek, akik kibernetikus technolégiakat
hasznalnak sajat fizikai vagy szellemi hianyaik javitasa vagy tulfejlesztése céljabdl. A kiborg
egy olyan hibrid, amelynek dsszetevéi a technoldgia és az ember, azaz emberi testbdl és
gépi protézisbdl all, vagyis olyan szerves és szintektikus részekbdl tevédik dssze, amelyek
legtdbbszor az ember és a gép kozotti kérdésfeltevésre utalnak az erkdlcs, a szabad akarat
és az empatia viszonyaban. Donna Haraway, elméleti feltevésében a kiborgot harom féle
kildnbség 6sszességének tekinti: az ember és az allat kozotti (az evollcio elméletével és
az allati jogok mozgalmaval kapocsolatos felfogas), a szervezet és a gép (a protetika és
a szamitogépes fejlédés altal mind nyilvanvaldbb a kildnbség) és fizikai és a nem fizikai
(mivel a modern gépek folyamatosan terjednek, mindenhol vannak és lathatatlanok, ezeket
,mikroelektronikus szerkezetek”) kozoétti kildnbségek. Donna Haraway szerint a kiborg
egy ,kibernetikus organizmus, gépbdl és a szervezetbdl allé hibrid, a valésag és a fikcio
terméke is egyben”.

Dona Haravej, Manifest za kiborge, Uvod u feministiCke teorije slike, priredila Branislava
Andelkovi¢, CSU, Beograd, 2002, 605-610.

20 Akile Bonito Oliva, Bulio Karlo Argan, Il Moderna umetnost 1770-1970-2000,
Umetnost oko dvehiljadite, 2006, 68.

21 A fénykép eurdpai taldimany, Indidban el6szor a britek mutattdk be, akiknek a
kezében volt akkor a politika is és a mivészetek is. Ezaltal az indiai fényképészet a kitolddott
eurdpai fényképészet szempontjabdl is vizsgalhato.

22 Christopher C. Pinney, Nicolas Peterson Photography’s other histories, Duke
University Press, 2003

23 Christopher C. Pinney, Camera Indica: The Social Life of Indian Photographs,
University of Chicago Press, 1997.
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Uj hibrideket hozott Iétre: identitasanak fikcionalt megvalositasait a spektakulum
telematikus kirakatdaban.?* Mandayam fé médiuma voltaképpen a laptop és az internet.
Ebbdl kifolydlag az 8 gyakorlata a ,,posztmodern szamitdgepes mivészet” teriiletén
jon létre, amelyet Suvakovié¢ a szamitogépes miivészet Uj konstruktivista fogalmaval
hatéaroz meg: ,,A posztmodern szamitégépes mivészetbdl nem lett mozgalom
vagy iranyvonal, hanem az elidegenlilt szemiotikai tarsadalom megjelenitésének
téredezett posztmodern stratégidihoz, azok médiumaihoz, kommunikacios formaihoz
és tomegfogyasztasahoz tartozik. Amig az Uj konstruktivizmus szamitégépes
mUvészete, az Uj és még ki nem viszgalt médiumok keretein belll dolgozé
tuddsok és muvészek uttord jellegl kutatasi munkajat jelentette, a posztmodern
szamitdgépes mUivészet akkor alakul ki, amikor a szamitdégép mindennapi eszkdzzé
és tdmeghasznalati cikké alakul.”?®

A posztmodern kori szamitdégépes rendszerek segitsége altal, Mandayam
vizualis alkotasait kapcsolatba lehet hozni a szimulakrumok — az eredet nélkli
masolatok fogalmaval is.”?¢ Ebbdl kifolydlag, a Laptopogram voltaképpen egy md
valésag (kultdra) tikdrképéve lesz, ami az abrazolt abrazolasa altal jon létre. Mint
ahogy Suvakovié is utal r4, ,nem létezik konkrét és kozvetlen valésdg a kultdran
kivll, csupan a »kultira hamis valésaganak« szimbolikus atvaltozasa” létezik.
Ennek értelmében, a szamitdégép a kultira mar létezé képeinek Ujabb és Ujabb
szimbdlumokka vald végtelen és elidegenedett atvaltoztatasainak az eszkoze.”?”

A szamitdgép, az internet és a virtualis valdsagok megjelenése egy Uj korszak
megjelenését jelzik, egy Uj korét és egy radikalisan mas civilizacioét — a kibercivilizacidét
(és/vagy a kiberkulturaét), ami a kibertér hatarain belll jon létre. A ,Kibertér” a nyugati
civilizacié kulturajanak, vilaglatasanak és technolégiajanak a miivészete, ami az
amerikai (nyugatil) tarsadalmon beliil j6tt Iétre. Ebben az értelemben a technologizalt
kibertér (internet) az Uj liberdlis ideoldgiak eredményeként szliletett meg, amely a
piaci cserére redukalja az emberi interakciok komplexitasat, és mint ilyen, az amerikai
kultdra utanzasat jelenti. Tudniillik Ziauddin Sardar éppen azt allitja, hogy a kibertér
egy kolonizalt tér, ami par excellance az ,amerikai alom” megvaldsulasat jelenti; és
ez egyben egy ,,Uj amerikai civilizacié hajnalat is jelzi”. Sardar szerint a kibertér egy
olyan hely, amelyben a nyugat-eurdpai embernek az arra utald ,,moralis terhe”, hogy

24 Bonito Oliva a telematikus spektakulum kirakatat egy Ures tojas héjaként
magyarazza, amelynek tokéletes alakja jelképezi azt a kényszer kényelmet, amivel félkész
mindennapjainkban vessziik kortl magunkat. Ugyanis, Olivanak az Ures tojas szimbolizalja
a muvészek Uj nemzedékét, akik felhasznaljak a tokéletes tojasalakot, csupan formalis
tulajdonsaga és sima felllete miatt. Ezért ebben a korban a telematikus spektakulum
kirakatanak dominanciajat éljik, ami csupan egy héj - tres. Ennek fényében a telematika a
héjon at torténd folyambdl taplalkozik, és divatos stilust vezet be illetve olyan modelleket,
akik fel vannak készitve a rohamos megsokszorozédasra. Bévebben lasd: Akile Bonito
Oliva, Bulio Karlo Argan, Ill Moderna umetnost 1770-1970-2000, Umetnost oko dvehiljadite,
2006, 63.

25 Misko Suvakovié, Kompjuterska umetnost, u Pojmovnik moderne i postmoderne
likovne umetnosti i teorije posle 1950, Srpska akademija nauka i umetnosti/Promete;j,
Beograd/Novi Sad, 1999, 254, str. 145-145.

26 BGvebben lasd: Zan Bodrijar, Simulakrum i simulacija, u: Studije kulture: zbornik,
priredila Jelena Dordevi¢, Sluzbeni glasnik, 2008. str. 469-488.

27 Misko Suvakovié, Kompjuterska umetnost, u Pojmovnik moderne i postmoderne
likovne umetnosti i teorije posle 1950, Srpska akademija nauka i umetnosti/Prometej,
Beograd/Novi Sad, 1999, 254, str. 145.
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»Civilizaljon, demokratizaljon, urbanizaljon és nem-nyugati kulirakat kolonizaljon,
athelyezddik a valdsagos szférabdl a virtudlisba.”2® igy az internet valéban egy
kolonizalt tér lesz, amelyben elsésorban egy kultura (a nyugati, és mindenekelétt az
amerikai kultura) dominal, aztan egy vilaglatas, ami ebbdl a kulturabdl ered, majd
egy nyelv® is — mégpedig az angol. Es éppen a dominans kulttra perspektivéja
altal, a mdsik és a mdssdg meghatarozasa folytatédik tovabb e globalis média-
szer( kibertérben. Miként arra Ivana Milojevi¢ ramutat, azok a marginalis kulturalis
csoportok, amelyek mégis megtalaljak a sajat helylket a kibertérben, éppen abban
klldnbdznek a dominans kulturatdl, hogy ezek ismerik mind a dominans kulturat,
mind a sajat kulturajukat is, mikézben a dominans kultura csak énmagat ismeri.*
EZzaltal, e hibrid technoldgiai-(kiber)kulturalis kontextus értelmében, Aditya Mandayam
ujbol ,létezik” e kolonizalt (kiber)térben, azzal a céllal, hogy a nyugati abrazolas
stratégiait szubvertalja. A posztkolonidlis szubjektum kérdését vizsgalando, a
toredezett identitasok posztmodern diskurzusat felhasznalva®', Mandayam egyfajta
utanzo viszonyban all a nyugattal szemben, atveszi a gyarmatosité felsébbrendi
technoldgigjat és nmagdt, mint vdgydnak objektumadt dbrazolja.

A gyarmatosité médiumokat felhasznalva (fénykép, telematika) a posztkolonialis
szubjektum kérdésének megkdzelitésében, Mandayam Kelet és Nyugat, a nyilvanos és
a személyes, a poétikai és a politikai kdzotti terekben mozog. Laptopogramjai nemzeti
allegdriaként is olvashatdk, amelyben az egyén (szubjektum!) személyes sorsanak
térténete voltaképpen a harmadik vilag kulturajaban valé nyilvanos® térrel valod
szembeszeglilés*® torténetének allegdridja. Ugyanis, ahogyan azt Frederic Jameson
allitja, a harmadik vilag 6sszes textusat nemzeti allegoériakként kell olvasnunk, még
azokat a narrativakat is, amelyek személyesnek tlinnek és amelyekbe hozzajuk illé
libidalis dinamikat fektettek bele.®* Ennek fényében, Jameson nemzeti allegdridja a
harmadik vildg ,.élet-halal harcanak” kérdéséveé valik az E/sd vildg imperializmusaval
szemben, és az ilyen fajta harc mindig egyben politikai harcot is jelent. A harmadik
vilag allegdriai formajanak politikai természetéhez val6 ragaszkodast, Mandayam
Laptopogramijai is alatdmaszthatjak, amelyekben éppen a gyarmatosité hatalom
rombolasa/felforgatasa a cél.

28 Ziauddin Sardar, Alt. Civilizations. FAQ: Cyberspace as the Darker Side of the
West. In: D. Bell & B. M. Kennedy (Eds.), The Cybercultures Reader, London: Routledge,
2000,. 732-753. p, a kdvetkezé mUibdl idézve: Ivana Milojevi¢, Kakva nam se buducnost
predskazuje, Odgovor ,sajberfeminizma” na ,sajberpatrijarhat”, UDK, 316.776:305]:304.9,
17. p. http://www.metafuture.org/articlesbyivana.htm

29 Nyelvészeti kolonizacid!

30 Bodvebben lasd: Ivana Milojevi¢, Kakva nam se buduénost predskazuje, Odgovor
,sajberfeminizma” na ,sajberpatrijarhat”, UDK, 316.776:305]:304.9 http://www.metafuture.
org/articlesbyivana.htm

31 Ugy értelmezhetjiik a posztmodernizmus jelenségét a posztkolonialis kontextuson
bellil, mint rogzilt identitdsok 6sszességének tekinthetd kulturabdl valé atmenetet olyan
kulturaba, amit nyilt textusként foghatunk fel. Ez alapjan a harmadik vildg posztmodernizmusa
valéban a Kelet és a Nyugat kézott fennallé kétpolusu kiildnbség alaasasa, és a hibriditasba,
téredékességbe és a kulturalis decentralizacidba valé atmenet.

32 Politikai és/vagy szocioldgiai 6sszetlizés

33 A gyarmatosité kultirajaval és identitasaval

34 Frederic Jameson, World Literature in an Age of Multinational Capitalism, u: The
Current in Criticism: Essays on the Present and Future of Literary Theory, ed. Clayton Koelb
i Virgil Locke (West Lafayette, Indiana: Purdue University Press, 1987), 142.
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A virtudlis kommunikacios, dnmitologizacios és az Elsévé valasi (becoming)
folyamatokon bellili &hmaga altal rendezett szerepek, nagyon kézel alinak a
performansz-mUivészetekhez — azzal, hogy ebben az esetben a szamitégépes
muvészet keretén bellil alakulnak ki. Aditya Mandayam, sajat testét hasznalva, az
Elsé vizudlis és nyelvi identitdsanak felépitését és létrehozasanak paramétereit és
tarsadalmi normait keresi és provokalja. Mandayam, Ujrakonstrualva és utanozva
a kolonizatori diskurzust, voltaképpen hibrid-hibrid Elséveé®, egészen pontosan,
posztkolonidlis szubjektumma valik.

Aditya Mandayam mimikri alapu miivészeti gyakorlata

»A mimikri mindig feltar valamit, amennyiben kiilonbézik attél, amit csak annak
lehetne nevezni, vagyis ami moégotte van. A mimikri hatasa az elrejtzés... ahol nem
az alappal valé megegyezésrdl van sz6, hanem arrdl, hogy tarka alapon tarkava
valjunk — mint amilyen a katonak altal gyakortolt haborus 6vezetben valo elrejtézés
gyakorlata.”®

Homi K. Bhabha stratégiaként dolgozza ki a kolonialis mimikrit, ami szubverziot
eredményez. E szubverziét, amikor a gyarmatosité haszndlja, Bhabha az imperidlis
hatalom mikodésének fellazulasara szolgalé eszkdzként latja, illetve annak
eszkdzeként, hogy a gyarmatositott fél ellenallhasson neki. Ezért a mimikri a
gyarmatosité és a gyarmatositott kozotti ,.ironikus kompromisszum” formajaként
mutatkozik: ,,A kolonialis diskurzusok egymassal szembeszeglil§ gazdasagaban,
abban amit Edward Seid, mint a dominacié szinkron panoptikus viziéjaban lévé
feszliltséget — az identitas utani igény, a stasis —, és mint a diakrdn, a torténelem,
a valtozasok, a kilénbdzéségek nyomasa ellenvetéseként hataroz meg — a mimikri
egy ironikus kompromisszumot képvisel.”®” Bhabha szerint, a kolonialis mimikri a
reformalt, felismerhetd Mdsik utani vagyként jon Iétre, mint a kiildnbség szubjektuma
~ami majdnem ugyanaz, de nem teljesen az.”®® Miként Homi K. Bhabha allitja,
a mimikri a kettds artikulacio jele, de hogy hatékonnya valhasson, a mimikrinek
folyamatosan létre kell hoznia a sajat elcsUszasat/kilengését/kilonbségét. A
mimikri ezaltal az Ujraalkotas/szabalyozas/fegyelem 6sszességének stratégidja,
ami ,kisajatitja” a masikat, amig az a hatalmat vizualizalja, masrészt pedig, a
»,nem appropridltakat” jeldli ki, az alkalmatlanokat és a meghdditatlanokat, azt az
ellendllast, ami egybefogja a kolonidlis hatalom dominans stratégiai funkcidit. A
mimikri megerdsiti a fellgyeletet és fenyegetést jelent a ,normalizalt” ismeretek
és a fegyelmezett hatalmak szamara is.*

35 Ahibrid Elsé fogalma az Elsé vilag szubjektumainak hibrid voltara utal. Ezért a hibrid-
hibrid Els6t a kolonizalt szubjektumok (a harmadik vilag szubjektumainak) meghatarozasara
hasznalom, akik a mimikri altal ingerlik a kolonidlis diskurzust. A mimikri fogalmat, illetve
annak tényét, hogy maga kolonialis diskurzus hogyan valik hibriddé, a kévetkez6 fejezetben
magyarazom.

36 Jacques Lacan, O pogledu kao predmetu malo a. Pravac i svjetlost, XI Seminar.
Cetiri temeljina pojma psihoanalize, prev. Mirjana Vujanié-Lednecki, Itro ,Naprijed”, Zagreb,
1986, 109. citirano u Homi Baba, O mimikriji i Coveku, u: Smestanje kulture, Beogradski
krug, Beograd, 2004, 160.

37 Homi Baba, O mimikriji i oveku, u: Smestanje kulture, Beogradski krug, Beograd,
2004,161.

38 Uo.

39 Uo. 161. o.
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A gyarmatositott mimikrijének hatasa ,,zavaro tényezéveé” valik, mert az Ujraalkotas
és a civilizalas misszidja folyamatos fenyegetésnek van kitéve e ,fegyelmezett
hasonmas 6sszezavart tekintete altal.”* A mimikri létezése, mint kilengés/elcsuszas,
ami a mimikri kétértelmd természete altal jon létre, (majdnem ugyanaz, de nem
teljesen), olyan bizonytalansagga alakul at, ami a kolonidlis szubjekumot ,részleges/
nem teljes”, ,virtudlis” jelenségként rogziti. A kolonidlis diskurzus ebbdl kifolydlag csak
Jrészleges” jelenlétté valik, mert ,hogy egyaltalan Iétrehozhatéva valjon, maganak a
kolonialisnak a megsziiletése egy stratégiai korlatoltsagtdél fiigg vagy az autoritativ
diskurzuson beldili tilalomtdl.”#" Ennek fényében a kolonidlis apropridcio sikeressége,
az olyan nem megfelelS objektumoktdl fligg, amelyek a sikertelenséget biztositjak,
amiért a mimikri ugynakkor hasonlésagga is és fenyegetéssé is valik.

Homi K. Bhabha elméletét tovabb lehet fejleszteni az Aditya Mandayam
Laptopogramjaiban fellelheté mimikri segitségével. Aditya Mandayam mimikri alapu
alakja ,a térténelem monumentalitasat marginalizalja”, egész egyszerlien kineveti a
torténelem erejét, ami altal példaképpé valhat, azt az erét, ami feltételezés szerint arra
vezet, hogy a torténelem utanozhatd.”#? Aditya Mandayam, ennek értelmében inkabb
megismétel, mintsem reprezental. Mandayam tudatosan parodizélja a torténelmet
— excentrikusan rajzol ki egy kolonidlis textust (nyugati identitas) egy politikai test
(indiai/fekete bérd test) korll, ami elutasitja azt, hogy jelképszer(ivé valjon. Aditya
Mandayam valéjaban bérszine és eredete szerint indiai, viszont izlése, meggydzédése
és intellektusa alapjan amerikai — ,,6 egy sikertelen kolonialis utanzas eredménye —
ahol amerikanizaltnak lenni ,,emfatikusan” azt jelenti , hogy nem lenni amerikai.*

Az a mimikri, amit Aditya Mandayam a Laptopogrmajaiban létrehozott,
voltaképpen a posztkolonialis szubjektum létrehozasanak kultdrpolitikai stratégiaja,
amivel szubverziven lehet hatni a hatalmi diskurzusra. Mandayam mint nem megfelel6/
alkalmatlan objektum, feltarja a kolonialis diskurzus ambivanlencijat, megzavarja
és/vagy megszakitja a kolonialis hatalmat. Mandayam mimikrije voltaképpen az
6 kettbs vizidjaban folydé szubverziv jatak, amelyet Homi K. Bhabha, ,részleges
abrazolasként/a kolonidlis objektum elismeréseként hataroz meg.”** Ezért, a ,kett6s
vizio” effektusa altal, Mandayam részleges utdanzoként mutatja be magat, mint a
sKolonidlis parancsok lancanak, a massag felhatalmazott valtozatanak™® alkalmas
objektuma, ugyanakkor Mandayam a megkett6zés alakjat is képviseli, a kolonialis
vagy metonimidjanak“® részeleges objektumat.

A mimikri szubverzivnek szamit, féként a gyarmatosité behatolasi hataranak
értelmében, aki a Masikban nem tudja felismerni a kiilénbséget a valds ,kép”
és a gyarmatositd kulturalis mintajanak reprodukcidja ko6zott. Ezért a nyugati
kultura reprodukcioja és parddidja felismerhetetlenné valnak, 1évén a kulturalis
minta teljes reprodukcioja lehetetlen: ,Amikor a kolonialis diskurzus a kolonizalt

40 Uo. 162. o.

41 Uo.

42 Uo. 164. o.

43 Lasd Bhabha példajat Benedict Andersonrdl és az 6 szerepl6jérdl, Bipin Chandra Palrdl
Homi Baba, O mimikriji i Coveku, u: Smestanje kulture, Beogradski krug, Beograd, 2004, 164.

44 Uo. 165. o.

45 Uo.

46 A kolonidlis mimikri stratégiai céljai: a majomszer(i Fekete és a Hazug Azsiai.

Uo. 167.
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szubjektumokat arra serkenti, hogy ,imitaljak” a gyarmatositét, a gyarmatositod
kulturalis szokasainak, allitasainak, intézményeinek és értékeinek elfogadasa altal, az
eredmény sohasem pusztan ezeknek a tulajdonsagoknak a reprodukcidja. Ehelyett
a gyarmatosito tulajdonsagainak ,k&dds masat” kapjuk eredményként, amelyek
felettébb fenyeget6ek lehetnek. Ez azért torténik, mert a mimikrihez kozel all a
guny foglalma.”” A mimkri fogalmanak elterjedt alkalmazasa a posztkolonialis
elméletben ugy értelmezi a mimikrit, mint a kolonialis diskurzus kétértelmiliségének a
kifejezését, amely sosem eredményezheti a kulturdlis minta homogén reprodukcidjat.
Achroft, Griffits és Tiffin alkotok, kihangysulyozzak, hogy a mimikri nem az identitas
elrejtésének tudatos taktikgja, illetve hogy a mimikri altali fenyegetés nem az ,igazi”
identitasok elrejtésésében rejlik, hanem annak , kettds viziojaban’, amely feltarja a
kolonialis diskurzus ambivalens természetét, ami szintén megzavarja a kolonizatori
identitas hatalmat.”®

Bhabha elméleti diskurzusanak kontextusaban Mandayam mimikrije, a
Laptoropogram munkaja altal, a kolonidlis szubjektun® hibridizaciéjanak
stratégidjava valik. Aditya Mandayam a mimikri (tudatos!)®® stratégidjaval elsajatitotta
a Nyugat nyelvét, meghatarozott kulturdlis illetve politikai érdekekbdl, pontosabban
a stratégiai gyakorlat, mint mlvészeti szubverzié megvaldsitasa céljabdl, azaz a
posztkolonidlis szubjektum abrazolasa céljabdél. Aditya Mandayam szubverzidja a
gyarmatositott nyelvének (Aditya Mandayam/Kelet/fekete test) és a gyarmatositd
(Nyugat/telematika/fehér test) talalkozasabol és (fudatos/szandékos) keveredésébdl
kovetkezik, ami ,ugyanazoknak a szavaknak” tulajdonitott kiilénbdzé értelmezések
ellenszegiiléséhez vezet. Es ez adott esetben szubverziét eredményezhet, mert az
ami a dominans diskurzus részeként jon létre, nem adekvat, azaz problematikus
valassza alakul. Ezaltal aktualizalédott a kolonialis parbeszéd hibridizacidja,
amelyben a mimikri altal/annak elfogadasa altal Iétrejétt a posztkolonialis szubjektum
— Aditya Mandayam voltaképpen ,.egyfajta agnosztikus térként, a kolonidlis hatalom
kérdésevé valt.”®" Ezaltal, a posztkolonidlis szubjektum valami Ujja lesz, koztessé, egy
olyan szubjektumma, ami botranyt/gydldletet provokal a kolonidlis diskurzusban.

47 [1] ,When colonial discourse encourages the colonized subjects to ‘mimic’ the
colonizer, by adopting the colonizer’s cultural habits, assumptions and institutions and
values, the result is never a simple reproduction of those traits. Rather, the result is a
‘blurred copy’ of the colonizer that can be quite threatening. This is because mimicry is
never very far from mockery.“ Ashcroft, Bill, Gareth Griffiths, and Helen Tiffin. Key Concepts
in Post-Colonial Studies. London and New York: Routledge, 7998, 139.

48 [1] ,,The menace of mimicry does not lie in its concealment of some real identity
behind its mask, but comes from its ‘double vision’ which in disclosing the ambivalence of
colonial disciourse also disrupts its authority Ashcroft, Bill, Gareth Griffiths, and Helen Tiffin.
Key Concepts in Post-Colonial Studies. London and New York: Routledge, 1998, 140.

49 A kolonizétori szubjektum alatt mind a gyarmatosit6t mind a gyarmatositottat értem.

50 Valerie Kennedy Gilbert Moore tézisét emliti, aki szerint, hogy ha a gyarmatositott
mimikrije nem tudatos szinten megy végbe, akkor az semmiféleképpen sem lehet
szandékoasan szubverziv. Ezért csak a tudatos mimkri lehet szubverziv. Moore-Gilbert,
Postcolonial Theory: Contexts, Practices, Politics, Verso, 1997, 131. kod Valeri Kenedi, Said
i postkolonijalne studije, u Polja, Novi Sad, 2008, LIl , 452.

http://polja.eunet.rs/polja452/452-7.htm

51 Homi Baba, Dvoli¢na civilnost, u: Smestanje kulture, Beogradski krug, Beograd,
2004, 223.
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Befejezés

Mandayam Laptopogram cim( munkajanak hibrid természete — az dsszes
idézetével, imitacioival egyltt — a posztkolonidlis szubjektum és a kultura
autentikussaganak kérdését veti fel. Amit az 6 performansza/fényképei
demonstralnak, az annak a kreativitdsnak az ereje, ami akkor jelentkezik, amikor a
kultdrat, mint kilonb6zé/kétértelm tajak, torténelmek, mfajok, stilusok és észlelések
artikulacidjanak keresztez8déseként értelmezziik. Aditya Mandayam megerGsitette
a posztkolonidlis szubjektum azon politikajat, amely szerint a posztkolonialis
szubjektum aldassa a kolonidlis hatalmat és diskurzust. A mimikri altal Mandayam
felvetette a posztkolonialis szubjektum kérdését, mint ,olyan szubjektumét”, ami
a kolonidlis hatalom monolitikussagara és egységességére kérdez ra, ugyanakkor
megerdsitette a szubjektum, mint a Mdsik, kérdését is, mert mint ahogy azt Bonito
Oliva megallapitja, ,az identitasra valé rakérdezés kdzvetetten megerdsiti, mind a
nd, mind a férfi, mind egyéb mas szubjektumok politikajat. Az identitas vizsgalata és
meghatarozasa dlisszidensivé valik, természetesen nem nyiltan, hanem a torténelmi
kértlmények bonyolultsaganak és tébbértelmliségének attekintése altal, amelyek
ugy tdnik, a kiegyenlitédés és az elfogadas felé vezetnek.”®? Ennek fényében, az
Uj formakkal vald kisérletezés altal, Aditya Mandayam, kézvetetten ranyomta a
mUvészeti rendszer szinterére a személyes bélyegét.

Tekintettel erre a kétértelmlségre®, Aditya Mandayam voltaképpen az a személy,
aki ellendllast tanusit és elfogad, ,majdnem olyan, de nem fehér”5, , bikulturalis”®®,
»€gYy helyen sincs otthon”, ,nincsenek gybkerei”, ezért egy — keleti és nyugati —
vildgok kozotti hibrid térben |étezik.%® Avagy, Aditya Mandayam egy posztkolonidlis
szubjektum.
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