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A HABSBURG M O N A R C H I Á B A N A XIX. SZÁZAD 
FOLYAMÁN LEZAJLOTT MŰVELŐDÉSI 
ÉS POLITIKAI MOZGALMAK 

Az Újvidéken megrendezett nemzetközi szimpozionon 
elhangzott értekezésekről 

A X I X . századi művelődési és polit ikai mozgalmak a nemzetté válás 
serkentői, ösztönzői és építői vol tak területeinken. Nyuga t -Európában ez 
a folyamat előbb és más körülmények közöt t zajlott le, míg Afrikában a 
X X . században, szinte a szemünk lá t tán zajlanak le azok az események, 
amelyek ha megkésve is, és más feltételek mellett, de hasonló i rányban 
ha tnak, mint azok a történelmi folyamatok, amelyekről az Újvidéki szim
pozionon volt szó 1977. április 6—9-én. Többek közöt t ez is adta meg 
ennek a tudományos értekezletnek aktuali tását . 

„A Habsburg birodalom területén élő népek politikai és művelődési 
mozgalmainak" olyan vizsgálata, amely fényt derít e népek nemzettééré
sének közös és sajátos jegyeire, ambiciózus, mélyenszántó, alapos és 
marxista történetszemléleti módra utal . Egyéni munkával , individuális 
tudományos erőfeszítéssel ezt az izgalmas tudományos kérdést teljes ösz-
szefüggéseiben mindmáig nem sikerült kielégítően, kimerítően, meggyőző
en és alapos tudományos argumentációval feltárni, ismertetni. A nemzet
közi tudományos értekezlet nem választhatot t volna jobb témakört , 
méltóbb tudományos kérdéskomplexumot, mint ez a kérdés, amelynek 
megvitatására a Matica srpska másfél százados fennállásának évfordulója, 
a szerb nemzeti ön tudatér t küzdő élharcos, Svetozar Miletic születésének 
150. évfordulója nyújtot t jó a lkalmat . 150 éves fennállásának jubileumán 
így a Mat ica srpska egy igen rangos nemzetközi értekezletnek kezdemé
nyezője és szervezője, amely megvilágítot ta egy egész sor szláv matica 
történelmét, taglalta számos D u n a melléki nép nemzetté alakulásának fo
lyamatá t , de ugyanakkor az ünnepelt intézménynek a Matica srpskának 
múltját és Svetozar Miletic történelmi portréját is sok új színnel, számos 
új történelmi adat ta l gazdagí tot ta . 

A Habsburgok idején az Osztrák—Magyar Monarchia nemzeteinek 
művelődési és politikai mozgalmaival számos tudós foglalkozott és ma is 



sokan foglalkoznak különféle tudományos, és nem csak tudományos in
dítékkal. Hazánkban nem kevés azoknak a száma, akik e témakörben 
végeznek kutatásokat, és természetesen a jubileumi szimpozion tíz tagú 
szervező bizottsága elsősorban is az ő munkájukból merítette a beszámolók 
zömét. Hálásnak mutatkozott ez a témakör, mert a jugoszláv testvér 
maticák történetével párhuzamosan sikerült saját történelmi útját bemu
tatni a jubiláló maticának. De épp úgy ez a bizottság olyan igényű ren
dezvényt akart szervezni, amely lehetővé teszi a bepillantást az értekez
let nemzetközisége által a tudományos kutatás legújabb eredményeibe, a 
maticáknak az olyan nemzeti kulturális és politikai mozgalmak kérdésé
be, amelyek az Osztrák—Magyar Monarchia közös politikai körülményei 
között születtek. Közös történelmi múltjukban gyakran a Habsburg
rendszer volt e mozgalmak kerékkötője, botlasztója, vagy egymás ellen 
uszítója. Emiatt a bizottság olyan neves tudósokat hívott meg Csehszlová
kiából, Lengyelországból, Kelet- és Nyugat-Németországból, Ausztriából, 
Magyarországról, Romániából, az Egyesült Államokból és a Szovjetunió
ból, akik e kérdéskomplexum tanulmányozásával foglalkoztak, és kiemel
kedő eredményeket értek el. A meghívottak, romániai történészeket kivéve 
a szimpozionon részt is vettek. 

A szimpozion tudományos eredményei. A háromnapos tudományos ér
tekezlet mérlege több mint kielégítő. A 42, általában igen színvonalas és 
sokrétű beszámoló messze felülmúlta a szervező bizottság elvárásait. 
Pedig nem kis ambícióval indult ez a szimpozion, és nemcsak a tudomá
nyos, hanem a közéleti és politikai munkások igen nagy érdeklődését is 
kiváltotta. Ezt bizonyítja többek között azoknak a neves politikusoknak 
és közéleti funkcionáriusoknak a részvétele is, akik a szimpozion meg
nyitásán és a munkájában részt vettek: Radovan Vlajkovic, a Vajdasági 
Szocialista Autonóm Tartomány Elnökségének elnöke, Molnár Vilmos, a 
Tartományi Képviselőház elnöke, dr. Milenko Nikolic, tartományi mű
velődési és közoktatási titkár, BoSko Krunic, a Vajdasági Kommunista 
Szövetség Tartományi Bizottságának alelnöke, Jovan Dejanovic, az új
vidéki községi képviselő-testület elnöke, Mladen Leskovac, akadémikus, 
a Matica srpska elnöke és dr. Branislav Vranesevic, a Jugoszláv Törté
nelmi Társaságok Szövetségének elnöke. 

Az értekezlet jelentőségét méltatta megnyitójában Mladen Leskovac 
és dr. Milenko Nikolic. Dr. Milenko Nikolic szavai szerint nagy jelen
tősége van annak, hogy ezt a nemzetközi értekezletet itt Vajdaságban 
tartják, ahol öt egyenjogú nyelven tanulnak a diákok, öt nyelven sugá
rozza a rádió és a televízió műsorát, öt nyelven nyomtatnak újságokat, 
folyóiratokat, könyveket. Itt Vajdaságban, ahol az egyenlőség és egyen
jogúság titói eszméje teljes mértékben érvényesült. 

A szimpozion bevezető előadását dr. Nikola Petrovic, az előkészítő 



bizottság elnöke tartotta „A Matica srpskáról és Svetozar Miiedéről 
százötven év múltán" címmel. Elöljáróban utalt a Matica srpska meg
alakulásának társadalmi-politikai előzményeire, gyökereire, taglalta an
nak politikai útkeresését, majd a kis „Vértelen forradalomra" tért ki, 
amelyre a konzervatívok bukása és a miletici irányzat győzelme után 
került sor. Az elhangzottak igen érdekesek voltak, nemcsak azért, mert 
a szimpoziont közvetlen kapcsolatba hozták a kettős titói jubileummal, 
hanem a mondanivaló aktualitása miatt is. A beszámolónak azok a ré
szei a részvevők nagy érdeklődését váltották ki, amelyek a Matica 
srpskának a két háború közti és a népfelszabadító háború alatti tevékeny
ségére utaltak, és arra, hogy a JKP és elnöke, Tito elvtárs e nagymúltú 
kulturális intézmény iránt minden időben megkülönböztetett figyelmet, 
gondoskodást tanúsított. 

Az első napon a plenáris, bevezető ülésen még négy összefoglaló be
számoló hangzott el: „A művelődési és közoktatási egyesületek némely 
vonatkozásairól a nemzetté válás folyamatában a X I X . századi Közép-
Európa keleti részében" (J. Chlebowczyk); „A Matica srpska megalaku
lása és működésének első évtizede" (Z. Milisavac); „Az irodalmi nyelv 
megteremtéséért folytatott harc Kelet-Európában" (Arató E.); és „Sveto
zar Miletic gondolatvilágának filozófiai-jogi alapjai" (M. Jovanovic). 

Az ünnepi megnyitót követő ülésszakon plenáris értekezéseken és 
szekciók keretében a következő témájú értekezések ismertetésére került 
sor: „A társadalmi áramlatok eszmei-programbeli alapelveinek összeha
sonlító jellegzetességei az Osztrák birodalom szlávlakta területein" (I. I. 
Lescsilovszkaja); „Az egyházi szervezetek jelentősége a szerb és román 
nemzetek kialakulásában", (E. Turcsynski); „Kari Renner és Ottó Bauer 
a Habsburg birodalom délszláv politikájáról és a délszláv kérdés meg
oldásáról" (E. Redzic); „A szláv maticák szerepe a nemzeti öntudat ki
alakulásában" (A. Sz. Milynyikov); „A forradalmi demokrácia és a 
burzsoá forradalmárok a szerb felszabadító mozgalmakban a X I X . szá
zad hatvanas éveinek végén és a hetvenes évek folyamán" (V. I. Frejd-
zon); „A Cseh Matica és annak társadalmi bázisa a március előtti kor
szakban (1830—1848)" (M. Hroh); „A nyelv problémái a modern nem
zetek létrejöttének folyamatában" (Szeli István). 

Két szekcióra bontva folytatta munkáját a szimpozion másnapi ülés
szakán. Itt csak a beszámolók címeire korlátozzuk ismertetőnket; „A 
Szlovén Matica viszonyulása más délszláv kultúrákhoz" (J. Rotar); „A 
matica mozgalmak az ausztriai szlávoknál nemzeti újjászületésük idején" 
(V. Zacek); „A Matica slovenska kapcsolatai más szláv mátkákkal, kü
lönös tekintettel a Matica srpskára" (S. Barbaric); „A nyugati romantika 
hatása a Habsburg birodalom kis nemzeteinek zenei műveltségére" (N. 
Mosusova); „A politikai körülmények hatása a Szerb Nemzeti Színház 



műsorpolitikájára a X I X . században" (P. Marjanovié); „Vuk előfizetői 
a Habsburg birodalom tartományaiban" (D. Peyfuss); „Kevéssé ismert 
adatok a nyelvi-helyesírási gyakorlatról Bosznia-Hercegovinában az 
osztrák—magyar megszállás idejében" (N. Gosic); „A Szerb Nemzeti 
Színház egy meg nem valósult vendégszereplése" (L. Dotlic); „A közmű
velődési-oktatási munkás egyesületek megjelenése és jelentősége Vajda
ságban a X I X . században" (Mészáros S.); „Munkás-önképző társaságok 
Horvátországban 1867 és 1905 között" (V. Ostric); „Szabó Ervin, a 
forradalmi szocialista és a nemzeti kérdés" (F. Bikár); „A szerbek és a 
magyar országgyűlés a XVIII . század végétől a X I X . század közepéig" 
(S. Gavrilovic); „A szlovák—szerb kapcsolat és együttműködés történe
téből a X I X . század harmincas-negyvenes éveiben" (V. Matula); „A bu-
nyevác horvátok nemzeti újjászületéséről" (S. Kuzmanovic); „A vajda
sági ruszinok nemzeti újjászületése a X I X . század második felében" (Á. 
Löbl); „Kállay nyelvi politikája Bosznia-Hercegovinában" (T. Kralja-
cié). 

A második szekcióban a következő beszámolók hangzottak el: „A 
Cseh Matica az 1848—1849. forradalom bukásától 1860-ig terjedő idő
szakban" (J. Kőéi); „Az Ossolinszki nemzeti intézmény" (J. Tfynadlows-
ki); A budusini Matica srpska és helye a luzsicei szerbek X I X . századi 
nemzeti mozgalmában" (J. Soka—P. Kunze); „A Matica hrvatska és 
Matica dalmatska a művelődési és politikai szerepe a megalakulását kö
vető első évtizedekben" (M. Zivancevic); „A Matica srpska mint köve
tendő példa a Matica slovenska megalakulásában és tevékenységében" (J. 
Kmec); „A Matica slovacka tevékenysége az 1873—1975 időszakban" 
(J. Butvin); „Az ukrán—délszláv művelődési kapcsolatok történetéből a 
X I X . század első felében és a galíciai matica megalakulása" (F. I. Steb-
lij); „A Matica srpska Félix Parcetic újvidéki főispán jelentéseiben" (L. 
Rákié); „A Matica moravska és jelentősége a morvái cseh nemzeti moz
galom kezdeti fázisában" (B. Zindelarz). 

A harmadik napon, a szimpozion újra plenáris ülésszakon hallgatta 
meg a következő beszámolókat; „A szlovén művelődés fejlődésének ka
rakterisztikái a X I X . században" (V. Melik); „Adalék a magyarországi 
szerbség társadalmi struktúrájának megismeréséhez" (H. Haselsteiner); 
„Svetozar Miletic és Mocsáry Lajos kapcsolatai és együttműködése a 
nemzeti elnyomatás ellen vívott harcban" (Rehák L.); „Mocsáry Lajos 
az »egyleti jog« szabadságáért (Kemény G.); „Svetozar Miletic Kállai 
Benjámin jelentéseiben és NAPLÓJÁBAN". (V. Krestic). 

A felsorolt 42 beszámoló és az igen gazdag vita, amely a szimpozionon 
kialakult, világosan rámutatnak ennek a tudományos értekezletnek kvan
titatív eredményeire. A publikált anyag minden kétséget kizáróan tükrözi 
majd ennek az értekezletnek minőségi értékét is. 



A szimpozion szervező bizottságának elnöke dr . N iko la Petrovic záró
beszédében az értekezletet eredményesnek, sikeresnek minősítette, kiemelve 
azt, hogy sok jelenségre új fényt derí tet t , sok új tényanyaggal gazdagí tot ta 
eddigi történelmi ismereteinket, új módszereket tá r t fel és népszerűsített, 
továbbá hozzájárult a kölcsönös, a D u n a menti népek között i egyetértés 
ápolásához. Külön kiemelte dr . Kemény G. Gábor és dr . Rehák László 
beszámolóinak jelentőségét ezen az értekezleten, mert szavaira h iva tkoz
va: „Mi Vajdaságban sokáig megfeledkeztünk arról , hogy Vajdaságunk 
története nemcsak a szerbek története, hanem a többi nemzet és nemzeti
ség története is, és keveset tudunk a többiek mozgalmairól . Dr . Kemény 
G. Gábor és dr . Rehák László rámuta t t ak azokra az igen értékes tények
re, amelyek az együttműködés, a kölcsönös megértés szellemében ha to t 
tak, és ezzel értékes meglátásokkal, megállapításokkal gazdagí to t ták az 
értekezlet eredményeit . 

A magyarok művelődési és politikai mozgalmainak megvilágítása. A 
fent említett értékeléssel kapcsolatban logikusan felmerül a kérdés, vajon 
ezen a nemzetközi értekezleten, amelyen az Osztrák—Magyar Monar
chia nemzeteinek művelődési és politikai mozgalmait ismertették 42 be
számoló és számos értékes és informatív felszólalás alapján, milyen képet 
ad tunk mi magyarok önmagunkról , múl tunkról , a nemzeti mozgalmak
ban elfoglalt helyünkről . Annál is inkább kell erre a kérdésre felelnünk, 
mert dr. N iko la Petrovic szavaiból világosan ki tűnik a szervező bizott
ságnak az az elhatározása, hogy a régi, reakciós, önmaga nemzeti moz
galmába zárkózó vizsgálati módszert túl kell haladni , és kompara t ív , 
történelmi vizsgálódásnak keli érvényesülni. H a ez így van, akkor igen 
fontos az a kérdés, hogy milyen képet ad tunk önmagunkról , milyen ala
possággal körvonalaz tuk saját kulturális-poli t ikai nemzeti mozgalmain
ka t ezen az értekezleten. Ez azért is fontos kérdés, mert H o r t h y idejében 
Magyarországon és a királyi Jugoszláviában egyaránt a nacionalista, 
burzsoá tör ténet tudomány, de a for radalmunk utáni időszakban is a más 
nemzetek jelenéről tudomást sem vevő történelmi i rodalmunkban is sok 
a ferdítés, mulasztás, sok esetben még nincsenek k iku ta tva a történelmi 
események egymás között i hatásai , gyakori az egyes jelenségek jelentő
ségének túlértékelése, vagy hiányzik az objektív ténymegállapítás. Az 
így kia lakí to t t történelmi kép szerint a X I X . századi nemzeti mozgal
munk igen sötét, reakciós, regresszív, szinte kizárólagosan soviniszta ele
mekkel teli. A szimpozion tehát jó alkalom volt ar ra , hogy az elkerül
hetetlen korrekcióval , több megbízható ada to t nyújtsunk kri t ikus és 
objektív megvilágításban azoknak a szaktársaknak, akik a magyar nyel
vet nem ismerik (és sokan nem ismerik), akik ennél fogva nem ismerhe
tik a marxista magyar tör ténelemtudomány eddigi eredményeit ezen a 
téren. 



Dr . N iko la Petrovictyal együtt örömmel ál lapíthat juk meg, hogy ezen 
a téren, hála Kemény G. Gábor és Rehák László beszámolóinak, komoly 
lépést te t tünk előre. De mégsem lehetünk megelégedve azzal, amit ezen 
a téren kap tunk , és adha t tunk volna másoknak. 

D r . Ara tó Endre beszámolója rendkívül értékes, átfogó értekezés volt . 
D r . Ara tó Endre mondanivalója joggal vonta magára a szimpozion ér
deklődését, mert szokatlan módon nyúl t a kérdéshez. Újszerű megoldá
sokat nyújtot t és széles keretek közöt t mozgott tudományos érdeklődése. 
Mégis nagy csalódással vet tük tudomásul, hogy ebben a pompás fejtege
tésben a kelet-európai népek sorában, névszerint a cseh, lengyel, finn, 
horvát , szlovén, észt, orosz, ukrán , szerb, szlovák, bolgár, lett, albán, 
görög és román nemzetek közöt t a magyarok nevét mégcsak sejteni 
sem lehet mintha egyszerűen nem éltünk volna, és nem élnénk közöt tük, 
osztozva sorsukban, történelmi útjukon, poli t ikai és kulturális fejlődé
sükben. Pedig a szimpozion témája igen világosan volt megfogalmazva: 
A Habsburg birodalom területén élő népek kulturális, politikai mozgal
mai a X I X . században. A magyarok ebben a monarchiában vol tak , a 
téma rájuk is vonatkozot t , sőt nagymértékben rájuk, mert a magyarok 
mozgalmának alapos ismerete nélkül nincs és nem lehet teljes kép a 
vajdasági szerbek, a horvátok, erdélyi románok és a szlovákok mozgal
mairól sem, hisz tudjuk, hogy ezek a mozgalmak közöt t á l landó volt a 
kölcsönhatás, néha az együttműködés jegyében, gyakrabban az egymás 
elleni harcban nyi lvánul t meg. 

Olyan tudós tollából, mint amilyen Ara tó Endre , hisszük, hogy újsze
rű, marxista megközelítésű képet kapha t tunk volna erről a témáról. Az 
egész nemzetközi szimpozion, de elsősorban is a jugoszláv historiográfia 
megbízható, higgadt, elfogultságtól mentes, a magyar historiográfia leg
újabb kutatásaira és felfogásaira alapuló képet kapha to t t volna a ma
gyarok X I X . századi művelődési-politikai mozgalmairól , vagy azok egy 
igen fontos kulcskérdéséről, ha esetleg Ara tó Endre nem vállal ta volna 
az egész problematika összefoglalását. így aztán igen furcsa helyzet ala
kult k i : a hazai tudósok természetesen a délszláv népekre vonatkozó tö
mérdek adat ta l gyarapí to t ták jugoszláv vonatkozású tudásunkat : ugyan
ezt tette a számbelileg jelentékeny cseh és szlovák delegáció, valamint az 
ukrán és a lengyel korreferátumok írógárdája: mindenki a saját nemzeté
re vonatkozó ada tokkal járult hozzá elsősorban a szimpozion sikeres 
munkájához, vagy ha szélesebb körben is mu ta t t ak be egy-egy mozgalmat , 
önmagukról , saját nemzetükről nem feledkeztek meg. A magyarok kul
turális-politikai mozgalmainak számos döntőfontosságú részlete elveszett, 
részletkérdéssé zsugorodott , és ha nem lett volna dr . Kemény, dr . Rehák, 
dr. Bikár és részben dr . Szeli korreferátuma, a történelmi térképről tel
jesen k imarad t volna nevük. Legalábbis e szimpozionon elhangzottak 



alapján. Mert dr. Mészáros értekezésében a munkás kulturál is-művelő
dési egyesületek című korreferátumban sincs kitérés a r ra vonatkozólag, 
hogy a vajdasági magyar munkások ezekben az egyesületekben hogyan 
viszonyultak saját nemzeti mozgalmukhoz, és milyen volt a magatar tá
suk a szomszédos népek nemzeti mozgalmai iránt. 

A vajdasági nemzeti kulturális-politikai mozgalmak 
a XIX. században 

A szimpozion anyaga jelentősen hozzájárult a vajdasági nemzeti moz
galmak ismeretének kibővítéséhez. Emellett a rendkívül értékes anyagon 
kívül, amely a Matica srpskáról és a szerbek kulturális , polit ikai harcai
ról és gazdasági, szociális helyzetéről elhangzott , említésre méltó ered
mények születtek a vajdasági ruszinok és szlovákok nemzeti mozgalmai
ról is. A vajdasági magyarok és románok idevágó tevékenységéről 
jóformán semmit sem hal lo t tunk. A románok történelmi pozícióit nem is 
tudta a szervező bizottság kellő beszámolókkal ismertetni, mert minden 
újult erőfeszítésünk, hogy Romániából megfelelő előadókat hívjunk, ku
darcba fulladt. A vajdasági magyarok mozgalmairól , magatar tásáról nem 
kap tunk képet nyi lvánvalóan azért, mert káderhiány miat t , és megfelelő 
kutatási eredmények hiányában, mi ezekről a mozgalmakról ma nem tu
dunk még kielégítően számot adni . Pedig ezt helyet tünk nem végezheti 
el más, és nem is kellene, hogy másra bízzuk. 

A szimpozion anyagából így k imarad majd az a részletkérdés, hogy a 
vajdasági magyarok milyen kulturális és oktatási intézményekkel ren
delkeztek a X I X . században, milyen volt a könyv- , folyóirat- és újság
kiadási tevékenységük, milyen szerepet töltet tek be a helyi, a vajdasági 
magyarok a gazdasági életben, a poli t ika: és kulturális tevékenységben. 
Pedig érdekes lenne már egyszer megtudni, hogy a magyaroknak i t t va j 
daságban volt-e a Matica srpskához hasonló kulturális, tudományos in
tézményük, ha volt, hogyan tevékenykedett , ha nem volt, miért nem 
volt, mi és hogyan helyettesítette ezt a hiányt . Érdekes lenne felmérni, 
miért kap t ak például gimnáziumot az újvidéki magyarok fél évszázaddal 
később, mint az újvidéki szerbek, hogyan ha to t t kulturális életünk kibon
takozására ez a h iány. Érdekes lenne már egyszer felmérni például miért 
jelentkezik oly későn Újvidéken a magyar sajtó, az újságok, folyóiratok, 
miért nincs a szerb népszínház mellett magyar népszínház is Újvidéken. 
Jó lenne már egyszer felmérni a vajdasági magyar burzsoázia, proletar iá
tus és parasztság helyzetét, poli t ikai , kulturális tevékenységét, mint ahogy 
nagy szükségünk lenne ar ra is, hogy a vajdasági pá r tok történetében 
felleljük a magyar pár tok szerepét is. Mi nem tudjuk azt sem, hogyan 



vélekedtek a vajdasági magyar újságok a X I X . században számos poli
tikai kérdésről: Vajdaságról, gazdasági-polit ikai helyéről, más nemzetek 
politikai mozgalmairól . N e m tudjuk azt sem, hogyan értékelték ezek az 
újságok például a Matica srpska és a Szerb Népsz ínház működését, vagy 
saját kulturális, szociális, gazdasági és politikai helyzetüket, tevékeny
ségüket. 

Ny i lvánva ló , hogy még sok a munkánk. 


