Gaal Gyorgy

A HABSBURG MONARCHIABAN A XIX. SZAZAD
FOLYAMAN LEZAJLOTT MUVELODESI
ES POLITIKAI MOZGALMAK

Az Ujvidéken megrendezett nemzetkdzi szimpozionon
elhangzott értekezésekrol

A XIX. szdzadi mivel6dési és politikai mozgalmak a nemzetté valas
serkentdi, 8sztdnzdi és épitdi voltak teriileteinken. Nyugat-Eurdpdban ez
a folyamat el6bb és mis koriilmények kozétr zajlott le, mig Afrikdban a
XX. szazadban, szinte a szemiink ldttin zajlanak le azok az események,
amelyek ha megkésve is, és mds feltételek mellett, de hasonldé irdnyban
hatnak, mint azok a tdrténelmi folyamatok, amelyekrél az Ujvidéki szim-
pozionon volt szé 1977. 4prilis 6—9-én. Tobbek kozott ez is adta meg
ennek a tudomanyos értekezletnek aktualitdsat.

»A Habsburg birodalom teriiletén él6 népek politikai és miivelédési
mozgalmainak” olyan vizsgilata, amely fényt derit e népek nemzettééré-
sének kozds és sajitos jegyeire, ambicibzus, mélyenszintd, alapos és
marxista torténetszemléleti mddra utal. Egyéni munkdval, individuilis
tudoményos erofeszitéssel ezt az izgalmas tudoméanyos kérdést teljes osz-
szefliggéseiben mindmadig nem sikeriilt kielégit6en, kimerit6en, meggy6z4-
en és alapos tudominyos argumentaciéval feltirni, ismertetni. A nemzet-
kézi tudominyos értekezlet nem valaszthatott volna jobb témakért,
méltébb tudominyos kérdéskomplexumot, mint ez a kérdés, amelynek
megvitatasira a Matica srpska masfél szdzados fennalldsinak évforduldja,
a szerb nemzeti dntudatért kiizdS élharcos, Svetozar Miletié sziiletésének
150. évforduldja nydjrott jé alkalmat. 150 éves fennalldsdnak jubileuman
igy a Matica srpska egy igen rangos nemzetkdzi értekezletnek kezdemé-
nyezGje és szervezSje, amely megvilagitotta egy egész sor szliv matica
torténelmét, taglalta szdmos Duna melléki nép nemzetté alakuldsinak fo-
lyamatat, de ugyanakkor az iinnepelt intézménynek a Matica srpskanak
multjie és Svetozar Miletié torténelmi portréjdt is sok 0j szinnel, szimos
) torténelmi adatral gazdagitotta.

A Habsburgok idején az Osztrak—Magyar Monavchia nemzeteinek
mivelodési és politikai mozgalmaival szdimos tudés foglalkozott és ma is
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sokan foglalkoznak kiildnféle tudomanyos, és nem csak tudomdinyos in-
ditékkal. Hazdnkban nem kevés azoknak a szdma, akik e témakorben
végeznek kutatdsokat, és természetesen a jubileumi szimpozion tiz tagd
szervez bizottsiga elsGsorban is az 6 munk4jukbél meritette 2 beszdmol6k
z6mér. Halasnak mutatkozott ez a témakdr, mert a jugoszldv testvér
maticdk torténetével pirhuzamosan sikeriilt sajit torténelmi Gtjat bemu-
tatni a jubildlé maticdnak. De épp gy ez a bizottsig olyan igényl ren-
dezvényt akart szervezni, amely lehet6vé teszi a bepillantast az értekez-
let nemzetkozisége altal a tudomanyos kutatds legdjabb eredményeibe, a
maticdknak az olyan nemzeti kulturalis és politikai mozgalmak kérdésé-
be, amelyek az Osztrdk—Magyar Monarchia koz8s politikai kériilményei
kozote sziilettek, Kozds torténelmi miltjukban gyakran a Habsburg-
rendszer volt e mozgalmak kerékkot6je, botlasztéja, vagy egymiés ellen
uszitdja. Emiatt a bizottsdg olyan neves tuddsokat hivott meg Csehszlovi-
kidbél, Lengyelorszigbdl, Kelet- és Nyugat-Németorszagbdl, Ausztridbdl,
Magyarorsz4grél, Romaniabdl, az Egyesiilt Allamokbdl és a Szovjetunié-
bél, akik e kérdéskomplexum tanulminyozdsival foglalkoztak, és kiemel-
ked6 eredményeket értek el. A meghivottak, romaniai térténészeket kivéve
a szimpozionon részt is vettek.

A szimpozion tudomanyos eredményei. A hiromnapos tudomanyos ér-
tekezlet mérlege tobb mint kielégit. A 42, altaldban igen szinvonalas és
sokréti beszdmolé messze feliilmilta a szervez6 bizottsdg elvérasait.
Pedig nem kis ambiciéval indult ez a szimpozion, és nemcsak a tudomé-
nyos, hanem a kozéleti és politikai munkédsok igen nagy érdekl6désér is
kivaltotta. Ezt bizonyitja tdbbek koz6tt azoknak a neves politikusoknak
és kozéleti funkciondriusoknak a részvétele is, akik a szimpozion meg-
nyitdsan és 2 munkijaban részt vettek: Radovan Vlajkovié, a Vajdasigi
Szocialista Autondém Tartominy ElnSkségének elnéke, Molnir Vilmos, a
Tartomanyi Képvisel6hdz elnoke, dr. Milenko Nikolié, tartomdnyi mi-
vel6dési és kozoktatdsi titkdr, Bosko Krunié, a Vajdasigi Kommunista
Szdvetség Tartominyi Bizottsiginak alelndke, Jovan Dejanovié, az Gj-
vidéki kozségi képviseld-testiilet elnke, Mladen Leskovac, akadémikus,
a Matica srpska elndke és dr. Branislav Vranefevié, a Jugoszldv Torté-
nelmi Téarsasigok Szovetségének elndke.

Az érrekezlet jelentGségét méltatra megnyitdjdban Mladen Leskovac
és dr. Milenko Nikolié. Dr. Milenko Nikolié szavai szerint nagy jelen-
t0sége van annak, hogy ezt a nemzetkdzi értekezleter itt Vajdasigban
tartjdk, ahol 6t egyenjogi nyelven tanulnak a didkok, 6t nyelven suga-
rozza a radié és a televizid miisorat, 6t nyelven nyomtatnak djsigokat,
folyébiratokat, konyveket. Itt Vajdasidgban, ahol az egyeniGség és egyen-
joglsdg titdi eszméje teljes mértékben érvényesiilt.

A szimpozion bevezetd el6addsit dr. Nikola Petrovié, az el8készitd
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bizottsig elndke tartotta ,,A Matica srpskdrél és Svetozar Miletiérdl
szazotven év multdn” cimmel. Eldljiréban utalt a Matica srpska meg-
alakuldsdnak tdrsadalmi-politikai el6zményeire, gyodkereire, taglalta an-
nak politikai Gtkeresését, majd a kis ,,Vértelen forradalomra” tért ki,
amelyre a konzervativok bukdsa és a miletiéi irdnyzat gy8zelme utin
keriilt sor. Az elhangzottak igen érdekesek voltak, nemcsak azérr, mert
a szimpoziont kdzvetlen kapcsolatba hoztdk a kettSs titdi jubileummal,
hanem a mondanivalé aktualitisa miatt is. A beszdmolénak azok a ré-
szei a részvevOk nagy érdekl6désér valtottdk ki, amelyek a Matica
srpskdnak a két habord kézti és a népfelszabadité hibort alatti tevékeny-
ségére utaltak, és arra, hogy a JKP és elndke, Tito elvtidrs e nagymiltd
kulturdlis intézmény irdnt minden id8ben megkiilonboztetet: figyelmet,
gondoskoddst tandsitott.

Az elsé napon a plendris, bevezetS iilésen még négy Osszefoglalé be-
szamolé hangzott el: ,,A milvel8dési és kozoktatdsi egyesiiletek némely
vonatkozédsairél a nemzetté valds folyamatdban a XIX. szdzadi Kozép-
Eurdpa keleti részében” (J. Chlebowczyk); ,,A Matica srpska megalaku-
lasa és miikodésének elsd évtizede” (Z. Milisavac); ,,Az irodalmi nyelv
megteremtéséére folytatott harc Kelet-Eurdpdban” (Araté E.); és ,,Sveto-
zar Mileti¢ gondolatvildginak filozéfiai-jogi alapjai” (M. Jovanovié).

Az iinnepi megnyitdt kdvetd iilésszakon pleniris értekezéseken és
szekcidk keretében a kovetkezd témaji értekezések ismertetésére keriilt
sor: ,A tarsadalmi dramlatok eszmei-programbeli alapelveinek 8sszeha-
sonlité jellegzetességei az Osztrik birodalom szldvlakta teriiletein” (I. 1.
Lescsilovszkaja); ,,Az egyhdzi szervezetek jelent8sége a szerb és romdn
nemzetek kialakulasdban”, (E. Turcsynski); ,, Karl Renner és Otté Bauer
a Habsburg birodalom délszldv politikdjdrél és a délszldv kérdés meg-
old4sardl” (E. RedZié); ,,A szliv maticik szerepe a nemzeti ontudat ki-
alakuldsiban” (A. Sz. Milynyikov); ,,A forradalmi demokricia és a
burzsod forradalmirok a szerb felszabadité mozgalmakban a XIX. sz4-
zad hatvanas éveinek végén és a hetvenes évek folyaman” (V. I. Frejd-
zon); ,,A Cseh Matica és annak tarsadalmi bazisa a marcius elétti kor-
szakban (1830—1848)” (M. Hroh); ,,A nyelv problémdi a modern nem-
zetek létrejottének folyamatdban™ (Szeli Istvan).

Két szekciéra bontva folytatta munkajit a szimpozion mdsnapi iilés-
szakdn. Itt csak a beszimoldk cimeire korldtozzuk ismertetdnker; ,,A
Szlovén Matica viszonyuldsa mds délszliv kultdrikhoz” (J. Rotar); ,,A
matica mozgalmak az ausztriai szldvoknal nemzeti Gjjisziiletésiik idején”
(V. Zalek); ,,A Matica slovenska kapcsolatai mdas szldv maticdkkal, kii-
16n6s tekintettel a Matica srpskdra” (S. Barbarid); ,,A nyugati romantika
hatdsa a Habsburg birodalom kis nemzeteinek zenei muveltségére” (N.
Mosusova); ,,A politikai koriilmények hatdsa a Szerb Nemzeti Szinhdz
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misorpolitkdjira a XIX. szdzadban” (P. Marjanovié); ,,Vuk el6fizetbi
a Habsburg birodalom tartomanyaiban” (D. Peyfuss); ,,Kevéssé ismert
adatok a nyelvi-helyesirasi gyakorlatrél Bosznia-Hercegovindban az
osztrik—magyar megszillds idejében” (N. Gosi¢); ,,A Szerb Nemzeti
Szinhiz egy meg nem valdsult vendégszereplése” (L. Dotlié); ,,A koézmi-
velddési-oktatdsi munkids egyesiiletek megjelenése és jelentSsége Vajda-
sigban a XIX. szdzadban” (Mészdros S.); ,,Munkas-6nképzd tarsasigok
Horvatorszagban 1867 és 1905 kozott” (V. Oftrié); ,,Szabé Ervin, a
forradalmi szocialista és a nemzeti kérdés” (F. Bikdr); ,,A szerbek és a
magyar orsziggytlés a XVIIL. szazad végét6l a XIX. szdzad kozepéig”
(S. Gavrilovié); ,,A szlovik—szerb kapcsolat és egyiittmikodés torténe-
tébdl a XIX. szdzad harmincas-negyvenes éveiben” (V. Matula); ,,A bu-
uyevic horvatok nemzeti 1jjisziiletésérd!” (S. Kuzmanovié); ,,A vajda-
sdgi ruszinok nemzeti Gjjisziiletése a XIX. szdzad masodik felében” (A.
Lobl); ,Kéallay nyelvi politikdja Bosznia-Hercegovinaban” (T. Kralja-
&ié).

A misodik szekcidban a kovetkezd beszdmolék hangzottak el: A
Cseh Matica az 1848—1849. forradalom buk4sitél 1860-ig terjed6 idd-
szakban” (J. Ko&i); ,,Az Ossolinszki nemzeti intézmény” (J. T¥ynadlows-
ki); A budusini Matica srpska és helye a luzsicei szerbek XIX. szdzadi
nemzeti mozgalmiban” (J. Solta—P. Kunze); ,,A Matica hrvatska és
Matica dalmatska a mivelddési és politikai szerepe a megalakuldsit ko-
vetd elsd évtizedekben” (M. Zivandevié); ,,A Matica srpska mint kove-
tend8 példa a Matica slovenska megalakuldsiban és tevékenységében” (J.
Kmeé); ,,A Matica slovatka tevékenysége az 1873—1975 id6szakban”
(J. Butvin); ,,Az ukrin—délszldv mivel8dési kapcsolatok tdrténetébdl a
XIX. szazad els felében és a galiciai matica megalakuldsa” (F. I. Steb-
lij); ,,A Matica srpska Felix Paréeti¢ 0jvidéki fOispan jelentéseiben™ (L.
Rakié); ,,A Matica moravska és jelentdsége a morvai cseh nemzeti moz-
galom kezdeti fizisiban” (B. ZindelarZ).

A harmadik napon, a szimpozion Gjra plendris iilésszakon hallgatta
meg a kovetkezd beszdmoldkat; ,,A szlovén mivel8dés fejl6désének ka-
rakterisztikdi a XIX. szdzadban” (V. Melik); ,,Adalék a magyarorszigi
szerbség tdrsadalmi struktirdjinak megismeréséhez” (H. Haselsteiner);
»ovetozar Mileti¢ és Mocsiry Lajos kapcsolatai és egyiittmilkodése a
nemzeti elnyomatds ellen vivott harcban” (Rehik L.); ,,Mocsiry Lajos
az »egyleti jog« szabadsigdért (Kemény G.); ,Svetozar Miletié Kdllai
Benjimin jelentéseiben és NAPLOJABAN™, (V. Krestié).

A felsorolt 42 beszdmolé és az igen gazdag vita, amely a szimpozionon
kialakult, viligosan rdmutatnak ennek a tudomdnyos értekezletnek kvan-
titativ eredményeire. A publikilt anyag minden kétséget kizdrdan tiikrozi
majd ennek az értekezletnek min6ségi értékée is.
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A szimpozion szervezd blzottsiginak elnoke dr. Nikola Petrovié zard-
beszédében az értekezleter eredményesnek, sikeresnek mindsitette, kiemelve
azt, hogy sok jelenségre 4j fényt deritett, sok {j tényanyaggal gazdagitotta
eddigi t6rténelmi ismereteinket, 4j mddszereket tart fel és népszerisitett,
tovabbd hozzdjarult a kolesonds, a Duna menti népek kozotti egyetértés
apolasahoz. Kiilén kiemelte dr. Kemény G. Gabor és dr. Rehidk Lisz16
beszamoldinak jelentdségét ezen az értekezleten, mert szavaira hivatkoz-
va: ,Mi Vajdasagban sokaig megfeledkeztiink arrél, hogy Vajdasigunk
torténete nemcsak a szerbek torténete, hanem a t6bbi nemzet és nemzeti-
ség torténete s, és keveser tudunk a tobbiek mozgalmairdl. Dr. Kemény
G. Gabor és dr. Rehdk Laszlé rAmutattak azokra az igen értékes tények-
re, amelyek az egyiittmikodés, a kolcsénds megértés szellemében hatot-
tak, és ezzel értékes megldtasokkal, megiliapitdsokkal gazdagitottdk az
értekezlet eredményeit.

A magyarok mitvelédési és politikai mozgalmainak meguvilagitasa. A
fent emlitetr értékeléssel kapcsolatban logikusan felmeriil a kérdés, vajon
ezen a nemzetkdzi értekezleten, amelyen az Osztrak—Magyar Monar-
chia nemzeteinek miuvelodési és politikai mozgalmait ismertették 42 be-
szamold és szamos értékes és informativ felszélalds alapjan, milyen képet
adtunk mi magyarok onmagunkrdl, maltunkrél, a nemzeti mozgalmak-
ban elfoglalt helyiinkr6l. Annal is inkdbb kell erre a kérdésre felelniink,
mert dr. Nikola Petrovié¢ szavaibdl vilidgosan kitlnik a szervezd bizott-
sagnak az az elhatdrozasa, hogy a régi, reakcids, 6nmaga nemzeti moz-
galmaba zarkézé vizsgalati médszert tdl kell haladni, és komparativ,
torténelmi vizsgalodasnak keli érvényesiilni. Ha ez igy van, akkor igen
fontos az a kérdés, hogy milyen képet adtunk Snmagunkrél, milyen ala-
possaggal korvonalaztuk sajat kulturilis-politikai nemzeti mozgalmain-
kat ezen az értekezleten. Ez azért is fontos kérdés, mert Horthy idejében
Magyarorszagon és a kirdlyi Jugoszlividban egyarint a nacionalista,
burzsod torténettudomdny, de a forradalmunk utdni idszakban is a mas
nemzetek jelenér6l tudomast sem vevd torténelmi irodalmunkban is sok
a ferdités, mulasztds, sok esetben még nincsenek kikutatva a tdrténelmi
események egymds kozotti hatdsai, gyakori az egyes jelenségek jelentd-
ségének thlérrékelése, vagy hidnyzik az objektiv ténymegillapitds. Az
igy kialakitott torténelmi kép szerint a X1X. szdzadi nemzeti mozgal-
munk igen sotét, reakcids, regressziv, szinte kizarélagosan soviniszta ele-
mekkel teli. A szimpozion tehat j6 alkalom volt arra, hogy az elkeriil-
hetetlen korrekcidval, t6bb megbizhaté adatot nydjtsunk kritikus és
objektiv megvildgitdsban azoknak a szaktirsaknak, akik a magyar nyel-
vet nem ismerik (és sokan nem ismerik), akik ennél fogva nem ismerhe-
tik a marxista magyar tSriénelemtudomany eddigi eredményeit ezen a
téren.
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Dr. Nikola Petroviétyal egyiitt 6rommel allapithatjuk meg, hogy ezen
a téren, hila Kemény G. Gabor és Rehdk Liszlé beszdmoldinak, komoly
1épést tettiink el6re. De mégsem lehetiink megelégedve azzal, amit ezen
a téren kaptunk, és adhatrunk volna mdsoknak.

Dr. Araté Endre beszdmoléja rendkiviil értékes, atfogd értekezés volt.
Dr. Araté Endre mondanivaldja joggal vonta magira a szimpozion ér-
dekl6dését, mert szokatlan médon nytlt a kérdéshez. Ujszerli megolda-
cokat nydjtott és széles keretek kozott mozgott tudomanyos érdeklédése.
Mégis nagy csaldddssal vettiik tudomdsul, hogy ebben a pompis fejtege-
tésben a kelet-eurdpai népek soraban, névszerint a cseh, lengyel, finn,
horvat, szlovén, észt, orosz, ukrin, szerb, szlovak, bolgdr, lett, albén,
gbrdg és romin nemzetek kozdtt a magyarok nevét mégesak sejteni
sem lehet mintha egyszerlien nem éltiink volna, és nem élnénk kozdtrik,

e 7 « g e [T - 21 YRV
osztozva sorsukban, torténelmi Gtjukon, politikai és kulturdlis fejlodé-
siikben. Pedig a szimpozion témdja igen vildgosan volt megfogalmazva:
A Habsburg birodalom teriiletén él6 népek kulturalis, poiitikai mozgal-
mai a XIX. szdzadban. A magyarok ebben a monarchidban voltak, a
téma rajuk is vonatkozott, s6t nagymértékben rajuk, mert a magyarok
mozgalméanak alapos ismerete nélkiil nincs és nem lehet teljes kép a
vajdasigi szerbek, a horvitok, erdélyi romanok és a szlovdkok mozgal-
mairdl sem, hisz tudjuk, hogy ezek a mozgalmak ko6zott 4llandd volt a
kolcsonhatds, néha az egyiittmilikodés jegyében, gyakrabban az egymds
elleni harcban nyilvdnult meg.

Olyan tudés tolldbdl, mint amilyen Araté Endre, hissziik, hogy jsze-
rd, marxista megkdzelitésll képet kaphattunk volna errél a témdrél. Az
egész nemzetkdzi szimpozion, de elsésorban is a jugoszldv historiografia
megbizhato, higgadt, elfogultsigtdl mentes, a magyar historiogrifia leg-
s r e ’ T 1 I3
Gjabb kutatdsaira és felfogdsaira alapulé képet kaphatott volna a ma-
gyarok XIX. szdzadi mivel6dési-politikai mozgalmairdl, vagy azok egy
igen fontos kulcskérdésérdl, ha esetleg Araté Endre nem vaillalta volna
az egész problematika &sszefoglaldsat. Igy aztin igen furcsa helyzet ala-
kult ki: a hazai tudbsok természetesen a délszldv népekre vonatkozd to-

7 ’ /4 . 4 ’ 7 4
mérdek adattal gyarapitottdk jugoszldv vonatkozdst tuddsunkat: ugyan-
ezt tette a szambelileg jelentékeny cseh és szlovak delegicid, valamint az

2 4 4 1.2 7 & . . .7 4
ukrdn és a lengyel korreferdtumok irégirdija: mindenki a sajit nemzeté-
re vonatkozd adatokkal jirult hozzd elsGsorban a szimpozion sikeres
munkajihoz, vagy ha szélesebb korben is mutattak be egy-egy mozgalmat,
. V4 M4 e ”
onmagukrol, sajit nemzetiikrdl nem feledkeztek meg. A magyarok kul-
turalis-politikai mozgalmainak szdmos dént8fontossagl részlete elveszert,
részletkérdéssé zsugorodott, és ha nem lett volna dr. Kemény, dr. Rehak,
dr. Bikdr és részben dr. Szeli korreferituma, a torténelmi térképrdl tel-
. . o ’ . . .
jesen kimaradt volna neviik. Legalabbis e szimpozionon elhangzottak
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alapjan. Mert dr. Mészaros értekezésében a munkas kulturdlis-miivels-
dési egyesiiletek cim( korreferitumban sincs kitérés arra vonatkozdlag,
hogy a vajdasagi magyar munkasok ezekben az egyesiiletekben hogyan
viszonyultak sajit nemzeti mozgalmukhoz, és milyen volt a magatarti-
suk a szomszédos népek nemzeti mozgalmai irdnt.

A wvajdasagi nemzeti kulturalis-politikai mozgalmak
a XIX. szazadban

A szimpozion anyaga jelentdsen hozzdjirult a vajdasigi nemzeti moz-
galmak ismeretének kib8vitéséhez. Emellett a rendkiviil értékes anyagon
kiviil, amely a Matica srpskdrél és a szerbek kulturalis, politikai harcai-
rél és gazdasigi, szocidlis helyzetérdl elhangzott, emlitésre méltd ered-
mények sziilettek a vajdasdgi ruszinok és szlovdkok nemzeti mozgalmai-
rél is. A vajdasigi magyarok és romdnok idevagd tevékenységérd]
j6forman semmit sem hallottunk. A romdnok tdrténelmi pozicibit nem is
tudta 2 szervezd bizottsdg kelld beszdmoldkkal ismertetni, mert minden
Gjule er6feszitésiink, hogy Romdanidbdl megfelels eléaddékat hivjunk, ku-
darcha fulladt. A vajdasdgi magyarok mozgalmairél, magatartdsirél nem
kaptunk képet nyilvdnvaléan azért, mert kdderhidny miatt, és megfelel6
kutatdsi eredmények hidnydban, mi ezekr6l a mozgalmakr6l ma nem tu-
dunk még kielégitben szdmot adni. Pedig ezt helyettiink nem végezheti
el mas, és nem is kellene, hogy mésra bizzuk.

A szimpozion anyagabél igy kimarad majd az a részletkérdés, hogy a
vajdasigi magyarok milyen kulturdlis és oktatdsi intézményekkel ren-
delkeztek a XIX. szdzadban, milyen volt a kdnyv-, folydirat- és Gjsag-
kiadasi tevékenységiik, milyen szerepet toltettek be a helyi, a vajdasigi
magyarok a gazdasigi életben, a politikal és kulturalis tevékenységben.
Pedig érdekes lenne mar egyszer megtudni, hogy a magyaroknak itt vaj-
dasigban volt-e a Matica srpskihoz hasonlé kulturdlis, tudomanyos in-
tézményiik, ha volt, hogyan tevékenykedett, ha nem volt, miért nem
volt, mi és hogyan helyettesitette ezt a hidnyt. Erdekes lenne felmérni,
miért kaptak példdul gimndziumot az éjvidéki magyarok fél évszazaddal
késébb, mint az Gjvidéki szerbek, hogyan hatott kulturdlis életiink kibon-
takozdsira ez a hidny. Erdekes lenne mar egyszer felmérni példdul miért
jelentkezik oly késén Ujvidéken a magyar sajtd, az Gjsigok, folyéiratok,
miért nincs a szerb népszinhiz mellett magyar népszinhdz is Ujvidéken.
J6 lenne mar egyszer felmérni a vajdasigi magyar burzsodzia, proletaria-
tus és parasztsag helyzetét, politikai, kulturalis tevékenységét, mint ahogy
nagy szitkségiink lenne arra is, hogy a vajdasigi pdartok tdrténetében
fellel;iik a magyar partok szerepét is. Mi nem tudjuk azt sem, hogyan
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vélekedtek a vajdasdgi magyar Ojsagok a XIX. szdzadban szdmos poli-
tikai kérdésr6l: Vajdasigrédl, gazdasigi-politikai helyérol, mas nemzetek
politikai mozgalmairdl. Nem tudjuk azt sem, hogyan értékelték ezek az
Gjsagok példdul a Matica srpska és a Szerb Népszinhdz miikodését, vagy

oy - P L . .. )
sajat kulturdlis, szocidlis, gazdasdgi és politikai helyzetiiket, tevékeny-
ségiiket.

Nyilvanvald, hogy még sok a munkdnk.
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