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II. rész 

GÉPESÍTÉS A M E Z Ő G A Z D A S Á G B A N 

Azok a bir tokok, amelyek szilárdan tart ják magukat , a r ra törekednek, 
hogy korszerű technikai eszközökkel megkönnyítsék és meggyorsítsák a 
munkát azért, hogy csökkentsék a befektetett emberi munká t és a ter­
melési költségeket is. Ebben a folyamatban a kulák mezőgazdasági ka­
pitalistává válik. Ezzel a mezőgazdaságban kialakulnak az egyik olda­
lon a kapital ista vál lalatok, a másik oldalon a kis- és középparasztok, 
félproletárok a kistulajdonosok bérmunkásokká — proletariátussá vál­
nak. A kapitalista művelési mód mind jobban elterjed a mezőgazdaság­
ban, és szétrombolja a falvakban az eddigi gazdasági és szociális viszo­
nyokat . 

Ez a folyamat Vajdaságban erősebb, mint bármely más tar tomá­
nyunkban. De erről valamivel később. 

/. A gépesítés küldetése 

A gépesítés, különösen a modern (korszerű) gépesítés feladata, hogy fel­
szabadítsa az embert a megfeszített munka és a túlórázás alól, és hogy 
biztosítsa a könnyebb és gondtalanabb életet. A mezőgazdaságban is, 
akárcsak az iparban, a korszerű technikai eszközök a gazdagok kezében 
vannak, és csak nekik hoznak hasznot . így nem csoda, ha az agrárpro­
letariátus mind tömegesebb, és ezzel együtt helyzete napról napra nehe­
zebb, amit majd a későbbiekből is lá tha tunk. 

A modern technika a mezőgazdaságból mind több agrárproletár t szo­
rít ki, a munkanélküliek száma nagyon magas a fejlett mezőgazdasággal 



rendlekező országokban. A munkanélküliség természetes következménye 
az alacsony életszínvonal és az agrárproletar iátus éhező tömege. Tehá t : 
a mai individualista-kapitalista társadalomban a technika a kisszámú 
tehetős egyén tulajdonában van. Helyettesíti a munkásokat , és tulajdo­
nosoknak pi l lanatnyilag nagy profitot hoz. Ez azonban nem tar tha t 
sokáig. A munkanélküliség elszegényedéshez, a néptömegek alacsony 
életszínvonalához vezet, pedig ők a fő fogyasztók is, és amennyiben nem 
fogyasztanak az áru nagy részét hiába termelik. Ez egyrészt a kapi ta­
lista termelés anarchiájához, másrészt a munkásosztály és más népréte­
gek elszegényedéséhez vezet. A termelés és a vele szemben álló csökken­
tett, alacsony fogyasztás a kapital ista társadalom egyensúlyának felbo­
rulásához, hatalmas gazdasági válságokhoz vezet. A fogyasztást növelni 
annyit jelent, mint munkába állí tani az embereket, fokozni a foglalkoz­
tatottságot, mert a bérmunkások vásárlóereje növelésének ez az egyetlen 
módja. 

De hol lehet foglalkoztatni az embereket? 
A technika minden területén felváltotta és mind jobban felváltja az 

emberi munkaerőt , vagyis minimálisra csökkenti azt . Ezek az ellentétek 
annyira kiéleződhetnek, hogy kérdésessé tehetik az egész mai rendszer 
létezését. Mert a korszerű termelés sok országban túllépte ( túlhaladta) a 
társadalmi termelési viszonyok kereteit. Ezért a mostani társadalmi vi­
szonyokat szükségszerűen fel kell, hogy váltsák az új termelési viszo­
nyok, amelyek összhangban állnak a technika további fejlődésével. Ez 
a termelés társadalmi és a kisajátítás magán jellege közötti ellentét 
szükségszerű következménye. De senki se hitegesse magát azzal (és ez 
a szociáldemokratákra és a hozzájuk hasonlókra vonatkozik) , hogy a 
fennálló rend magától megdől, hogy evolúció eredményeként új renddé 
alakul, amely megszünteti a munka és a tőke közötti a lapvető ellentétet. 
Az új rendet csak a néptömegek — munkásság és parasztság — harcával 
lehet kivívni . 

A munkásosztály nem léphet fel a technika haladásával , tökéletesíté­
sével szemben, még akkor sem, ha az pi l lanatnyilag súlyosan érinti. A 
munkásosztály meg van győződve arról, hogy a technika az egész társa­
dalom tulajdonává válik majd, és elsősorban azokévá, akik a termelés 
közvetlen részvevői. 

A technika csak akkor szabadítja fel a munkásságot, és a dolgozó 
népet a túlfeszített nehéz munka alól, és akkor biztosít számára gazda­
sági, szociális, kulturális és nemzeti téren is jobb életet, ha teljesen tár­
sadalmasítják. 

Az utóbbi időben az iparban bizonyos mértékben megtorpant a tech­
nikai haladás. Ez a pangás szükségszerű „mert a tőkés termelés valódi 
korlátja maga a tőke" (Marx: Tőke, I I I . ) . A tőke és a termelési eszközök 



tulajdonosai belátják, hogy termékeiket nem tudják eladni a széles nép­
rétegek elszegényedése folytán. Tehát : számításba kell venni a fogyasz­
tók vásárló erejét is. Amellett , tökéletesebb technikai eszközök és gépek 
bevezetése nagyon sokba kerül, és nincs rá biztosíték, hogy bevezetése 
kifizetődik. Ez a pangás nem érezhető azokban az országokban, amelyek 
most alakít ják ki saját nemzeti iparukat , hanem azokban, amelyeknek 
idős az iparuk: Amerika, Anglia, Franciaország, de különösen Német ­
ország. A mostani nagyméretű fegyverkezés kihúzza a kátyúból az ipa­
rukat, de a fegyverkezés be kell hogy fejeződjék, ha nem előbb, akkor 
az egyes állami pénztárak eszközeinek kimerülésével. Csak akkor áll be 
a döntő pil lanat. 

Amerika mezőgazdaságában is megtorpant a technika fejlődése. Ami 
a mi országunkat és más kisebb agrárál lamot illet, ez a megtorpanás 
még nem következett be, most még nem is következhet be, mert nálunk 
csak most kezdték alkalmazni a modern technikai v ívmányoka t a mező­
gazdaságban (és azt is csak Vajdaságban és Szlovéniában). 

2. Korszerű technika Amerika mezőgazdaságában 

Nem tévesztünk célt, ha megnézzük milyen tempóval tört be a modern 
technika a legfejlettebb kapitalista állam — az Egyesült Amerikai Álla­
mok mezőgazdaságába. 

1916-ban az USA-ban összesen 29724 t rak tor volt 

1930 után a gazdasági válság következtében stagnálás következet t be, 
de mostanáig a t rak torok száma így is 1 250 000-re nőtt . 

Természetesen a t rak torok számával párhuzamosan nőt t más mező­
gazdasági eszközök alkalmazása is, mint pl . : az ekéké, vető gépeké, kul t i -
vátoroké stb. 

1933-ban 35 000 000 hektár földet szántot tak fel t rak torokkal és 
553 000 hektár t a ra t t ak le gépekkel. Csak egy évvel később, 1934-ben, 
55 000 000 hektár t szántot tak fel t r ak to rokka l és 1 576 000 hektár t 
a ra t tak le gépekkel. 

Dr . Lj. Zivkovic a „Faji elmélet és emberi t á r sada lom" című könyvé­
ben a technika előretöréséről a mezőgazdaságban a következőket írja 
(97—98. oldal): 

„Az igás állat felcserélése t rak tor ra l , egy univerzális vonta tóval , nagy-

1920-ban 
1925-ben 
1929-ben 
1930-ban 

246000 
506000 
852000 

1000000 



mértékben lecsökkenti a felhasznált munkaidőt , és ezáltal a termelés 
költségeit is. A t rak tor ra l való szántás mindössze fele ideig tar t , mint a 
lóval, a boronálás pedig egyharmada időt vesz igénybe, ha t raktorra l 
végezzük. A hivatalos amerikai ada tok a következő szükséges időmeny-
nyiséget adják egy acre (1 a c r e = 4 0 , 5 ár, vagyis 1125 négyszögöl), búza 
művelése t rak tor ra l 2—3 óráig tar t , míg lóval 10—15 órát vesz igénybe. 
A kukorica művelése 45 munkaóra helyett mindössze 5 munkaóráig tart . 
A szántás költségei acre-ként lóval 3 dollárt tesznek ki, míg t raktorra l 
1,5 dollárt . H a a motorvonta tó t más gépekkel kombináljuk, például ka­
szálógéppel és cséplővel, akkor rögtön a tiszta magot kapjuk, és ezáltal 
a termelés összköltségei körülbelül az egyhetedére csökkennek. 

Azok az országok, amelyek bevezették a t rak torok és a kombájnok 
használatát , lecsökkentették a termelés költségeit hazánkhoz viszonyít­
va, Dániában 40°/o-al és Amerikában 120 9 /n -a l , ugyanabban az időszak­
ban megnövelték a terméshozamot egy egységnyi területen: 

Németországban 50%-ka l 
Franciaországban 100%-kal 
Amerikában 140Vo-kal 
Franciaországban a gabonával bevetett területek 1 000 000 hektárral 

csökkentek az 1914-es évhez viszonyítva, a learatot t gabonamennyiség 
mégis nagyobb. Ugyanakkor másutt is megnövekedett az aratási hozam 
1900 és 1924 közöt t : 

Ausztrál iában 104%-ka l , 
Argent ínában 172%-ka l , 
Kanadában 330'Vo-kal. 
A háború utáni időszakban, 1925-től 1928-ig, a megművelhető terüle­

tek megnövekedésével együtt megnövekedett a búzatermesztés az Egye­
sült Ál lamokban, 672 millió bushelről 903 millió bushelre (a bushel a 
gabona mértékegysége — 1 bushel 36 liter, vagyis körülbelül 30 kg — 
a mi megjegyzésünk M.), Kanadában 395-ről 534-re, Argent ínában 131-
ről 239-re, Ausztrál iában 115-ről 154 millió bushelre. Csak a foszfátok 
bevezetésével (a műtrágya egyik fajtája — M.) csaknem kétszeresére nőtt 
a hozam a földeken. A mezőgazdaság ál landó tökéletesítése és gépesítése, 
először lassan, de később mind gyorsabb ütemben, olcsóbbá tette az ag­
rár termékeket, úgy, hogy ezek ára i 1930-ban egynegyedét tették ki az 
1890-es évekének. Ezért nálunk, főleg a háború utáni mezőgazdasági 
gépesítés miat t a vi lágban, á l landóan csökkent az aratás pénzbeni értéke, 
még a megművelhető terület és az összes aratási hozam ál landó növeke­
dése mellett is: 

1928. 
1929. 
1930. 

15135 'milliárd dinár 
11703 milliárd dinár 

7607 milliárd dinár. 



3. A modern technika a Szovjetunió 
mezőgazdaságában 

A Szovjetunió gazdaságának összetétele nagymértékben különbözik a 
más országokétól. A parasz tokat és a tulajdonosokat fokozatosan meg­
győzték a föld kollektív megmunkálásának előnyéről, és így e föld nagy 
részét kolhozokba egyesítették. Ez nem azt jelenti, hogy ott nincsen föld 
magántulajdonban, hanem azt, hogy ez a minimumra van csökkentve és, 
hogy teljesen átadják a helyet a szocialista mezőgazdaságnak. Jelenleg 
körülbelül 600 000 ha megművelhető földterület (1 042 600 kataszteri 
hold) van magántulajdonban. 

A nagy kiterjedésű megműveletlen területeket, vagyis azokat , ame­
lyeket a nagybirtokosok elhagytak, az állam vette a kezébe, és ezeken 
mintagazdaságokat , úgynevezett szovhozokat hozot t létre. Ily módon a 
megművelt területek nagysága eléri a 92 millió hektár t (160 millió ka­
taszteri hold). H o g y ez a terület nem kicsiny, az is bizonyítja, hogy na­
gyobb mint Jugoszlávia és Németország területei összesen. 

A szovjet mezőgazdaságban gyors léptekkel fejlődött a technika, és ez 
a tény a következő adatokból is jól látszik, melyek a t rka to rok számára 
vonatkoznak: 

A hat évi növekedés 129%-o t tesz ki. Ezekkel a t rak torokka l ma a 
föld 80%-á t művelik meg. Ez csak azért vol t lehetséges, mert a t rak­
torok közös tulajdont képeztek, és így maximálisan hihasznál ták őket . 
Minden t rak tor átlagosan, évente 2500 órát dolgozik, míg a legfejlettebb 
kapital is ta országban az Egyesült Ál lamokban át lagban 500 órát dolgoz­
nak. 

A kombájnok száma az említett időszakban (1933—1938.) 25 400-ról 
153 500-ra emelkedett, ami 604,3°/o-ot tesz ki hat év alat t . 

A termelés a szovjet mezőgazdaságban az 1914-es évhez viszonyítva 
(amikor Oroszországban még cárizmus volt, és a föld a nagybir tokosok 
kezében volt) 100%-ka l megnövekedett . A gabonatermelés 1937-ben el­
érte a 7 milliárd 340 millió pudot ( p u d = 1 6 kg). A mai termelőerők 
mellett a jugoszláv mezőgazdaságnak 60 évre lenne szüksége, hogy any-
nyi gabonát termeljen amennyit a Szovjetunió egy év a la t t termel. 

1933 év 
1934 év 
1935 év 
1936 év 
1937 év 
1938 év 

210 900 
276 400 
360 300 
422 700 
454 500 
483 500 

vagyis 
vagyis 
vagyis 
vagyis 
vagyis 
vagyis 

1 0 0 % 
1 3 1 % 
1 7 0 % 
2 0 0 % 
2 1 5 % 
2 2 9 % 



Figyelembe véve a technikai fejlődési színvonalat és a kapaci tásokat a 
szovjet mezőgazdaság az első helyet foglalja el a világban megelőzve az 
Egyesült Ál lamokat is. 

Meg kell említenünk azt is, hogy jelenleg évelő gabonákat vetnek a 
Szovjetunióban, amelyekhez a búza és a tarackbúza (mamafű) kereszte­
zésével ju tnak . A vetést a legmodernebb mezőgazdasági eszközök segít­
ségével végzik, sok esetben repülőgépeket is használnak. (Amíg a fasisz­
ta országok repülőgépei a halál t vetik, addig a szovjet repülők kenyeret 
vetnek!) Az aratás modern kaszálókkal és kombájnokkal történik. Min­
den munkát együttesen végeznek. A munkaidőt 8 órára csökkentették. 
A megtermelt j avak elosztása igazságos, és már most teljesen kielégíti 
a kolhoz parasztság anyagi és kulturális igényeit. 

A föld öntözése, a mesterséges eső stb. lehetővé teszik azt, hogy az 
aratási hozamok mindig magasak legyenek, és hogy a kolhoztagok mun­
kájának gyümölcse független legyen az elemi erőktől és az időjárási vi­
szonyoktól. 

De mindez egy új társadalmi berendezés, a szocializmus gyümölcse. 
Ezek az eredmények és sikerek sohasem érhetők el olyan országokban, 
ahol e lmaradot t társadalmi és termelési viszonyok ura lkodnak, ott ahol 
a kisebbség kizsákmányolja a többséget. 

A szovjet mezőgazdaság sikerei cáfolják meg legjobban a polgári 
közgazdászok állí tásait: azt, hogy a szocializmust a mezőgazdaságban 
nem lehet a lkalmazni . 

4. A gépesítés alkalmazása Jugoszlávia és Vajdaság 
mezőgazdaságában 

Amikor a modern mezőgazdasági eszközök alkalmazásáról beszélünk a 
jugoszláv mezőgazdaságban, figyelembe kell vennünk azt a tényt, hogy 
itt azokról az eszközökről van szó, amelyeket az ország legfejlettebb 
mezőgazdasági t a r tományában — Vajdaságban a lkalmaznak. Tehát 
arról a ta r tományról van szó, amelyről t anu lmányunkban í r tunk. Egye­
dül még Szlavóniában a lka lmaznak hasonló mezőgazdasági eszközöket. 
A többi t a r tományoknak egészen pr imi t ív mezőgazdaságuk van, úgyhogy 
a nagyobb részükben még mindig faekével szántanak, amelyeket ökrök 
és tehenek húznak. A föld ilyenfajta megművelése ezeken a területeken 
ilyen volt száz, kétszáz és háromszáz évvel ezelőtt is. Ezért teljesen 
érthető, hogy a Jugoszláviában learatot t gabona 5 0 % - á t Vajdaság adja. 

A Vajdaságban használt mezőgazdasági eszközök sokkal pr imit íveb­
bek mint a fentebb említett országokban. De a meglevő mezőgazdasági 
technikai eszközök arról tanúskodtak, hogy a vajdasági mezőgazdaság 



elég magas színvonalon van. Ehhez még hozzá kell adnunk azt is, hogy 
Vajdaság rohamosan fejlődik a modern földművelésben. N e m rendel­
kezünk újabb statisztikai ada tokkal a mezőgazdasági gépek jelenlegi 
számáról. Mi itt az 1931-es statisztikai felmérés adata i t fogjuk felhasz­
nálni, amelybe nem lettek bevonva Subotica, Pancevo és Zemun városok 
adatai . Az ada tokat Vajdaság szociális intézményei gyűjtötték össze 
írásban 1931 végén és 1932 elején. Mégha nem is teljes, mégha kicsit 
régi is, mégis ez ad úgy ahogy reális képet Vajdaság mezőgazdaságának 
technikai felszereltségéről. 

Trak toros eke (kettőtől hat) 727 
motoros eke 163 
gőzeke 79 
szaugáz eke 30 
kul t ivátor 401 
tárcsás borona 49 
motoros vető 40 
ekekapa 1593 
különböző vetők 11437 
motoros kaszáló 252 
lovasfogatú kaszáló 10000 
fűkaszáló 1112 
szénaforgató 267 
kukoricakaszáló 3 
cséplőgép 3438 
motoros kukoricadaráló 1056 

Modern és félig modern mezőgazdasági gépek 
összesen 30741 

Az említett gépeknek majdnem mindegyike meglehetősen primit ív 
összehasonlítva az Egyesült Államok, Kanada , Argent ína, Franciaország, 
Szovjetunió és más országok modern mezőgazdaságának technikai fel­
szerelésével, mégis jelentős, hogy nagyszámú embert tudnak ezek a gé­
pek helyettesíteni Vajdaság mezőgazdaságában. 

A szántásban, vetésben és kapálásban: 
3635 munkást A t raktoros ekék felváltottak 

a motoros- gőz- és szaugáz ekék 
a motoros vetők 
a különböző más vetők 
a kul t ivátor , tárcsás borona, 
ekekapa 

A helyettesített munkások száma összesen 

5540 munkást 
1400 munkást 

134652 munkást 

2042 munkást 
147169. 



Ezek a munkák 60 napig t a r tanak egy évben és így a munkások fent 
említett száma 8 830 140 munkanapot , vagyis pénzben 123 621 960 di­
nár t tesz ki. 

Aratásban és szénakaszálásban: 
minden fajta kaszáló 159963 munkásnőt 
kaszálók és szénaforgatók 13790 munkást helyettesítenek. 

A felszabadított munkások száma 
összesen: 173753. 

Az aratás az év 15 napját , a széna kaszálása és forgatása 5 napját 
tölti ki. Ezek szerint a 173 753 munkás elvesztett 2 468 395 munkanapot , 
vagy 86 393 825 dinár t . 

Természetesen úgy számítot tuk, hogy minden gép üzemben volt, és 
teljesen kihasználták őket minden egyes munka elvégzésénél. 

Ez volt a helyzet 1931-ben, de azóta elmúlt már teljes 8 év. Ez a 8 
év alatt jelentős változások történtek. Mindenekelőtt , az utolsó válság 
idején és u tána is, a földtulajdonosok Vajdaságban gyakrabban cseré­
lődtek mint azelőtt. Főleg a kulákok érvényesültek, nekik volt némi 
megtakar í to t t pénzük és olcsó kölcsönök áll tak rendelkezésükre. Tehát 
az említett nyolc év alat t nagy változások történtek Vajdaságban a 
földtulajdoni viszonyokban. A magukat szilárdan tar tó bir tokok meg­
erősödtek, és lehetővé vált számukra a modern gépesítés bevezetése. A 
t raktorok, modern kaszálógépek és más eszközök száma egyes helyeken 
megkétszereződött. Tudunk néhány céget Péterváron és Üjvidéken, 
amelyek kaszálógépek viszonteladásával is foglalkoztak. Átlagban mind­
egyik 340 kaszálót adot t el 1937 folyamán. A t rak torok száma is je­
lentősen megnövekedett az utóbbi néhány év alat t , és most 1000-nél 
több. A t rak tor t ma mind gyakrabban használják a cséplőgépek üzemel­
tetésénél. 

Láthat tuk, hogy a mezőgazdasági munkaerő iránti szükségletek jelen­
tősen csökkentek a modern technikai eszközök és gépek alkalmazása 
folytán. A csökkenés 1931 óta ál landó, a jövőben pedig még csak job­
ban fokozódik. Más országokban a földművelésből a mezőgazdasági 
munkaerő ilyen méretű kiszorítását az ipar erősödése kísérte, ahol a 
munkások nagy része elhelyezkedett. N á l u n k Vajdaságban is részben ez 
volt a helyzet néhány évvel visszamenőleg. A mezőgazdaságból gépekkel 
helyettesített munkaerők az iparban helyezkedtek el. Igaz, ez az ipar so­
hasem tudta olyan kielégítő számban befogadni a mezőgazdasági mun­
kásságot, amilyen gyors ütemben ez proletar izálódot t . H a b á r ez is egyike 
volt azoknak az intézkedéseknek, amelyek a mezőgazdasági munkásság 
számának a csökkentéséhez vezettek. A vajdasági ipar a következőkép­
pen fejlődött. 
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Mostantól kezdve azonban az ipar fejlődését lehetetlenné tették vagy 
legalábbis a minimumra csökkentették. Ennek oka az ipari objektumok 
építésének ti lalma a határment i övezetekben. Ez az intézkedés már mos­
tanáig is nagy kár t okozot t , de ezentúl még jobban fogja sújtani Vajda­
ság lakosságát, de elsősorban a munkásságot . Mindemellett Vajdaság ipari 
kapaci tásának csak ötven százaléka van kihasználva. A mezőgazdaság­
ból kivetett mezőgazdasági munkásság egyedüli kiutat a külföldre való 
távozásban látja. 

A Szerbiában kiépített ipar, Vajdaság munkásságának nem jelent köz­
vetlen hasznot, mert ennek a t a r tománynak is megvan a maga proleta­
riátusa és a maga proletarizál t parasztsága, akiknek elhelyezkedési szük­
ségleteik vannak . Másrészt pedig a vajdasági nyersanyag feldolgozása 
sokkal költségesebb Szerbiában, mint amennyibe Vajdaságban kerülne. 
Ezért az az áru, amelyet Szerbiában készítenek sokkal drágább, mintha 
Vajdaságban ál l í tot ták volna elő. Ebből nemcsak Vajdaságnak származik 
kára , hanem ez árucikkek többi fogyasztójának is. Ennek a káros jelen­
ségnek csak úgy állhatjuk útját, ha feloldjuk az előbb említett t i lalmat. 
E tilalom a következő káros jelenségeket szüli: a) azok a vállalatok, 
amelyek a gazdasági válság miat t vagy valamilyen más okból leálltak, 
nem tudták felújítani munkájukat . Ezeknek a vál la la toknak nagy része 
romokban hever.; b) a mezőgazdasági munkásságnak nincs meg a le­
hetősége, hogy az iparban helyezkedjék el, mindemellett az ipari mun­
kásság nagy része munka nélkül marad t . A kiutat egyik is, másik is a 
többi európai és tengerentúli országban való kivándorlásban talál ta meg. 
Mindezek u tán érthető, miért éppen Vajdaságból vándoro lnak az em­
berek külföldre a legnagyobb számban az országból, és nem a passzív 
vidékekről , mint Dalmácia, Hercegovina és Crna Gora . Ebből látszik 
a legjobban, hova vezet a nagyszerb burzsoázia polit ikája. Meg kell em­
lítenünk azt is, hogy a legtöbb k ivándorol t a nemzeti kisebbségek so­
raiból került ki. 

Az agrárreform és a mezőgazdaság technikai fejlődésének tanulmá­
nyozása után rátérhetünk munkánk lényegére, a mezőgazdasági mun-
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kásság problémáinak taglalására. Az agrárreformról és a mezőgazdasági 
technika fejlődéséről szóló fejezetek ilyen részletes ismertetése azért volt 
szükséges, hogy könnyebben megértsük a mezőgazdasági munkásság 
problémáit . 

I I I . 

A M E Z Ő G A Z D A S Á G I M U N K Á S S Á G ÉS E L H E L Y E Z K E D É S I 
L E H E T Ő S É G E I 

N e m könnyű dolog a mezőgazdasági munkásság számának megállapí­
tásával foglalkozni Vajdaságban. Ez a munka nagy nehézségekbe ütközik 
azért, mer t nincsenek teljesen megbízható statisztikai adataink, valamint 
azért mert nagyon nagy azoknak a kisparasztoknak a száma, akiket 
nem lehet bir tokosoknak nevezni, mert elenyészően kis fö lddarab tulaj­
donosai, de éppen ezért, mert van egy kis földjük, nem is igazi proletá­
rok, nem is igazi bérmunkások, habár az életük épp olyan nehéz, mint 
a bérmunkásoké. Ez a munka azért okoz még nehézséget, mivel ezzel 
a kérdéssel hazánkban még senki sem foglalkozott . A mai nap ig egyetlen 
tanulmány, de még csak egyetlen írás sem foglalkozott a mezőgazda­
sági munkássággal Vajdaságban vagy Jugoszláviában. Amennyiben i t t-
ott beszéltek a mezőgazdasági munkásságról, ez nagyon felületesen tör­
tént. Ilyen esetekben nem a dolgok lényegével foglalkoztak. De még az 
ilyen írások is az ura lkodó osztályok ellenszenvét vá l to t ták ki, sőt még 
a demokratákét is (igaz, a rossz demokratákét! ) . Ők takargatn i próbál­
ták az ellentéteket az egyes paraszti rétegek közötti különbségeket, hogy 
bebizonyítsák (amit nem lehet bebizonyítani) , a mezőgazdasági munkás­
ság, a kisparasztok és a középparasztok érdekei megegyeznek a kulákok 
és nagybir tokosok érdekeivel. Mindennek az vol t a célja, hogy meg­
akadályozzák az osztályharc betörését a mezőgazdaság területére, füg­
getlenül az ellentétektől, melyek létezése tagadhata t lan . Ezzel azt sze­
rették volna elérni, hogy a mezőgazdaságot polit ikai szekerük elé kössék. 
De maga a parasztság belátta ennek az ál láspontnak a tar thata t lanságát . 

A munkásosztály komolyan foglalkozott a parasztság kérdésével és 
helyesen felismeri a fennálló csoportok valódi szerepét. Meg kell említeni 
a következőket : 
a) a mezőgazdasági munkásság, va lamint a kulákok és nagybirtokosok 

közötti bérviszonyok teljes mértékben megfelelnek azoknak a bérvi­
szonyoknak, amelyek az ipari munkásság és a gyár- és műhelytulaj-



donosok között alakultak ki. Ezzel együtt megszűnik a kétség vajon 
a mezőgazdasági munkásság érdekei azonosak-e, avagy nem az ipari 
proletariátuséval. Csak a demagógok állítják azt, hogy az agrárpro­
letariátus érdekei megegyeznek a kulákok és a nagybirtokosok érde­
keivel. Azok, akik ezt állítják, nemcsak a munkásosztály ellenségei, 
hanem az egész dolgozó népé is, és hajlamosak arra, hogy fasizálód-
janak, hogy magukkal sodorják mindazokat, akik felültek nekik. 

b) a kisparasztok, a falusi félproletárok nem tudják eltartani magukat 
a kicsi földjük jövedelméből, arra kényszerülnek, hogy a saját földjü­
kön végzett munka mellett bérmunkát vállaljanak a kulákoknál és 
nagybirtokosoknál. Leggyakoribb az az eset, mikor a kisparasztok 
bérbeadják földjüket a kulákoknak, és kizárólag mint bérmunkások 
dolgoznak. A falusi félproletárok érdekei megegyeznek más proletá­
rok érdekével, mert egyformán bérviszony fűzi őket a földtulajdono­
sokhoz és a munkaeszközökhöz. 

c) A középparasztok munkások, bár nincs közvetlen munkaadójuk, és 
látszólag önállóak. Igaz, még mindig abban a hitben ringatják magu­
kat, hogy saját maguk számára dolgoznak, pedig valójában másnak: 
a Prizad-nak (Privilegovano akcionarsko društvo za izvoz zemljo­
radničkih proizvoda kraljevine Jugoslavije), a kereskedelmi és bank­
uzsorásoknak, az állami kincstárnak, és másoknak. A középparasztok 
és a proletárok érdekei közeliek, hasonlóak, míg a kulákokkal, nagy­
birtokosokkal és a pénzügyi burzsoáziával egyáltalán nincsenek közös 
érdekeik, sőt ellenkezőleg, áthidalhatatlan szakadék választja el őket, 
amely napról napra nő. 

A munkásosztálynak, az agrárproletariátusnak, a kis- és középparasz­
toknak egy a kizsákmányolója — a nagy finánctőke. Ezért kell tartós 
politikai egységet teremteni az említett kizsákmányolt néprétegek között, 
hozzájuk csatolva még a kisiparosokat, kiskereskedőket valamint a 
munkás intelligenciát. Mindezeknek a Dolgozó N é p Pártjában van a 
helyük. 

1. Az agrárproletariátus száma Vajdaságban 

A mezőgazdasági munkásság problémájával annak idején elkezdett fog­
lalkozni néhány munkásosztállyal foglalkozó intézmény, különösen az 
újvidéki Munkáskamara (Radnička komora). A munkák azonban hiá­
nyosak voltak, szinte csak a probléma kiemelését és fontosságának 
hangsúlyozására korlátozódtak. Az első könyv, amely az agrárproleta­
riátussal foglalkozott 1937 végén jelent meg, mint az Agrárproletariátus 



Országos Szövetsége jelentése Újvidéken. Az említett jelentést e tanul­
mány szerzője írta. 

Köszönet illeti a munkásosztállyal foglalkozó intézményeket, amelyek 
a szociális poli t ika minisztér iumának segítségével lehetővé tették, hogy 
hozzá lehessen jutni valamilyen statisztikai ada tokhoz a vajdasági ag­
rárproletar iátus számát és helyzetét illetően. 

Az 1931. évi állami statisztikájából kitűnik, hogy Szerbiának abban 
a részében, amely a Dunai Bánsághoz tar tozik 130 777 béres és szolga 
^an. Ennek az ada tnak szinte egész Vajdaságra kellene vonatkoznia . Ez 
az adat , értesülésünk szerint, az összeírás napján való helyzetet tükrözi . 
Ezt az adato t mi nem használhatjuk. 

A szociális intézményeink által összegyűjtött ada tok szerint 1931 vé­
gén Vajdaságban 75 831 agrárcsalád volt . Mi utólag összegyűjtöttük az 
1935-ös évre vonatkozó statisztikai ada toka t a titeli, zombori és Stara 
Pazova-i járásokról . H a a fenti ada tok alapján figyelembe véve az agrár­
proletariátus számának növekedését az említett járásokban, számításokat 
végzünk (úgy vesszük, hogy a növekedés a többi járásban is ugyan­
ennyi volt) , akkor 1935-ben Vajdaságban 92 000 mezőgazdasági mun­
káscsalád volt. A fenti számítás alapján a mezőgazdasági munkáscsalá­
dok száma négy év alat t (1931—1935) 16 169-cel növekedett , vagyis 
21 ,4%-kal . H a ezt tekintjük bázisnak, akkor 1938 végén a mezőgazda­
sági munkáscsaládok száma 111 587 kellett hogy legyen. I t t azokról a 
családokról van szó, amelyeknek tenyérnyi földje sincsen, más földjén, 
a kulákokén, nagybirtokosokén dolgozva tengetik életük; 1931-ben az 
említett családok közöt t 44 820 olyan család volt, amely saját házzal 
sem rendelkezett , ez pedig az összes mezőgazdasági munkáscsalád 
6 0 % - á t képezi. 

H a itt az állami statisztikához folyamodunk, amely szerint a család­
tagok 52 ,6%-a gazdálkodik, a fennmaradt 47 ,4%-ot pedig az előzőek 
tartják el, akkor a mezőgazdasági munkáscsaládok 676 000 tagja közül 
v5,7 lélek családonként) 334 572 volt alkalmas a gazdálkodásra. Ez az 
adat tükrözi leghívebben a mezőgazdasági munkások számát Vajdaság­
ban 1938 végén. 

Mi azonban nem ál lhatunk meg ennél a számnál, amely jelentősen 
megnövekszik, ha hozzáadjuk azokat is, akik a saját kis földjükön vég­
zendő munka mellett még bérmunkát is vál la l tak a kulákoknál és nagy­
birtokosoknál. Ahogy ezt már láttuk, az állami statisztika szerint 1931-
ben Vajdaságban 74 783 öt kat . h. nagyságú bir tok volt, míg a szociális 
intézmények által összegyűjtött ada tok szerint, amelyek felölelték a 
kisparasztokat és agrárszegénységet is, Vajdaságban 1931-ben 112 999 
család rendelkezett 5 kat . h.-nál kisebb bir tokkal — figyelmen kívül 
hagyva az agrárszegénységet. 



65 643 agráros család volt . Az agrárosok családjainak akkor még 
280 109 kat . h.-ja volt . Át lagban tehát családonként valamivel több mint 
5 kat . h.-nyi területet b i r tokol tak, mert csak azok az agrárosok tud ták 
fenntar tani magukat , akik 5 ka t . h.-nál több földdel rendelkeztek. 
Ezért úgy vesszük, hogy az agrárosoknak csak egynegyede rendelkezett 
kevesebb földdel 5 kat . holdnál , míg a többi családnak ettől több vol t . 
Ez azt jelenti, hogy az agrárosok közöt t kb. 16 400 családnak kevesebb 
földje volt , mint 5 ka t . h . 

Úgy véljük a kuta tások alapján, hogy ezek az ada tok reálisabbak az 
állami stat iszt ikánál . A fenti adatokból azonban ki tűnik, hogy 1931-ben 
Vajdaságban 125 400 család 5 kat . h.-nál kevesebb földet bir tokol t . Meg 
kell jegyeznünk, hogy e kisparasztok száma 1931 ó ta napjainkig nem 
csökkenhetett jelentősebben. Amennyiben az 5 ka t . h.-nál kevesebb föld­
del rendelkező kisparasztok teljesen földnélkülivé vál tak , és így a föld­
nélküliek számát növelték — valószínűleg az 5 ka t . h.-nál több földet 
bir tokló kisparasztok be is töl töt ték helyüket, hisz sokak közülük a 
parasztság általános elszegényedése folytán e ladták néhány hold föld­
jüket. 

A helyszínen végzett tanulmányozás alapján az a véleményünk, hogy 
minden 5 kat . holdnál kevesebb földdel rendelkező családnak át lagban 
egy tagja egész éven á t bérben dolgozik, míg a többi tag saját kis föld­
jükön dolgozik, vagy mint háztar tási a lka lmazot tak vál la lnak munká t 
a városokban (különösen a nők) . Így az agrárproletar iá tus száma 
334 572-ről 459 972-re emelkedik. 

Felhívjuk a figyelmet arra , hogy 1939. március 5-én, az Agrárprole­
tariátus Szövetségének rendkívül i kongresszusán kihangsúlyozták, mint 
ahogy azt t íz és húsz évvel ezelőtt is megtették, hogy Vajdaságban és 
Szlavóniában (még Szlavóniát is hozzáadták) körülbelül 100 flOO agrár­
proletár van. Ez tendenciózus adat ! Távol áll a valóságtól. Ezzel akar 
a szociáldemokraták reakciós szárnya közeledni az ura lkodó osztály ál­
láspontjához: „Vajdaságban nincs szegénység", ha viszont be kell val lani , 
hogy van, mondjunk minél kevesebbet. Ez a közeledés polit ikai mun­
kájuk tolerálását h iva to t t biztosítani az ura lkodó osztály részéről. Mind­
ez azért van így, mert távol ál lnak a munkásosztálytól , s mivel nem 
élvezik támogatását , a másik oldalon keresnek támaszt . H o g y ez így van, 
legjobban az agrárproletar iátus utolsó két kongresszusa bizonyítja, ame­
lyekről a későbbiekben még szó lesz. 

Az agrárproletárok száma Vajdaságban a vi lágháború előtt is nagyon 
nagy volt . Magyarországi ada tok alapján (lásd: Szende P á l : A nagy­
bir tok és Magyarország jövője, Budapest, 1911.) 1900-ban a mai Vajda­
ság területén, Szerémség nélkül, 245 000 agrárproletár volt, 1910-ben 



pedig 285 000 (kerek számokban). Tehát az agrárproletárok száma 
Vajdaságban 1900 óta megközelítőleg a következő képpen alakult: 

A fentiekből kitűnik, hogy 1910 és 1920 között nagyon keveset nö­
vekedett az agrárproletariátusok száma. Ez közvetlen kapcsolatban van 
a világháborúval, vagyis a háborúban elesett, vagy munkaképtelenné 
vált agrárproletariátus nagy számával. Az 1920-tól 1930-ig terjedő idő­
szakban mindössze 20 000 a növekedés. Ebben az időszakban hajtották 
végre a korábbiakban emlegetett felemás agrárreformot, ami csak le­
lassította, de semmiféleképp sem állította le az agrárproletariátus szám­
beli növekedésének folyamatát Vajdaságban. 

Itt kell megemlítenünk, hogy a magyar statisztika az agrárproleta­
riátus soraiba csak a földnélküli parasztokat sorolta be, míg mi oda 
soroljuk az 5 kat. h.-nál kevesebb földdel rendelkezők egy részét is, hogy 
az az előbbiekből is kitűnik. Azon kívül, az 1900-ra és 1910-re vonat­
kozó adatok a munkások számára vonatkoznak, nem ölelik fel a mun­
kásnőket — akiket mi szintén a munkásság körébe számítunk. Emellett, 
az 1920-ra, 1930-ra és 1938-ra vonatkozó adataink egész Vajdaságra 
vonatkoznak (Bánátra, Bácskára, jugoszláv Baranyára és Szerémségre), 
míg az 1900-ra és 1910-re vonatkozó adatok Szerémséget nem ölelik fel, 
viszont Bánát nagyobb területére vonatkoznak, ami most Romániához 
tartozik, Bácskának pedig Bajáig és Szegedig terjedő részét és egész 
Baranyát magukba foglalják. Ebből az következik, hogy ezek az adatok 
is megközelítőleg ugyanakkora területet ölelnek fel, mint a mi adataink. 

2) Az agrár proletariátus elhelyezkedésének reális lehetőségei 

Az agrárproletariátusnak munkára van szüksége, hisz az, bár sze­
gényesen fizetik, mégis valamilyen jövedelmi forrás. A munkásságnak 
biztosítania kell az életfeltételeket. Milyenek az elhelyezkedési lehetősé­
gek ilyen nagy számú mezőgazdasági munkás számára Vajdaságban? En­
nek a kérdésnek különös figyelmet kell szentelnünk. Felül kell vizsgál­
nunk az agrárproletariátus foglalkoztatásának reális lehetőségeit, kereseti 
lehetőségek magasságát. Először az agrárproletariátus munka- és kereseti 
lehetőségeivel foglalkozunk az 1931-es és 1936-os évben. Az 1931-es 
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285.000 
308.000 
330.000 
450.000 



évet azért elemezzük, mert a válság akkor közelítette meg csúcspontját 
Vajdaság gazdasági életében, 1936-ban viszont, hivatalos megállapítás 
szerint „a válság teljesen elmúlt". 

Mi azonban tudjuk, hogy a mezőgazdasági szektorban a válságot töb­
bé nem lehet teljesen elkerülni (a mostani termelési viszonyok közepette), 
ugyanúgy, ahogy nem lehet elkerülni az iparban, sem. 

Országunkban a mezőgazdasági válság akkor lenne enyhébb, ha a me­
zőgazdasági termékeket nem szállítanák külföldre, ami azt jelentené, 
hogy áruk nem függ a világpiaci áraktól. De nálunk nem így van, mert 
kiszállítanak még akkor is, ha a nép fele éhezik a kukoricahiány miatt. 
Mezőgazdasági termékeinknek, különösen a gabonafélék külföldön való 
elhelyezése mától kezdve mind nehezebb lesz, mert az európai és világ­
piacon mind nagyobb mértékben hódít teret a tengerentúli országok 
gabonája. Egy métermázsa búza termelése az USA-ban, Franciaország­
ban, Argentínában, Kanadában stb. a tökéletesebb mezőgazdasági esz­
közöknek, gépeknek és az olcsó emberi munkaerőnek köszönve 20-tól 
28 dinárba kerül. Szovjet-Oroszországban az előállítás még olcsóbb, te­
kintettel arra, hogy a termelési eszközök társadalmi tulajdonban vannak, 
és a teljesen korszerű föld megmunkálása. Vajdaság különböző járásaiból 
vett példák alapján megállapítottuk, hogy az egy métermázsa búzára 
eső átlagos termelési költségek 1938-ban a következőképpen alakultak: 
a kis- és középparasztok tulajdonában lévő földeken 82,24 d., a haszon­
bérleti földön pedig 133,50 d.; a kulákok tulajdonában lévő földeken 
60,60 d., a haszonbérletin 100,60 d., a nagybirtokokon pedig 40,62 di­
nár. Tehát a konkurrencia országunkban a mostani termelési viszonyok 
mellett teljesen lehetetlen. Ezért szorul ki a búzánk is mind jobban a 
világpiacról. Ezért a hozam, a bevetett földterület, és a termés meny-
nyiségének növekedése mellett is évről évre mind kisebb. 

Az agrárproletariátus átlagos keresetének kiszámolásakor megállapít­
hatjuk, hogy az 1931. év a nagy gazdasági válság éve, az 1936. év pedig 
a konjunktúrát képviseli, amikor az agrárproletariátus maximális kere­
setet valósíthatott meg. 

A munkavállalás lehetőségét és a keresetek magasságát könnyen kiszá­
molhatjuk, ha megnézzük: 

a) milyen kultúrával vetették be a földet, 
b) hogyan művelik meg a földet, 
c) mennyi munkaerő áll rendelkezésre. 
a) 1931-ben Vajdaságban az egész termőföld területe a következő 

legfontosabb kultúrákkal volt bevetve: 

búza, árpa rozs, zab 
kukorica 

1.216,675 kat. h. 
1.192.980 kat. h. 



egyéb kul túrák 
Megművelt összterület: 

921.714 kat . h. 
3.331.379 kat . h. 

1936-ban jelentősebb változást figyelhetünk meg az egyéb kul túrák 
kárá ra és a búza j avára : 

Ez a vál tozás, amely az egyéb kul túrák ká rá ra és a búza javára tör­
tént, teljesen összhangban van a mezőgazdaság gépesítésével, ö t év alat t 
a megművelt földterület csak 50 000 kat . h.-al növekedett . Ez részben 
a pancsevói mocsári rét k i szán to t t része, részben egyes községek fel­
szántott legelői. (A legelők felszántásával lényegében a kisparasztoknak 
á r tanak , mert a kulákok barmaika t istállókban tart ják és t aka rmány­
növénnyel etetik őket, míg erre a kisparasztnak lehetősége nincs. Emel­
lett a felszántott legelőket rendszerint a kulákok vásárolják fel. A mű­
velhető terület Vajdaságban csak akkor növekszik meg jelentősebben, 
ha hozzáfognak a víz a la t t levő, és az árterületek kiszárításához. 

b) A földet Vajdaságban túlnyomórészt még mindig lóerővel és olyan 
mezőgazdasági eszközökkel művelik, amelyek még mindig meglehetősen 
lemaradnak a modern mezőgazdasági eszközök, és ezek szerint az emberi 
munkaerő mögött . A föld megművelését tekintve Vajdaság mezőgazda­
sága olyan szinten van , amilyenen a francia, dán, hol land és más mező­
gazdaság volt 1910-ben, némi eltéréssel a mostani mezőgazdaságunk 
javára . 

Az ismertetett adatokból lá tható, hogy nálunk alacsony a t raktorok­
nak és a motoros meghajtású eszközök száma, vagyis azoké, amelyek a 
modern mezőgazdaság jellemzői: tárcsás borona, kul t ivátor , kukorica 
kaszáló, motoros kaszálók és vetőgépek seb. D e különösen az utóbbi 
években, amióta a b i r tokok erőteljesebb csoportosulása érezhető, a mo­
dern mezőgazdasági eszközök és gépek mind jelentősebb alkalmazást 
nyernek Vajdaság mezőgazdaságában. 

1931-ben Vajdaságban a földnek csak 1 0 — 1 5 % - á t művelték meg 
modern mezőgazdasági eszközökkel és gépekkel (25%-á t pedig felszán­
tot ták) , míg 1936-ban 1 5 — 2 0 % - á t művelték meg ( 3 0 % - á t szántot ták) . 
A föld 30°/o-át félig modern eszközökkel művelik ( lóvontatású kaszálók 
és hasonlók). A föld fennmaradt részét k izárólag lóerővel, közönséges 

búza, árpa, rozs, zab 
kukorica 
egyéb ku l tú rák 
Megművelt terület 
összesen: 

1.395.330 kat . h. 
1.273.989 ka t . h. 

712.550 kat . h. 

3.381.869 ka t . h. 



mezőgazdasági eszközökkel (eke, vető, ekekapa, kapa, kasza stb.) és 
emberi munkaerővel művelték. 

c) Amint azt az agrárproletariátus a kis- és középparasztok számáról 
közölt adatok alapján láttuk, Vajdaságban bőségesen van munkaerő. 
Még a fő munkaidényben (aratás, cséplés, kukoricatörés) sem használják 
ki a vajdasági kulákok és nagybirtokosok a rendelkezésükre álló mun­
kaerőt. 

Tehát Vajdaság mezőgazdaságának az agrárproletariátusból már van 
állandó tartalékserege, amely jelentősebb mértékben csak júliusban, au­
gusztusban, szeptemberben és októberben csökken. 

1931-ben az agrárproletariátus száma kb. 352 ezer, 1936-ban pedig 
420 ezer volt. 

3. Munkát nehezen lehet kapni, a munkabérek pedig alacsonyak 

A mezőgazdasági munkák idénye Vajdaságban csak márciusban kez­
dődik. De ebben a hónapban még szó sem lehet az agrárproletariátus 
nagyobb fokú foglalkoztatásáról, mert ekkor csak szántani kell kis kulti-
vátorokkal és tárcsás boronával kell készíteni a talajt a tavaszi vetésre. 
Ezeket a munkálatokat általában a tulajdonosok maguk végzik állandó 
béreseikkel. Kis számú munkást alkalmaznak kukorica morzsolásra és 
rakodásra a szállításhoz. Nagyobb számban csak április végén, májusban 
és júniusban alkalmazzák a munkásokat a tavaszi vetésnél és a szőlők­
ben. A munkabér azonban ezeknél a munkálatoknál nagyon alacsony. 
1931-ben 10 d.-t tettek ki, koszt nélkül, 1936-ban pedig 12,50 d.-t 
ugyancsak koszt nélkül. Itt egész Vajdaságra vonatkozó átlag bérekről 
van szó. Magasabb bért kapnak a munkások, alacsonyabbat a munkás­
nők, legalacsonyabbat pedig a 12 és 18 év közötti ifjúság. Az alacsony 
bérek szoros összefüggésben vannak az agrárproletariátus nagy szegény­
ségével, ami egész évben, de különösen tavasszal sanyargatja őket, és 
ebből következik, hogy a munkát keresők száma nagyon nagy. A mun­
kaidő az említett tavaszi munkáknál általában 13 óra. Ez azt jelenti, 
hogy az órabér körülbelül 1 dinár. De ezek a munkák nem tudják fog­
lalkoztatni az összes mezőgazdasági munkást. 1931-ben ezeknél a mun­
kálatoknál egy munkásra, illetve egy munkásnőre átlagban csak 8 mun­
kanap jutott, 1936-ban pedig csak 7. Az átlagos munkanapok számának 
csökkenése 1936-ban összefüggésben van a tavaszi vetéssel bevetett hol­
dak számának csökkenésével. 

A tavaszi vetések és a szőlők kapálása körüli munkák utáni átlagos bér 
munkásonként 80 dinárt tett ki 1931-ben, 1936-ban pedig a munkanapok 



csökkenése ellenére a munkabérek átlagos növekedése végett 87,50 d-t. 
( I t t egy magyaráza t ra van szükség: úgy vet tük, hogy a kulákok, közép-
és kisparasztok a tavaszi vetéssel bevetett földterület 5 0 % - á t munkál ják 
meg, míg a fennmaradt 5 0 % - o t kizárólag az agrárproletariátus műveli 
meg. Minden egyes hold megmunkálására 3—5 munkaerőre van szükség. 
Ezt a százalékot a tavaszi vetéssel bevetett .terület, és Vajdaság 30 külön­
böző helysége agrárprole tar iá tusának kiszámolásából kaptuk , és ezt a 
százalékot ál talánosí tot tuk.) 

Az említett munkák után az aratás következik. Az aratást nagyon gyor­
san kell elvégezni, mert a megérett gabona nem állhat sokáig lábon, hogy 
ne veszítsen minőségéből. Ezér t ez a munka van a legjobban gépesítve. 
Már 1931-ben 559 793 ka t . h.-at géppel a ra t t ak le. (Figyelembe vet tük a 
kaszálógép munkateljesítményét, napi kapaci tását , azt megszoroztuk hét 
munkanappa l , ebből levontunk 15%-o t az esetleges munka megszakítások, 
vagy üzemzavar mia t t ) , ami a búzával , rozzsal, á rpával és zabbal be­
vetett összterület 46,01°/o-át teszi ki. A fennmaradt 602 783 kat . h.-t tehát 
kaszával a ra t t ák le. Ez t azonban nem csak az agrárproletar iátus a ra t ta 
le, hanem a kis- és középparasz tok is. Az agrárproletar iátus azonban a 
kaszálógép körüli munkáva l volt elfoglalva, ezért ez a munka növelte a 
kis- és középparasztok munkáját saját földjeiken, úgyhogy az agrárpro­
letariátus olyan keresetet valósí thatot t meg, mintha maga művelte volna 
meg kézi kaszával mind a 600 000 ka t . h.-t . 

Az átlagos terményrészesedés az aratásból 1931-ben 86 kg búza volt 
kat . holdanként . Ezek szerint az agrárproletar iátus összkeresete abban az 
évben elérhette az 518 000 métermázsát . Egy munkaerőre át lagban 138 kg 
búza esett, vagy pénzben, az akkori piaci á rak mellett — 117,30 dinár . 

1936-ban tör téntek bizonyos változások. Növekede t t a búzával bevetett 
terület. Ez a növekedés a bi r tokok csoportosítása miat t következet t be, a 
bir tokok csoportosítása pedig nagyobb számú gép alkalmazásához veze­
tett. A learatot t ho ldak száma 1931-hez viszonyítva jelentősen megnöve­
kedett , de ez mégsem tud ta jelentősebben csökkenteni a kaszával meg­
művelt holdak mennyiségét, mer t 1936-ban nagyobb volt a bevetett 
földterület, mint 1931-ben. 

Ennek a másik következményei vol tak, csökkent a tavaszi vetéssel 
bevetett terület. Az agrárproletárok által megművelt holdak mennyisége 
lényegesebben nem vál tozhato t t 1931-hez viszonyítva, de amennyiben 
történt is változás, azt bepótol ta a kaszálógépek mellett végzett munka . 
Az átlagos terményrészesedés valamivel növekedett , és 1936-ban 93 kg-ot 
tett ki holdanként . Az agrárproletárok összkeresete ebben az évben el­
érhette az 550 000 mq búzát . Ebből minden munkaerőre át lagban 131 kg 
esett. A természetbeni összes kereset növekedése, viszont az agrárproletá­
rok száma általános növekedésének következménye. H a ezt a keresetet 



pénzzé változtatjuk 131 dinárt kapunk, mert a búza ára 100 d. volt mé­
termázsánként. 

A cséplésben nagyon korlátozott a foglalkoztatott agrárproletárok szá­
ma. Ebből kifolyólag az alacsony bérek oka épp a nagy konkurrencia. A 
cséplésben a munkásság átlagos részvétele 1931-ben 2,06%. 1936-ban 
pedig 2,8%. De az agrárproletárok részvétele az egyes helyeken, ahol jól 
szervezett, egységes a munkásság fellépése, eléri ennek az átlagos részese­
désnek a kétszeresét is (Melence és Centa 4,5%, Becskerek, Szabadka, 
Kumane, Elemér 4 % stb.), de ott, ahol a munkásság szervezetlen, a rész­
vételük gyakran 2 % alatt van. Ez utóbbi különösen Szerémségre és Ba­
ranyára, míg az előbbi Bánátra és részben Bácskára vonatkozik. 

A cséplés 1931-ben mindössze 61 884 munkást és munkásnőt foglalkoz­
tatott (18 munkást cséplőgépenként), ami az összes agrárproletárok szá­
mának 16,5%-a. Az agrárproletárok összkeresete 1931-ben 245 000 mq-t 
tett ki. Az egy munkaerőre eső átlagos kereset (függetlenül attól, hogy 
részt vett-e a cséplésben vagy nem) 65 kg búza, vagy 58,25 dinár. 

1936-ban a cséplés valamivel több munkást foglalkoztatott, mint 1931-
ben, mégpedig a cséplőgépek számának növekedése, a búzával bevetett 
terület és a búzahozam növekedésének következtében. A cséplőgépek 
számbeli növekedéséről az 1931-től 1936-ig terjedő időszakban nincsenek 
pontos adataink, így a cséplésben alkalmazott munkások pontos számát 
sem ismerjük. A munkásság évi összkeresetét a következőképpen számoltuk 
ki: Vajdaságban 1936-ban a búza, árpa, rozs és zab összes hozama 
13 454 973 mq volt. Mindezt cséplőgépekkel csépelték el. A munkásság 
átlagos részvétele a cséplésben 1936-ban 2,8% volt. Ennek alapján az 
agrárproletárok összkeresetének 378 844 mq-t kellett kitenni. Az egy 
munkaerőre eső átlagos kereset 90 kg búza vagy 90 dinár volt. Erre a 
növekedésre azért került sor, mert növekedett a hozam, és a búza ára, 
bár növekedett az agrárproletárok száma is. 

A kukorica megművelésénél a modern technikát még mai napig sem 
alkalmazzák. Ez különösen a kukoricaszedésre érvényes. 

Ami a kukoricaszár-vágó gépeket illeti, elmondhatjuk, hogy nálunk 
egyenlőre használhatatlan, mert konkurrál az olcsó munkaerő, és mert al­
kalmazásuk nagy vetési területet igényel. Az előbbiekben említett három 
kukorica kaszáló közül kettő a Beljei állami birtokon található, de ott 
sem használják őket. Ott a Muraközi és Murántúli munkásság ha képez 
konkurrenciát, aki nyáron Baranyába megy munkát vállalni. Tehát: a 
kukoricaszedés körüli munkákat kizárólag emberi erővel végzik. A munka 
nagyobb részét az agrárproletariátus végzi el. Az utóbbi években más 
vidékekről is jönnek munkások, akik a még olcsóbb munkaerejükkel kon-
kurrálnak a hazai munkásoknak. 

A kukoricaszedés körüli munkák közel két hónapig tartanak. Megálla-



pírhat tuk, hogy ezek az agrárproletárok, minden évben átlagosan körül­
belül 36 munkanapo t dolgoznak. R i tkább az az eset, mikor a kukoricát 
terményben fizetett bérért szedik. 1931-ben a kukoricaszedésért fizetett 
bér 20 d. vol t koszttal , míg 1936-ban 24 d. ugyancsak koszttal . Átlagbér­
ről van szó, ahol figyelembe vet tük a részben terményben fizetett bért is. 
Az egy munkaerőre jutó átlagos kereset 1931-ben 650 d. volt, míg 1936-
ban 740 d. 

Minden más munka végzésével: szőlőszüret, cukorrépa- és krumpl i ­
szedés, cirok-, kender- és napraforgóvágás, paprikaszedés és -őrlés stb. — 
az agrárproletárok évente át lagban még kereshetnek egy bizonyos össze-
¿£1, ami egyénenként — át lagban — 50 dinár körül mozog. A keresetek 

az említett kul túráknál meglehetősen magasak, ha összehasonlítjuk a többi 
kul túrával , de ezeket csak nagyon kor lá tozot t mennyiségben vetik, sok­
szor a természet által meghatározot t , az erre megfelelő helyre. Igaz, a 
teljesen modern földművelés nem ismer ilyen kor lá tokat , ahogy azt az 
előbbiekben (a Szovjetunió példáján) lát tuk. 

Az eddig elhangzottak alapján 1931-ben, mikor a gazdasági válság a 
legkifejezettebb volt, és 1936-ban, a gazdasági prosperitás évében a külön­
böző mezőgazdasági munkások átlagos keresete a következő képpen ala­
kult . 

Minden munkás, illetve munkásnő át lagban a következő összeget kereste 
meg: 

1931. 1936. 
kapálás 80,00 d. 87,50 d. 
aratás 117,30 d. 131,00 d. 
cséplés 58,25 d. 90,00 d. 
kukoricatörés 650,00 d. 740,00 d. 
egyéb munkák 50,00 d. 50,00 d. 
összesen: 855,55 d. 1.098,50 d. 

H a figyelembe vesszük, hogy az alapvető élelmiszerek 1936-ban jelen­
tősen drágábbak vol tak (23%) 1931-hez viszonyítva, akkor a reálbérek 
ebben az évben legkevesebbet sem emelkedtek. Ez azt jelenti, hogy az 
agrárproletar iátus számára nem létezik sem prosperitás, sem konjunktúra! 
A prosperitást és konjunktúrá t most még csak a bankárok és a háborús 
fegyvereket gyár tó gyártulajdonosok, a mezőgazdaságban pedig a kulákok 
és nagybir tokosok ismerik. Az agrárproletárok élete nagyon nehéz, majd­
nem kibí rhata t lan . Az agrárproletar iátus családja egy tagjának átlagos 
életszínvonala (figyelembe véve az el tar tot t családtagokat is) rendszerint 
80 és 120 pa ra közöt t mozog naponta! Ez nem csak a táplálkozást kell 
hogy fedezze (bár ar ra is kevés!), hanem a ruházkodást , lakást, orvost, 
gyógyszereket, közvetet t adót (monopol cikkek), közvetlen adót stb. is. 



Az agrárproletárok munkakörülményei nagyon nehezek. Az alacsony 
bérek és a végtelenül hosszú munkaidő nem fejezheti ki teljesen ezt a 
borzalmas állapotot, figyelembe kell még venni, hogy ezekben a szegény 
családokban pusztítanak a különböző betegségek, amelyeket szegények 
betegségének is nevezhetnénk, mert a gyenge táplálkozás, a kicsi, sötét és 
nedves lakás következménye, amelyeket a leghidegebb napokban is csak 
alig, vagy sehogyan sem fűtenek. Ehhez még hozzá kell adni, hogy na­
gyon nehezen lehet munkához jutni, hogy a munkakeresésre rámegy fél 
munkanap, mert a talált munka nem tart hetekig és hónapokig, hanem 
csak néhány napig, azután újra a munkakeresés, pár napi munka stb. 

1938 őszén Sremski Karlovci-i agrárproletárokkal beszélgettünk. Egy 
negyvenév körüli munkás, aki kinézésre hatvannak látszott, mesélte: 

— Mi, mikor nem dolgozunk, még korábban kelünk, mintha dolgoz­
nánk. Már reggel két órakor a piacon vagyunk, ott a templom előtt, és 
várjuk hogy valaki felfogadjon bennünket dolgozni. Sokan vagyunk, akik 
áruljuk magunk, és kevés a vásárló! Ez így megy napról napra, míg va­
laki fel nem fogad bennünket. De a kapott munka rendszerint csak egy­
két napig tart, és aztán újra jövünk a templom elé, hogy felfogadjon 
bennünket valaki más. így megy ez napokon, éveken keresztül. Itt van, 
már meg is öregedtem, hiába dolgoztam másoknak. 

Egy másik munkás, valamivel idősebb ötvennél, élénken meséli: hogy 
dolgozott egy gazdánál, és minden nap valamivel korábban kellett jönnie 
— ez a kegyetlen valóság. 

— Elejében akkor indultunk a munkára, amikor teljesen megvirradt. 
Alkonyatkor tértünk vissza. Fáradtak voltunk én is és a gazda is. 15 
órákat dolgoztunk. A gazdám vacsora után, mikor haza indultam, minden 
este adott két-három deci pálinkát, hogy vigyem haza. Az ajándékot a 
következő szavak kíséretében adta át: „Jovo bácsi jó lenne, ha holnap 
kicsit korábban jönne!" Minden reggel kicsit korábban jöttem, nehogy 
elbocsásson és mást keressen. De az a „Jovo bácsi, jó l e n n e . . . " csak to­
vább folytatódott. Elhatároztam egyszer, hogy következő reggel egy óra 
után rögtön ott leszek, hadd lássam mondja-e megint, hogy korábban jöj­
jek. Este mikor elváltunk, kicsit több pálinkát adott és újra megismételte: 
„Jovo bácsi jó lenne . . . " Akkor este nem is feküdtem le, csak megvártam, 
hogy a gazda elaludjon. Visszamentem, és mint máskor, megkopogtattam 
az ablakon. Amikor első álmából felébredt, nem is nézte hány óra van, 
hanem dorgálta a feleségét hogy „nem költötte fel időben", és most „Jovo 
bácsinak várnia kell!" Elindultunk a szántóföldre. Sötét volt. Egy óra 
kocsikázás után meg is érkeztünk. Leszállt a gazda a kocsiról, leguggolt 
és nézte a szőlőt, kicsit felhős volt, és a sorokat nem lehetett felismerni. 
„Mindjárt kivilágosodik, addig Jovo bácsi igya ezt a pálinkát". N e m is 
szálltam le a kocsiról, mert tudtam hány óra van. Ittam a pálinkát és 



néztem a gazdát , ahogy bóbiskol. Eltelt néhány óra mire teljesen kivi­
lágosodott. A gazda fáradt vol t akár csak én, és már csak akkor ébredt 
fel, mikor a nap már melegített. 

— „ N a nézd, már megvirradt , maga Jovo bácsi meg nem is szól!" De 
akkor már elég volt mindenből. Megmondtam, hogy eleget dolgoztam 
nála, és hogy nem fogok tovább. Kicsit haragudot t , amiért nem szóltam 
neki reggel, hogy mást keresett volna. Elmentem, hogy jobb gazdát ke­
ressek, de a jobb gazdák, bará tom, nagyon r i tkák. 

Így panaszkodnak nekünk a Sremski Karlovci- i mezőgazdasági mun­
kások. Hasonló gondok-bajok emésztik a többi munkásságot is, akik mun­
kát és keresetet, illetve a vajdasági ku lákokra és nagybir tokosokra vannak 
utalva. 

Ford í to t ta Árokszállási-Borza Gyöngyi 


