Svetozar Markovié-Toza

AZ AGRARPROLETARIATUS HELYZETE
VAJDASAGBAN

1. rész

GEPESITES A MEZOGAZDASAGBAN

Azok a birtokok, amelyek szilardan tartjak magukat, arra torekednek,
hogy korszer(i technikai eszkdzokkel megkonnyitsék és meggyorsitsdk a
munkat azért, hogy csokkentsék a befektetett emberi munkat és a ter-
melési koltségeket is. Ebben a folyamatban a kuldk mezbégazdasigi ka-
pitalistdvd vélik. Ezzel a mez8gazdasigban kialakulnak az egyik olda-
lon a kapitalista vallalatok, a masik oldalon a kis- és kozépparasztok,
félproletirok a kistulajdonosok bérmunkisokkd — proletaridtussa val-
nak. A kapitalista mivelési méd mind jobban elterjed a mez8gazdasig-
ban, és szétrombolja a falvakban az eddigi gazdasigi és szocilis viszo-
nyokat.

Ez a folyamat Vajdasigban erésebb, mint birmely mas tartoma-
nyunkban. De err6l valamivel késébb.

1. A gépesités kiildetése

A gépesités, kiilonésen a modern (korszerll) gépesités feladata, hogy fel-
szabaditsa az embert a megfeszitett munka és a talérazas aldl, és hogy
biztositsa a kdnnyebb és gondralanabb életet. A mezégazdasigban is,
akarcsak az iparban, a korszerli technikai eszkdzok a gazdagok kezében
vannak, és csak nekik hoznak hasznot. Igy nem csoda, ha az agrirpro-
letariatus mind tomegesebb, és ezzel egylitt helyzete naprél napra nehe-
zebb, amit majd a késSbbiekbd! is latharunk.

A modern technika a mezbégazdasigbél mind t8bb agrirproletdrt szo-
rit ki, a munkanélkiiliek szdma nagyon magas a fejlett mez8gazdasiggal
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rendlekez6 orszdgokban. A munkanélkiiliség természetes kovetkezménye
az alacsony életszinvonal és az agrirproletaridtus éhezd tomege. Tehat:
a mai individualista-kapitalista tdrsadalomban a technika a kisszdmd
tehet8s egyén tulajdondban van. Helyettesiti a munkasokat, és tulajdo-
nosoknak pillanatnyilag nagy profitot hoz. Ez azonban nem tarthat
sokdig. A munkanélkiiliség elszegényedéshez, a néptdmegek alacsony
életszinvonaldhoz vezer, pedig 6k a f6 fogyasztok is, és amennyiben nem
fogyasztanak az 4ru nagy részér hidba termelik. Ez egyrészt a kapita-
lista termelés anarchidjdhoz, mdsrészt a munkdsosztdly é mas népréte-
gek elszegényedéséhez vezet. A termelés és a vele szemben all6 csokken-
tett, alacsony fogyasztds a kapitalista tdrsadalom egyensilydnak felbo-
rulasdhoz, hatalmas gazdasdgi valsigokhoz vezet. A fogyasztast ndvelni
annyit jelent, mint munkdba 4llitani az embereket, fokozni a foglalkoz-
tatottsagot, mert a bérmunkdsok vasirléereje novelésének ez az egyetlen
modja.

De hol lehet foglalkoztatni az embereket?

A technika minden teriiletén felvdltotra és mind jobban felvaltja az
emberi munkaerdt, vagyis minimdlisra csokkenti azt. Ezek az ellentétek
annyira kiélez6dhetnek, hogy kérdésessé tehetik az egész mai rendszer
létezését. Mert a korszerll termelés sok orszagban tdllépte (tdlhaladta) a
tarsadalmi termelési viszonyok kereteit. Ezért a mostani tarsadalmi vi-
szonyokat sziikségszerlien fel kell, hogy valisak az 4j termelési viszo-
nyok, amelyek osszhangban allnak a technika tovabbi fejlédésével. Ez
a termelés tirsadalmi és a kisajatitds magin jellege kozotti ellentét
szitkségszerli kovetkezménye. De senki se hitegesse magdt azzal (és ez
a szocidldemokratdkra és a hozzajuk hasonldkra vonatkozik), hogy a
fennallé rend magitdé! megddl, hogy evolicidé eredményeként 4j renddé
alakul, amely megsziinteti a munka és a t6ke kdzotti alapvetd ellentétet.
Az Gj rendet csak a néptomegek — munkdssdg és parasztsig — harcaval
lehet kivivni.

A munkisosztdly nem [éphet fel a technika haladisdval, tokéletesité-
sével szemben, még akkor sem, ha az pillanatnyilag silyosan érinti. A
munkdsosztaly meg van gy6z6dve arrél, hogy a technika az egész tarsa-
dalom tulajdondvd vidlik majd, és els6sorban azokéva, akik a termelés
kozvetlen részvevéi.

A technika csak akkor szabaditja fel a munkdssagot, és a dolgozo
népet a tilfeszitett nehéz munka aldl, és akkor biztosit szimdra gazda-
sagi, szocidlis, kulturalis és nemzeti téren is jobb életet, ha teljesen tar-
sadalmasitjak.

Az utdbbi id6ben az iparban bizonyos mértékben megtorpant a tech-
nikai haladas. Ez a pangds sziikségszerd ,mert a tSkés termelés valddi
korlitja maga a t6ke” (Marx: Tdke, IIL.). A t6ke és a termelési eszkozok
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tulajdonosai belatjak, hogy termékeiket nem tudjak eladni a széles nép-
rétegek elszegényedése folytdn. Tehat: szdmitdsba kell venni a fogyasz-
tok vdsarlé erejér is. Amellett, tokéletesebb technikai eszkdzok és gépek
bevezerése nagyon sokba keriil, és nincs rd biztositék, hogy bevezetése
kifizetédik. Ez a pangds nem érezhet$ azokban az orszigokban, amelyek
most alakitjak ki sajit nemzeti iparukat, hanem azokban, amelyeknek
id6s az iparuk: Amerika, Anglia, Franciaorszdg, de kiilondsen Német-
orszag. A mostani nagyméretl fegyverkezés kihdzza a kadtytbél az ipa-
rukat, de a fegyverkezés be kell hogy fejez6djék, ha nem el6bb, akkor
az egyes allami pénztirak eszkozeinek kimeriilésével. Csak akkor all be
a dont6 pillanat.

Amerika mezdgazdasigiban is megtorpant a technika fejlédése. Ami
a mi orszagunkat és mas kisebb agrarallamot illet, ez a megtorpanas
még nem kovetkezert be, most még nem is kovetkezhet be, mert nalunk
csak most kezdték alkalmazni a modern technikai vivminyokat a mez6-
gazdasagban (és azt is csak Vajdasigban és Szlovénidban).

2. Korszerii technika Amerika mezégazdasagaban

Nem tévesztiink célt, ha megnézziik milyen tempéval tért be a modern

technika a legfejlettebb kapitalista 4llam — az Egyesiilt Amerikai Alla-
mok mez6gazdasigiba.
1916-ban az USA-ban &sszesen 29724 traktor volt
1920-ban 246000 » ”
1925-ben 506000 ” ”
1929-ben 852000 ” ”
1930-ban 1000000 » »

1930 utdn a gazdasagi valsig kovetkeztében stagnalas kovetkezett be,
de mostandig a traktorok szama igy is 1 250 000-re ndtt.

Természetesen a traktorok szdmaval pdrhuzamosan n6tt mads mez6-
gazdasdgl eszkozok alkalmazdsa is, mint pl.: az ekéké, vetGgépeké, kulti-
vatoroké stb.

1933-ban 35 000 000 hektdr foldet szdntottak fel traktorokkal és
553 000 hektart arattak le gépekkel. Csak egy évvel késobb, 1934-ben,
55000 000 hektdrt szdntottak fel traktorokkal és 1576000 hektdrt
arattak le gépekkel.

Dr. Lj. Zivkovié¢ a ,Faji elmélet és emberi tdrsadalom” cimd konyvé-
ben a technika el8retdrésér8l a mezdgazdasigban a kovetkezbket irja
(97—98. oldal):

»Az igas allat felcserélése traktorral, egy univerzalis vontatéval, nagy-
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mértékben lecsékkenti a felhasznalt munkaiddt, és ezdltal a termelés
koltségeit is. A traktorral vald szdntds mindossze fele ideig tart, mint a
l6val, a borondlds pedig egyharmada id6t vesz igénybe, ha traktorral
végezziitk. A hivatalos amerikai adatok a kdvetkezd sziikséges id6meny-
nyiséget adjak egy acre (1 acre=40,5 4r, vagyis 1125 négysz6gdl), buza
mivelése traktorral 2—3 érdig tart, mig léval 10—15 Orét vesz igénybe.
A kukorica miivelése 45 munkadra helyett minddssze 5 munkadrdig tart.
A szantds koltségei acre-ként 16val 3 dollart tesznek ki, mig traktorral
1,5 dollart. Ha a motorvontatét mas gépekkel kombinaljuk, példaul ka-
sz4légéppel és csépldvel, akkor régtdn a tiszta magot kapjuk, és ezaltal
a termelés sszkdliségei koriilbeliil az egyhetedére csbkkennek.

Azok az orszigok, amelyek bevezettdk a traktorok és a kombajnok
haszndlatat, lecsdkkentették a termelés koltségeit hazankhoz viszonyit-
va, Dénidban 40%0-al és Amerikdban 120%-al, ugyanabban az iddszak-
ban megnévelték a terméshozamo: ezy egységnyi teriileten:

Németorszagban 50%0-kal

Franciaorszagban 100%,-kal

Amerikiban 140%0-kal

Franciaorszdgban a gabondval bevetett teriiletek 1000000 hektirral
csokkentek az 1914-es évhez viszonyitva, a learatott gabonamennyiség
mégis nagyobb. Ugyanakkor mdsutt is megndvekedett az aratdsi hozam
1900 és 1924 kozort:

Ausztralidban 104%0-kal,

Argentindban 172%-kal,

Kanaddban 330%e-kal.

A héaborl utdni id8szakban, 1925-t6] 1928-ig, a megmuivelhetd teriile-
tek megnovekedésével egyiitt megndvekedett a blzatermesztés az Egye-
siilt Allamokban, 672 millié bushelr6l 903 millié bushelre (a bushel a
gabona mértékegysége — 1 bushe] 36 liter, vagyis koriilbeliil 30 kg —
a mi megjegyzésiink M.), Kanaddban 395-r8l 534-re, Argentiniban 131-
r6l 239-re, Ausztralidban 115-r61 154 millié bushelre. Csak a foszfitok
bevezetésével (a mitrigya egyik fajtdja — M.) csaknem kétszeresére nétt
a hozam a foldeken. A mezdgazdasdg 4llandd tokéletesitése és gépesitése,
el6szor lassan, de késdbb mind gyorsabb iitemben, olcsdbba tette az ag-
rar termékeket, gy, hogy ezek 4rai 1930-ban egynegyedér tették ki az
1890-es évekének. Ezért ndlunk, f6leg a hdbord utdni mezdgazdasigi
gépesités miatt a vildgban, dllandéan csokkent az aratds pénzbeni értéke,
még a megmiivelhetd teriilet és az sszes aratidsi hozam 4llandd noveke-
dése mellett is:

1928. 15135 milliard dinar
1929. 11703 milliard dinar
1930. 7607 milliard dinar.
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3. A modern technika a Szovjetunié
mezégazdasagdaban

A Szovjetunié gazdasidginak Osszetétele nagymériékben kiilonbozik a
mds orszigokétdl. A parasztokat és a tulajdonosokat fokozatosan meg-
gy6zték a f6ld kollektiv megmunkdlasinak elonyérol, és igy e fold nagy
részét kolhozokba egyesitették. Ez nem azt jelenti, hogy ott nincsen fold
magantulajdonban, hanem azt, hogy ez a minimumra van csékkentve és,
hogy teljesen 4tadjik a helyet a szocialista mez6gazdasignak. Jelenleg
koriilbeliil 600000 ha megmivelhetd foldteriilet (1 042 600 kataszteri
hold) van magantulajdonban.

A nagy Kkiterjedési megmiveletlen teriileteket, vagyis azokat, ame-
lyeket a nagybirtokosok elhagytak, az 4dllam vette a kezébe, és ezeken
mintagazdasigokat, Ggynevezett szovhozokat hozott létre. Ily mddon a
megmuvelt teriiletek nagysiga eléri a 92 millié hektart (160 millié ka-
taszteri hold). Hogy ez a teriilet nem kicsiny, az is bizonyitja, hogy na-
gyobb mint Jugoszldvia és Németorszdg teriiletei dsszesen.

A szovjet mezdgazdasagban gyors léptekkel fejlodott a technika, és ez
a tény a kovetkez6 adatokbdl is jol latszik, melyek a trkatorok szdmara
vonatkoznak:

1933 év 210900 vagyis 100%
1934 év 276 400 vagyis 131%,
1935 ¢év 360300 vagyis 170%
1936 ¢év 422700 wvagyis 200%,
1937 év 454 500 vagyis 215%,
1938 év 483500 wvagyis 229%

A hat évi novekedés 129%e-ot tesz ki. Ezekkel a traktorokkal ma a
fold 80%-4t mivelik meg. Ez csak azért volt lehetséges, mert a trak-
torok kozos tulajdont képeztek, és igy maximalisan hihasznaltdk Oket.
Minden traktor atlagosan, évente 2500 6rat dolgozik, mig a legfejlettebb
kapitalista orszdgban az Egyesiilt Allamokban 4tlagban 500 érit dolgoz-
nak.

A kombijnok szdma az emlitetr id6szakban (1933—1938.) 25 400-rdl
153 500-ra emelkedett, ami 604,3%0-ot tesz ki hat év alatt.

A termelés a szovjet mezOgazdasidgban az 1914-es évhez viszonyitva
(amikor Oroszorszdgban még cdrizmus volt, és a f6ld a nagybirtokosok
kezében volt) 100%-kal megnovekedett. A gabonatermelés 1937-ben el-
érte a 7 millidird 340 millié pudot (pud=16 kg). A mai termelGerdk
mellett a jugoszlav mez8gazdasignak 60 évre lenne sziiksége, hogy any-
nyi gabondt termeljen amennyit a Szovjetunié egy év alatt termel.
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Figyelembe véve a technikai fejlodési szinvonalat és a kapacitasokat a
szovjet mez8gazdasdg az els6 helyet foglalja el a vilagban megelézve az
Egyesiilt Allamokat is.

Meg kell emliteniink azt is, hogy jelenleg ével6 gabonikat vetnek a
Szovjetuniéban, amelyekhez a biza és a tarackbiza (mamafl) kereszte-
zésével jutnak. A vetést a legmodernebb mezbégazdasigi eszkdzok segit-
ségével végzik, sok esetben repiilégépeket is hasznalnak. (Amig a fasisz-
ta orszdgok repiilGgépei a halalt vetik, addig a szovjet repiilok kenyeret
vetnek!) Az aratds modern kaszaldkkal és kombajnokkal tSrténik. Min-
den munkar egyiittesen végeznek. A munkaid6t 8 Ordra csokkentették.
A megtermelt javak elosztdsa igazsigos, és mar most teljesen kielégiti
a kolhoz parasztsdg anyagi és kulturdlis igényeit.

A fold ontdzése, a mesterséges esO stb. lehet6vé teszik azt, hogy az
aratasi hozamok mindig magasak legyenek, és hogy a kolhoztagok mun-
kijinak gyiimédlcse fiiggetlen legyen az elemi erGkt6l és az iddjardsi vi-
szonyoktdl.

De mindez egy 0j tdrsadalmi berendezés, a szocializmus gyiimolcse.
Ezek az eredmények és sikerek sohasem érhetdk el olyan orszdgokban,
ahol elmaradott tirsadalmi és termelési viszonyok uralkodnak, ott ahol
a kisebbség kizsikmanyolja a tobbséget.

A szovjet mez8gazdasig sikerei cifoljak meg legjobban a polgari
kozgazdaszok allitdsait: azt, hogy a szocializmust a mez6gazdasigban
nem lehet alkalmazni.

4. A gépesités alkalmazisa Jugoszlavia és Vajdasag
mezégazdasagaban

Amikor a modern mezdgazdasigi eszkdzdk alkalmazédsirdl beszélink a
jugoszldv mez6gazdasigban, figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy
itt azokrdl az eszkozokrdl van sz, amelyeket az orszdg legfejlettebb
mezbgazdasigi tartomanydban — Vajdasigban alkalmaznak. Tehdt
arrdl a tartomanyrdl van szd, amelyrél tanulminyunkban irtunk. Egye-
diil még Szlavénidban alkalmaznak hasonlé mez6gazdasagi eszkézoket.
A t6bbi tartomdnyoknak egészen primitiv mezbgazdaséguk van, Ggyhogy
a nagyobb résziikkben még mindig faekével szédntanak, amelyeket okrok
és tehenek hiznak. A f6ld ilyenfajta megmivelése ezeken a teriileteken
ilyen volt szdz, kétszdz és hiromszdz évvel ezelStt is. Ezért teljesen
érthet8, hogy a Jugoszlividban learatott gabona 50%e-dt Vajdasig adja.

A Vajdasigban hasznalt mez8gazdasigi eszkozok sokkal primitiveb-
bek mint a fentebb emlitett orszdgokban. De a meglevd mez6gazdasigi
technikai eszk6zok arrdl tantskodtak, hogy a vajdasdgi mezdgazdasig
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elég magas szinvonalon van. Ehhez még hozz4 kell adnunk azt is, hogy
Vajdasdg rohamosan fejlodik a modern féldmiivelésben. Nem rendel-
keziink 0jabb statisztikai adatokkal a mezOgazdasigi gépek jelenlegi
szamarél. Mi itt az 1931-es statisztikai felmérés adatait fogjuk felhasz-
nalni, amelybe nem lettek bevonva Subotica, Panéevo és Zemun varosok
adatai. Az adatokat Vajdasig szocidlis intézményei gylijtotték Ossze
irasban 1931 végén és 1932 elején. Mégha nem is teljes, mégha kicsit
régi is, mégis ez ad gy ahogy reélis képet Vajdasig mezdgazdasiginak
technikai felszereltségérol.

Traktoros eke (kett6t6] hat) 727
motoros eke 163
gbzeke 79
szaugaz eke 30
kultivdtor 401
tircsds borona 49
motoros vetd 40
ekekapa 1593
kiil6nb6z8 vetSk 11437
motoros kaszalé 252
lovasfogatd kaszalé 10000
fikaszalé 1112
szénaforgatd 267
kukoricakaszalé 3
csépldgép 3438
motoros kukoricadaralé 1056

Modern és félig modern mezdgazdasagi gépek

Osszesen 30741

Az emlitett gépeknek majdnem mindegyike meglehetésen primitiv
osszehasonlitva az Egyesiilt Allamok, Kanada, Argentina, Franciaorszag,
Szovjetunié és mds orszdgok modern mez6gazdasiginak technikai fel-
szerelésével, mégis jelentSs, hogy nagyszdmd embert tudnak ezek a gé-

’ . . ’ ” s 7
pek helyettesiteni Vajdasdg mez8gazdasigaban.

A szdntdsban, vetésben és kapaldsban:

A traktoros ekék felvaltottak 3635 munkdst
a motoros- goz- és szaugdz ekék 5540 munkist
a motoros vetdk 1400 munkast
a kiilonb6z6 mas vet6k 134652 munkast
a kultivator, tircsas borona,

ekekapa 2042 munkdst

A helyettesitett munkdsok szima Osszesen  147169.
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Ezek a munkdk 60 napig tartanak egy évben és igy a munkdsok fent
emlitett szdma 8 830 140 munkanapot, vagyis pénzben 123 621 960 di-
nart tesz ki.

Aratisban és szénakaszalasban:

minden fajta kaszald 159963 munkdsndt

kaszalék és szénaforgatdk 13790 munkast helyettesitenek.
A felszabaditott munkdsok szima
Osszesen: 173753.

Az aratds az év 15 napjat, a széna kaszalasa és forgatdsa 5 napjit
olti ki. Ezek szerint a 173 753 munkas elvesztett 2 468 395 munkanapot,
vagy 86 393 825 dinart.

Természetesen gy szamitottuk, hogy minden gép ilizemben volt, &
teljesen kihaszndltdk Sket minden egyes munka elvégzésénél.

Ez volt a helyzet 1931-ben, de azdta elmilt mar teljes 8 év. Ez a 8
év alatt jelentds valtozdsok torténtek. Mindenekel6tt, az utolsd valsag
idején és utdna is, a foldrulajdonosok Vajdasigban gyakrabban cseré-
16dtek mint azelSti. Féleg a kuldkok érvényesiiltek, nekik volt némi
megtakaritott pénzitk és olcsé kolesonsk alltak rendelkezésiikre. Tehat
az emlitett nyolc év alatr nagy valtozdsok tSrténtek Vajdasigban a
foldrulajdoni viszonyokban. A magukat szilardan tartd birtokok meg-
er0sodtek, és lehet8vé vdlt szdmukra a modern gépesités bevezetése. A
traktorok, modern kaszalégépek és mds eszk6z6k szdma egyes helyeken
megkétszerez8dott. Tudunk néhdny céget Péterviron és Ujvidéken,
amelyek kaszdlégépek viszonteladdsdval is foglalkoztak. Atlagban mind-
egyik 340 kaszalét adott el 1937 folyaman. A traktorok szima is je-
lentdsen megndvekedett az utdbbi néhany év alatt, és most 1000-nél
tobb. A traktort ma mind gyakrabban hasznaljdk a cséplgépek tizemel-
tetésénél.

Lathattuk, hogy a mez8gazdasigi munkaerd irdnti sziikségletek jelen-
tosen csokkentek a modern technikai eszkozdk és gépek alkalmazasa
folytan. A csokkenés 1931 6ta allandd, a jov6ben pedig még csak job-
ban fokozédik. Mds orszdgokban a féldmiivelésb8l a mezGgazdasigi
munkaerd ilyen méretd kiszoritdsit az ipar er0sddése kisérte, ahol a
munkdsok nagy része elhelyezkedett. Nalunk Vajdasigban is részben ez
volt a helyzet néhdny évvel visszamendleg. A mezdgazdasigbdl gépekkel
helyettesitett munkaerdk az iparban helyezkedtek el. Igaz, ez az ipar so-
hasem tudta olyan kielégitd szdmban befogadni a mezdégazdasigi mun-
kassagot, amilyen gyors iitemben ez proletarizalédott. Habdr ez is egyike
volt azoknak az intézkedéseknek, amelyek a mezdgazdasigi munkdssig
szdminak a csokkentéséhez vezettek. A vajdasigi ipar a kovetkez6kép-
pen fejlodott.
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1870-ben 33 vallalat mikodoet

1880-ban 63 ” ”
1890-ben 119 » ”
1900-ban 203 ” »
1910-ben 316 » ”
1920-ban 483 ” ”
1930-ban 651 ” ”
1938-ban 699 ” »

Mostantdl kezdve azonban az ipar fejl6dését lehetetlenné tetrék vagy
legaldbbis a minimumra cs6kkentették. Ennek oka az ipari objektumok
épitésének tilalma a hatdrmenti Svezetekben. Ez az intézkedés mar mos-
tandig is nagy kart okozott, de ezentil még jobban fogja sijrani Vajda-
sag lakossigar, de els6sorban a munkdssigot. Mindemellett Vajdasag ipari
kapacitdsdnak csak 6tven szdzaléka van kihaszndlva. A mez6gazdasig-
bél kivetett mezdgazdasigi munkdssig egyediili kiutat a kiilfoldre valé
tavozasban latja.

A Szerbidban kiépitetr ipar, Vajdasig munkdssiginak nem jelent kdz-
vetlen hasznot, mert ennek a tartominynak is megvan a maga proleta-
ridtusa és a maga proletarizdlt parasztsiga, akiknek elhelyezkedési sziik-
ségleteik vannak. Mdsrészt pedig a vajdasigi nyersanyag feldolgozdsa
sokkal koltségesebb Szerbidban, mint amennyibs Vajdasdgban keriilne.
Ezért az az 4ru, amelyet Szerbidban készitenek sokkal drigabb, mintha
Vajdasagban allitottak volna el6. EbbSl nemcsak Vajdasignak szdrmazik
kara, hanem ez drucikkek t6bbi fogyasztéjanak is. Ennek a kéros jelen-
ségnek csak Ggy 4llhatjuk Gtjit, ha feloldjuk az el6bb emlitett tilalmat.
E tilalom a kdvetkez8 kdros jelenségeket sziili: a) azok a vallalatok,
amelyek a gazdasigi valsig miatt vagy valamilyen més okbdl lealltak,
nem tudtak feldjitani munkajukat. Ezeknek a véllalatoknak nagy része
romokban hever.; b) a mez8gazdasigi munkdssignak nincs meg a le-
het8sége, hogy az iparban helyezkedjék el, mindemellett az ipari mun-
kassdg nagy része munka nélkiil maradt. A kiutat egyik is, masik is a
tobbi eurdpai és tengerentdli orszagban vald kivandorldsban taldlta meg.
Mindezek utdn érthetd, miért éppen Vajdasigb6l vindorolnak az em-
berek kiilféldre a legnagyobb szimban az orszagbdl, és nem a passziv
vidékekrSl, mint Dalmaicia, Hercegovina és Crna Gora. Ebbol latszik
a legjobban, hova vezet a nagyszerb burzsodzia politikdja. Meg kell em-
litenlink azt is, hogy a legtébb kivandorolt a nemzeti kisebbségek so-
raibél keriilt ki.

Az agrirreform ¢s a mez8gazdasidg technikai fejl6désének tanulma-
nyozdsa utdn ratérhetiink munkadnk lényegére, a mezégazdasigi mun-
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kassag problémainak taglalasira. Az agrarreformrdl és a mez8gazdasigi
technika fejlédésérdl szo0l6 fejezetek ilyen részletes ismertetése azért volt
szitkséges, hogy konnyebben megérisik a mezdgazdasigi munkdssig
problémait.

III.

A MEZOGAZDASAGI MUNKASSAG ES ELHELYEZKEDESI
LEHETOSEGEI

Nem konnyl dolog a mezbégazdasigi munkdssig szdmdnak megallapi-
tasaval foglalkozni Vajdasigban. Ez a munka magy nehézségekbe iitkdzik
azért, mert nincsenek teljesen megbizhatd statisztikai adataink, valamint
azért mert nagyon nagy azoknak a kisparasztoknak a szdma, akiket
nem lehet birtokosoknak nevezni, mert elenyészéen kis félddarab tulaj-
donosai, de éppen ezért, mert van egy kis foldjik, nem is igazi proleta-
rok, nem is igazi bérmunkasok, habir az életiik épp olyan nehéz, mint
a bérmunkasoké. Ez a munka azért okoz még nehézséget, mivel ezzel
a kérdéssel hazinkban még senki sem foglalkozott. A mai mapig egyetlen
tanulmany, de még csak egyetlen irds sem foglalkozott a mez8gazda-
sagi munkdssiggal Vajdasigban vagy Jugoszldvidban. Amennyiben itt-
ott beszéltek a mezdgazdasigi munkdssigrdl, ez nagyon feliiletesen tor-
tént. Ilyen esetekben nem a dolgok lényegével foglalkoztak. De még az
ilyen irdsok is az uralkodd osztilyok ellenszenvér valtottdk ki, s6t még
a demokratdkér is (igaz, a rossz demokratikée!). Ok takargatni prébdl-
tak az ellentéteket az egyes paraszti rétegek kozotti kiilonbségeket, hogy
bebizonyitsik (amit nem lehet bebizonyitani), a mezdgazdasigi munkas-
sag, a kisparasztok és a kozépparasztok érdekei megegyeznek a kuldkok
és nagybirtokosok érdekeivel. Mindennek az volt a célja, hogy meg-
akadéalyozzdk az osztilyharc betdrését a mez8gazdasig teriiletére, fiig-
getleniil az ellentétektdl, melyek létezése tagadhatatlan. Ezzel azt sze-
rették volna elérni, hogy a mezdgazdasigot politikai szekeriik elé kossék.
De maga a parasztsig beldtta ennek az allaspontnak a tarthatatlansigat.
A munkdsosztily komolyan foglalkozott a parasztsig kérdésével és
helyesen felismeri a fenndlld csoportok valddi szerepét. Meg kell emliteni
a kovetkezoket:
a) a mez6gazdasigi munkassig, valamint a kuldkok és nagybirtokosok
kozotti bérviszonyok teljes mértékben megfelelnek azoknak a bérvi-
szonyoknak, amelyek az ipari munkdssig és a gyir- és muhelytulaj-
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donosok kozétt alakultak ki. Ezzel egyiitt megszinik a kétség vajon
a mezdgazdasigi munkdssig érdekei azonosak-e, avagy nem az ipari
proletaridtuséval. Csak a demagdgok allitjdk azt, hogy az agrirpro-
letaridtus érdekei megegyeznek a kuldkok és a nagybirtokosok érde-
keivel. Azok, akik ezt allitjak, nemcsak a munkdisosztily ellenségei,
hanem az egész dolgozé népé is, és hajlamosak arra, hogy fasizaléd-
janak, hogy magukkal sodorjik mindazokat, akik feliiltek nekik.

b) a kisparasztok, a falusi félproletirok nem tudjdk eltartani magukat
a kicsi féldjiik jovedelmébdl, arra kényszeriilnek, hogy a sajat foldjii-
kdn végzett munka mellett bérmunk4t villaljanak a kuldkoknal és
nagybirtokosoknal. Leggyakoribb az az eset, mikor a kisparasztok
bérbeadjik foldjiiket a kuldkoknak, és kizdrdlag mint bérmunkasok
dolgoznak. A falusi félproletirok érdekei megegyeznek mas proleta-
rok érdekével, mert egyformadn bérviszony flzi Gket a foldtulajdono-
sokhoz és a munkaeszkdzokhoz.

c) A kozépparasztok munkdsok, bir nincs kdzvetlen munkaadéjuk, és
latszélag onélléak. Igaz, még mindig abban a hitben ringatjik magu-
kat, hogy sajit maguk szdmira dolgoznak, pedig valdjdban masnak:
a Prizad-nak (Privilegovano akcionarsko druitvo za izvoz zemljo-
radni¢kih proizvoda kraljevine Jugoslavije), a kereskedelmi és bank-
uzsorasoknak, az 4llami kincstirnak, és misoknak. A kozépparasztok
és a proletirok érdekei kozeliek, hasonléak, mig a kuldkokkal, nagy-
birtokosokkal és a pénziigyi burzsodzidval egyaltalin mincsenek kozds
érdekeik, sGt ellenkezleg, athidalhatatlan szakadék valasztja el Sket,
amely naprél napra nd.

A munkésosztalynak, az agrirproletaridtusnak, a kis- és kézépparasz-
toknak egy a kizsaékminyoléja — a nagy finidnct6ke. Ezért kell tartds
politikai egységet teremteni az emlitett kizsikmanyolt néprétegek kozétt,
hozzajuk csatolva még a kisiparosokat, kiskereskedéket valamint a

munkds intelligencidt. Mindezeknek a Dolgozé Nép Pirtjiban van a
helyiik.

1. Az agrarproletaridtus szama Vajdasagban

A mezbgazdasigi munkdssig problémdjival annak idején elkezdett fog-
lalkozni néhiny munkdsosztillyal foglalkozé intézmény, kiilondsen az
4jvidéki Munkdskamara (Radni¢ka komora). A munkdk azonban hii-
nyosak voltak, szinte csak a probléma kiemelését és fontossiginak
hangstlyozdsira korlatozédtak. Az els6 kdnyv, amely az agrirproleta-
ridtussal foglalkozott 1937 végén jelent meg, mint az Agrirproletaridtus
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Orszagos Szovetsége jelentése Ujvidéken. Az emlitert jelentést e tanul-
miny szerzdje irta.

Koszonet illeti a munkasosztallyal foglalkozd intézményeket, amelyek
a szocidlis politika minisztériumdnak segitségével lehet6vé tették, hogy
hozza lehessen jutni valamilyen statisztikai adatokhoz a vajdasigi ag-
rarproletaridtus szdmat és helyzetér illetSen.

Az 1931. évi 4llami statisztikdjabol kitlinik, hogy Szerbidnak abban
a részében, amely a Dunai Bénsiaghoz tartozik 130777 béres és szolga
van. Ennek az adatnak szinte egész Vajdasigra kellene vonatkoznia. Ez
az adat, értesiilésiink szerint, az Osszeirds napjan vald helyzetet titkrozi.
Ezt az adatot mi nem hasznélhatjuk.

A szocidl’s intézményeink altal 8sszegytjtott adatok szerint 1931 vé-
gén Vajdasigban 75 831 agrircsaldd volt. Mi utdlag osszegyljiottiik az
1935-6s évre vonatkozd statisztikai adatokat a titeli, zombori és Stara
Pazova-i jardsokrdl. Ha a fenti adatok alapjan figyelembe véve az agrar-
proletaridtus szdmdnak ndvekedését az emlitett jirdsokban, szdmitasokat
végziink (Ggy vesszitk, hogy a novekedés a tobbi jirdsban is ugyan-
ennyi volt), akkor 1935-ben Vajdasigban 92 000 mez6gazdasigi mun-
kascsaldd volt. A fenti szdmitas alapjdn a mezdgazdasigi munkascsala-
dok szama négy év alatt (1931—1935) 16 169-cel novekedett, vagyis
21,4%0-kal. Ha ezt tekintjiik badzisnak, akkor 1938 végén a mezbgazda-
sagi munkdscsalddok szima 111587 kellet: hogy legyen. Itt azokrol a
csalddokrél van sz6, amelyeknek tenyérnyi féldje sincsen, mas foldjén,
a kuldkokén, nagybirtokosokén dolgozva tengetik életiik; 1931-ben az
emlitett csalddok kozotr 44 820 olyan csalad volt, amely sajit hazzal
sem rendelkezett, ez pedig az ©sszes mezdgazdasigi munkdscsalad
60%0-at képezi.

Ha itt az allami statisztikdhoz folyamodunk, amely szerint a csalad-
tagok 52,6%0-a gazdalkodik, a fennmaradt 47,4%-ot pedig az el6z6ek
tartjak el, akkor a mez8gazdasigi munkdascsalddok 676 000 tagja koziil
5,7 lélek csalddonként) 334 572 volt alkalmas a gazdilkodasra. Ez az
adat tiikrozi leghivebben a mez8gazdasigi munkdsok szdmét Vajdasig-
ban 1938 végén.

Mi azonban nem 4llhatunk meg ennél a szdmndl, amely jelentSsen
megnovekszik, ha hozzdadjuk azokat is, akik a sajit kis foldjiikon vég-
-end6 munka mellett még bérmunkat is véllaltak a kuldkoknal és nagy-
birtokosokndl. Ahogy ezt mar lattuk, az allami statisztika szerint 1931-
ben Vajdasigban 74 783 6t kat. h. nagysdgl birtok volt, mig a szocialis
intézmények 4ltal Osszegyljtott adatok szerint, amelyek feldlelték a
kisparasztokat és agrirszegénységet is, Vajdasigban 1931-ben 112999
csalad rendelkezert 5 kat. h.-ndl kisebb birtokkal — figyelmen kiviil
hagyva az agrarszegénységet.
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65 643 agraros csaldd volt. Az agrirosok csalddjainak akkor még
280 109 kat. h.-ja volt. Atlagban tehdt csalidonként valamivel t6bb mint
5 kat. h.-nyi teriiletet birtokoltak, mert csak azok az agrarosok tudtdk
fenntartani magukat, akik 5 kat. h.-ndl tobb folddel rendelkeztek.
Ezért Ggy vessziik, hogy az agrirosoknak csak egynegyede rendelkezett
kevesebb fdlddel 5 kat. holdnél, mig a tobbi csalddnak ett6l t5bb volt.
Ez azt jelenti, hogy az agrirosok kozote kb. 16 400 csalddnak kevesebb
foldje volt, mint 5 kat. h.

Ugy véljiik a kutatdsok alapjin, hogy ezek az adatok redlisabbak az
dllami statisztikdnal. A fenti adatokbdl azonban kitlinik, hogy 1931-ben
Vajdasdgban 125400 csalad 5 kat. h.-ndl kevesebb féldet birtokolt. Meg
kell jegyezniink, hogy e kisparasztok szima 1931 &ta napjainkig nem
cs6kkenhetett jelentGsebben. Amennyiben az 5 kat. h.-ndl kevesebb fold-
del rendelkez6 kisparasztok teljesen foldnélkiilivé viltak, és igy a fold-
nelkiiliek szdmit névelték — valdszinlileg az 5 kat. h.-ndl t5bb fsldet
birtoklé kisparasztok be is toltdtték helyiiket, hisz sokak koziilik a
parasztsdg 4ltalanos elszegényedése folytdn eladtik néhdny hold fold-
jiket.

A helyszinen végzett tanulminyozis alapjan az a véleményiink, hogy
minden 5 kat. holdndl kevesebb folddel rendelkezd csalddnak 4tlagban
egy tagja egész éven it bérben dolgozik, mig a tébbi tag sajat kis f6ld-
jikon dolgozik, vagy mint hédztartdsi alkalmazottak vallalnak munkdt
a vérosokban (kiilonésen a nék). Igy az agrirproletaridtus szdma
334 572-r6] 459 972-re emelkedik.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy 1939. mdrcius 5-én, az Agrarprole-
taridtus Szovetségének rendkiviili kongresszusin kihangsilyoztdk, mint
ahogy azt tiz és hisz évvel ezelStt is megtették, hogy Vajdasigban és
Szlavénidban (még Szlavénidt is hozzdadtik) koriilbeliil 100 000 agrir-
proletdr van. Ez tendenciézus adat! Tdvol 4ll a valdsigtél. Ezzel akar
a szocidldemokratdk reakcids szdrnya kozeledni az uralkodd osztdly 4l-
laspontjahoz: ,,Vajdasigban nincs szegénység”, ha viszont be kell vallani,
hogy van, mondjunk minél kevesebbet. Ez a kodzeledés politikai mun-
kajuk toleraldsit hivatott biztositani az uralkodd osztily részérSl. Mind-
ez azért van igy, mert tdvol dllnak a munkdsosztilytél, s mivel nem
élvezik tdmogatdsat, a mésik oldalon keresnek tdmaszt. Hogy ez igy van,
legjobban az agrarproletaridtus utolsé két kongresszusa bizonyitja, ame-
lyekrdl a késdbbiekben még sz lesz.

Az agrarproletirok szama Vajdasigban a vildghidbort eldtt is nagyon
nagy volt. Magyarorszagi adatok alapjan (ldsd: Szende Pil: A nagy-
birtok és Magyarorszdg jovdje, Budapest, 1911.) 1900-ban a mai Vajda-
sag teriiletén, Szerémség nélkiil, 245 000 agrarproletir volt, 1910-ben
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pedig 285000 (kerek szdmokban). Tehdt az agrarproletirok szdma
Vajdasagban 1900 6ta megkozelitdleg a kovetkez6 képpen alakule:

1900-ban 245.000
1910-ben 285.000
1920-ban 308.000
1930-ban 330.000
1938-ban 450.000

A fentiekbdl kitlinik, hogy 1910 és 1920 kozo6tt nagyon keveset nd-
vekedett az agrérproletaridtusok szdma. Ez kozvetlen kapcsolatban van
a vildghdbordval, vagyis a habortiban elesett, vagy munkaképtelenné
valt agrarproletaridtus nagy szdmival. Az 1920-t6l 1930-ig terjed6 id6-
szakban mind6ssze 20 000 a novekedés. Ebben az idészakban hajtottdk
végre a koribbiakban emlegetett felemds agrirreformot, ami csak le-
lassitotta, de semmiféleképp sem allitotta le az agrirproletaridtus szam-
beli novekedésének folyamatat Vajdasigban.

Itt kell megemliteniink, hogy a magyar statisztika az agrarproleta-
ridtus soraiba csak a foldnélkiili parasztokat sorolta be, mig mi oda
soroljuk az 5 kat. h.-ndl kevesebb folddel rendelkez8k egy részét is, hogy
az az elbbiekbd] is kitlinik. Azon kiviil, az 1900-ra és 1910-re vonat-
kozd adatck a munkdsok szimira vonatkoznak, nem olelik fel a mun-
kdsnéket — akiket mi szintén a munkissdg korébe szimitunk. Emellett,
az 1920-ra, 1930-ra és 1938-ra vonatkozé adataink egész Vajdasigra
vonatkoznak (Bdndtra, Bicskdra, jugoszldv Baranyira és Szerémségre),
mig az 1900-ra és 1910-re vonatkozé adatok Szerémséget nem olelik fel,
viszont Bindt nagyobb teriiletére vonatkoznak, ami most Romdnidhoz
tartozik, Bacskdnak pedig Bajiig és Szegedig terjed6 részét és egész
Baranydt magukba foglaljak. Ebb8l az kévetkezik, hogy ezek az adatok
is megkozelitdleg ugyanakkora teriiletet Slelnek fel, mint a2 mi adataink.

2) Az agrarproletariatus elbelyezkedésének realis lebetdségei

Az agrarproletaridtusnak munkdra van sziiksége, hisz az, bar sze-
gényesen fizetik, mégis valamilyen jovedelmi forrds. A munkassignak
biztositania kell az életfeltételeket. Milyenek az elhelyezkedési lehetSsé-
gek ilyen nagy szdmd mez8gazdasigi munkis szdmdra Vajdasigbhan? En-
nek a kérdésnek kiilonds figyelmet kell szentelniink. Feliil kell vizsgdl-
nunk az agrarproletaridtus foglalkoztatdsinak redlis lehetdségeit, kereseti
lehetdségek magassigdt. El8szor az agrirproletaridtus munka- és kereseti
lehetdségeivel foglalkozunk az 1931-es és 1936-os évben. Az 1931-es
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évet azért elemezziik, mert a valsdg akkor kozelitette meg csicspontjit
Vajdasig gazdasigi életében, 1936-ban viszont, hivatalos megillapitis
szerint ,,a valsig teljesen elmutlt”.

Mi azonban tudjuk, hogy a mez8gazdasdgi szektorban a valsigot tob-
bé nem lehet teljesen elkeriilni (a mostani termelési viszonyok kézepette),
ugyantigy, ahogy nem lehet elkeriilni az iparban, sem.

Orszagunkban a mez8gazdasigi vilsig akkor lenne enyhébb, ha a me-
z6gazdasagi termékeket nem szdllitandk kiilfoldre, ami azt jelentené,
hogy 4ruk nem fiigg a vildgpiaci draktdl. De ndlunk nem igy van, mert
kiszéllitanak még akkor is, ha a nép fele éhezik a kukoricahiidny miatt.
Mezbgazdasigi termékeinknek, kiilondsen a gabonafélék kiilféldon valé
elhelyezése matdl kezdve mind nehezebb lesz, mert az eurdpai és vildg-
piacon mind nagyobb mértékben hddit teret a tengerentlli orszigok
gabondja. Egy métermizsa blza termelése az USA-ban, Franciaorszig-
ban, Argentindban, Kanadéban stb. a tokéletesebb mezdgazdasigi esz-
kozoknek, gépeknek és az olcsé emberi munkaerdnek koszénve 20-t6l
28 dindrba keriil. Szovjet-Oroszorszdgban az el84llitdis még olcsébb, te-
kintettel arra, hogy a termelési eszk6z8k tdrsadalmi tulajdonban vannak,
és a teljesen korszerl f6ld megmunkdldsa. Vajdasig kiilonbsz8 jardsaibdl
vett példdk alapjin megéillapitottuk, hogy az egy métermézsa bihzara
es6 4atlagos termelési koltségek 1938-ban a kovetkezOképpen alakultak:
a kis- és kozépparasztok tulajdondban 1év6 foldeken 82,24 d., a haszon-
bérleti f6ldén pedig 133,50 d.; a kulikok tulajdondban 1évé foldeken
60,60 d., a haszonbérletin 100,60 d., a nagybirtokokon pedig 40,62 di-
nir. Tehdt a konkurrencia orszdgunkban a mostani termelési viszonyok
mellett teljesen lehetetlen. Ezért szorul ki a bdzdnk is mind jobban a
vildgpiacrdl. Ezért a hozam, a bevetett foldteriilet, és a termés meny-
nyiségének novekedése mellett is évrdl évre mind kisebb.

Az agrérproletaridtus 4tlagos keresetének kiszdmoldsakor megallapit-
hatjuk, hogy az 1931. év a nagy gazdasdgi vilsig éve, az 1936. év pedig
a konjunktirdt képviseli, amikor az agrdrproletaridtus maximélis kere-
setet valdsithatott meg.

A munkavillalds lehetdségét és a keresetek magassigit konnyen kiszd-
molhatjuk, ha megnézziik:

a) milyen kultdraval vetették be a foldet,

b) hogyan mivelik meg a féldet,

¢) mennyi munkaer6 all rendelkezésre.

a) 1931-ben Vajdasigban az egész term6fold teriilete a kovetkezd
legfontosabb kultdrikkal volt bevetve:

béza, arpa rozs, zab 1.216,675 kat. h.
kukorica 1.192.980 kat. h.
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egyéb kultirik 921.714 kat. h.
Megmtivelt osszteriilet: 3.331.379 kat. h.

1936-ban jelentdsebb véltozast figyelhetiink meg az egyéb kultdrik
karira és a biza javira:

bldza, arpa, rozs, zab 1.395.330 kat. h.
kukorica 1.273.989 kat. h.
egyéb kultdrak 712.550 kat. h
Megmivelt teriilet

Osszesen: 3.381.869 kat. h.

Ez a valtozds, amely az egyéb kultirik kdrira és a biza javéra tor-
tént, teljesen Gsszhangban van a mez8gazdasig gépesitésével. Ut év alatt
a megmivelt foldteriilet csak 50000 kat. h.-al ndvekedett. Ez részben
a pancsevdi mocsari rét kiszritott része, részben egyes kozségek fel-
szantott legelSi. (A legel6k felszantdsdval lényegében a kisparasztoknak
drtanak, mert a kulikok barmaikat istdliékban tartjik és takarmany-
ndvénnyel etetik 8ket, mig erre a kisparasztnak lehet6sége nincs. Emel-
lett a felszantotr legelSket rendszerint a kuldkok vasiroljdk fel. A mi-
velhet8 teriillet Vajdasigban csak akkor novekszik meg jelentdsebben,
ha hozzifognak a viz alatt lev, és az arteriiletek kiszaritdsdhoz.

b) A féldet Vajdasigban tdlnyomérészt még mindig léerdvel és olyan
mezbgazdasigi eszkozokkel mivelik, amelyek még mindig meglehetSsen
lemaradnak a modern mez6gazdasdgi eszkdzok, és ezek szerint az emberi
munkaer8 mogott. A fold megmiivelését tekintve Vajdasig mezOgazda-
siga olyan szinten van, amilyenen a francia, din, holland és méis mez6-
gazdasig volt 1910-ben, némi eltéréssel a mostani mez6gazdasigunk
javara.

Az ismertetett adatokbdl lithatd, hogy nalunk alacsony a traktorok-
nak és a motoros meghajtast eszk6zok szdma, vagyis azoké, amelyek a
modern mez8gazdasig jellemz8i: tdrcsds borona, kultivator, kukorica
kasz4l6, motoros kaszildk és vet8gépek stb. De kiilondsen az utdbbi
években, amidta a birtokok erdteljesebb csoportosulisa érezhetd, a mo-
dern mezdgazdasigi eszkdz6k és gépek mind jelentSsebb alkalmazdst
nyernek Vajdasig mez8gazdasigaban.

1931-ben Vajdasigban a foldnek csak 10—15%-4t miivelték meg
modern mez8gazdasigi eszkdzdkkel és gépekkel (25%c-4t pedig felszdn-
tottak), mig 1936-ban 15—20%p-4t mivelték meg (30%0-4t szantottak).
A fold 30%-4t félig modern eszkozdkkel mivelik (I6vontatdst kaszalok
és hasonlék). A fold fennmaradt részét kizdrdlag lderbvel, kozonséges
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mezOgazdasigi eszkozokkel (eke, vetS, ekekapa, kapa, kasza sth.) é
emberi munkaer6vel mlvelték.

c) Amint azt az agrdrproletaridtus a kis- és kdzépparasztok szdmirdl
kozolt adatok alapjan lattuk, Vajdasigban bdségesen van munkaerd.
Még a f6 munkaidényben (aratds, cséplés, kukoricatdrés) sem hasznaljak
ki a vajdasigi kuldkok és nagybirtokosok a rendelkezésiikre 4ll6 mun-
kaerot.

Tehdt Vajdasig mezdgazdasiginak az agrarproletaridtusbél mar van
dlland6 tartalékserege, amely jelentdsebb mértékben csak jdliusban, au-
gusztusban, szeptemberben és oktéberben csokken.

1931-ben az agrarproletaridtus szdma kb. 352 ezer, 1936-ban pedig
420 ezer volt.

3. Munkat nebezen lehet kapni, a munkabérek pedig alacsonyak

A mezbgazdasigi munkdk idénye Vajdasigban csak madrciusban kez-
dodik. De ebben a hdénapban még sz6 sem lehet az agrirproletaridtus
nagyobb fokd foglalkoztatdsirél, mert ekkor csak szdntani kell kis kulti-
vatorokkal és tércsds borondval kell késziteni a talajt a tavaszi vetésre.
Ezeket a munkélatokat 4ltaldban a tulajdonosok maguk végzik 4llandé
béreseikkel. Kis szdm@ munkdst alkalmaznak kukorica morzsoldsra és
rakodasra a szallitishoz. Nagyobb szdmban csak dprilis végén, médjusban
és jiniusban alkalmazzik a munkdsokat a tavaszi vetésnél és a sz8l8k-
ben. A munkabér azonban ezeknél a munkdlatokndl nagyon alacsony.
1931-ben 10 d.-t tettek ki, koszt nélkiil, 1936-ban pedig 12,50 d.-t
ugyancsak koszt nélkiil. Itt egész Vajdasigra vonatkozd dtlag bérekrdl
van sz6. Magasabb bért kapnak a munkdsok, alacsonyabbat a munkds-
n6k, legalacsonyabbat pedig a 12 és 18 év kozotti ifjisig. Az alacsony
bérek szoros osszefiiggésben vannak az agrirproletariitus nagy szegény-
ségével, ami egész évben, de kiilondsen tavasszal sanyargatja Oket, és
ebb6l kovetkezik, hogy a munkdt keres6k szdma nagyon nagy. A mun-
kaidé az emlitett tavaszi munkdkndl dltaldban 13 éra. Ez azt jelenti,
hogy az drabér kériilbeliil 1 dindr. De ezek a munkdk nem tudjik fog-
lalkoztatni az &sszes mez8gazdasidgi munkdst. 1931-ben ezeknél a mun-
kalatokndl egy munkdsra, illetve egy munkdsnére 4tlagban csak 8 mun-
kanap jutott, 1936-ban pedig csak 7. Az 4tlagos munkanapok sziminak
csokkenése 1936-ban Osszefiiggésben van a tavaszi vetéssel bevetett hol-
dak szdmédnak cs6kkenésével.

A tavaszi vetések és a sz0816k kapdldsa koriili munkdk utdni 4tlagos bér
munkasonként 80 dindrt tett ki 1931-ben, 1936-ban pedig a munkanapok
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csokkenése ellenére a munkabérek dtlagos novekedése végert 87,50 d-t.
(Itt egy magyarazatra van sziikség: dgy vettiik, hogy a kuldkok, kozép-
és kisparasztok a tavaszi vetéssel bevetett foldteriiler 50%p-4t munkaljik
meg, mig a fennmaradt 50%-ot kizirélag az agrdrproletaridtus miveli
meg. Minden egyes hold megmunk4ldsira 3—5 munkaerfre van sziikség.
Ezt a szdzalékot a tavaszi vetéssel bevetett teriilet, és Vajdasig 30 kiilon-
b6z6 helysége agrirproletaridtusinak kiszdmolasabdl kaptuk, és ezt a
szazalékot altalanositottuk.)

Az emlitett munkak utidn az aratas kovetkezik. Az aratdst nagyon gyor-
san kell elvégezni, mert a megérett gabona nem 4llhat sokdig ldbon, hogy
ne veszitsen mindségébbl. Ezért ez a munka van a legjobban gépesitve.
Mair 1931-ben 559 793 kat. h.-at géppel arattak le. (Figyelembe vettiik a
kasz4légép munkateljesitményét, napi kapacitdsit, azt megszoroztuk hét
munkanappal, ebb6l levontunk 15%p-ot az esetleges munka megszakitisok,
vagy lizemzavar miatt), ami a bdzdval, rozzsal, arpaval és zabbal be-
vetett osszteriilet 46,01%0-4t teszi ki. A fennmaradr 602 783 kat. h.-t tehdt
kaszdval arattdk le. Ezt azonban nem csak az agrdrproletaridtus aratta
le, hanem a kis- és kozépparasztok is. Az agrarproletaridtus azonban a
kaszalégép koriili munkaval volt elfoglalva, ezért ez a munka névelte a
kis- és kozépparasztok munkdjit sajit foldjeiken, igyhogy az agrarpro-
letaridtus olyan keresetet valdsithatott meg, mintha maga muvelte volna
meg kézi kaszdval mind a 600 000 kat. h.-t.

Az atlagos terményrészesedés az aratdsbl 1931-ben 86 kg biza volt
kat. holdanként. Ezek szerint az agrirproletaridtus &sszkeresete abban az
évben elérhette az 518 000 métermazsit. Egy munkaerdre dtlagban 138 kg
blza esett, vagy pénzben, az akkori piaci drak mellett — 117,30 dindr.

1936-ban torténtek bizonyos valtozdsok. Novekedett a bizdval bevetett
teriilet. Ez a novekedés a birtokok csoportositisa miatt kdvetkezett be, a
birtokok csoportositisa pedig nagyobb szdml gép alkalmazdsihoz veze-
tett. A learatott holdak szdma 1931-hez viszonyitva jelent6sen megnéve-
kedett, de ez mégsem tudta jelent8sebben csokkenteni a kaszival meg-
mivelt holdak mennyiségét, mert 1936-ban nagyobb volt a bevetet:
foldteriilet, mint 1931-ben.

Ennek a misik kovetkezményei voltak, csokkent a tavaszi vetéssel
bevetett teriilet. Az agrarproletirok 4ltal megmivelt holdak mennyisége
lényegesebben nem valtozhatott 1931-hez viszonyitva, de amennyiben
tortént is valtozds, azt bepébtolta a kaszdlégépek mellett végzert munka.
Az itlagos terményrészesedés valamivel novekedett, és 1936-ban 93 kg-ot
tett ki holdanként. Az agrirproletirok Osszkeresete ebben az évben el-
érhette az 550 000 mq bdzit. EbbSl minden munkaerdre dtlagban 131 kg
esett. A természetbeni Osszes kereset novekedése, viszont az agrirproletd-
rok szdma altalinos ndvekedésének kovetkezménye. Ha ezt a keresetet
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pénzzé valtoztatjuk 131 dindrt kapunk, mert a biza 4ra 100 d. volt mé-
rermazsanként.

A cséplésben nagyon korldtozott a foglalkoztatott agrirproletirok sza-
ma. Ebbd] kifolydlag az alacsony bérek oka épp a nagy konkurrencia. A
cséplésben a munkissig dtlagos részvétele 1931-ben 2,06%, 1936-ban
pedig 2,8%. De az agrirproletirok részvétele az egyes helyeken, ahol jél
szervezett, egységes a munkdssig fellépése, eléri ennek az 4tlagos részese-
désnek a kérszeresét is (Melence és Centa 4,5%, Becskerek, Szabadka,
Kumane, Elemér 4% stb.), de ott, ahol a munkdissig szervezetlen, a rész-
vételilk gyakran 2%, alatt van. Ez utdbbi kiilondsen Szerémségre és Ba-
ranydra, mig az el6bbi Bdnatra és részben Bacskdra vonatkozik.

A cséplés 1931-ben minddssze 61 884 munkdast és munkdsndt foglalkoz-
tatott (18 munkdst csépl8gépenként), ami az 8sszes agrarproletirok szi-
manak 16,5%0-a. Az agrirproletirok Osszkeresete 1931-ben 245 000 mq-t
tett ki. Az egy munkaer8re es6 4tlagos kereset (fiiggetleniil attdl, hogy
részt vett-e a cséplésben vagy nem) 65 kg biza, vagy 58,25 dinér.

1936-ban a cséplés valamivel t6bb munkdst foglalkoztatott, mint 1931-
ben, mégpedig a cséplégépek szdmdnak noévekedése, a bizdval bevetett
terillet és a blzahozam novekedésének kovetkeztében. A csépldgépek
szambeli ndvekedésérdl az 1931-t8] 1936-ig terjed8 iddszakban nincsenek
pontos adataink, igy a cséplésben alkalmazott munkdsok pontos szdmit
sem ismerjiik. A munkdassig évi osszkeresetét a kdvetkezOképpen szdmoltuk
ki: Vajdasigban 1936-ban a btza, 4rpa, rozs és zab Osszes hozama
13 454 973 mq volt. Mindezt cséplégépekkel csépelték el. A munkdissig
atlagos részvétele a cséplésben 1936-ban 2,8% volt. Ennek alapjin az
agrarproletdrok Osszkeresetének 378 844 mq-t kellett kitenni. Az egy
munkaerSre es6 4tlagos kereset 90 kg biza vagy 90 dinir volt. Erre a
novekedésre azért keriilt sor, mert novekedett a hozam, és a biza ara,
bar ndvekedett az agrirproletdrok szdma is.

A kukorica megmivelésénél a modern technikit még mai napig sem
alkalmazz4k. Ez kiilondsen a kukoricaszedésre érvényes.

Ami a kukoricaszir-vagé gépeket illeti, elmondhatjuk, hogy nilunk
egyenl6re hasznilhatatlan, mert konkurral az olcsé munkaerd, és mert al-
kalmazisuk nagy vetési teriiletet igényel. Az el6bbiekben emlitett hirom
kukorica kasz4lé koziil kettd a Beljei 4llami birtokon taldlhaté, de ott
sem hasznaljdk Gket. Ott a Murakdzi és Muranttli munk4ssig ha képez
konkurrencidt, aki nyiron Baranyiba megy munkat véallalni. Teh4t: a
kukoricaszedés koriili munkdkat kizarblag emberi erével végzik. A munka
nagyobb részét az agrirproletaridtus végzi el. Az utébbi években mds
vidékekrol is jonnek munkasok, akik a még olcsébb munkaerejiikkel kon-
kurrdlnak a hazai munkdsoknak.

A kukoricaszedés koriili munkak kozel két hdnapig tartanak. Megalla-
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pithattuk, hogy ezek az agrarproletirok, minden évben 4tlagosan koriil-
beliil 36 munkanapot dolgoznak. Ritkdbb az az eset, mikor a kukoricat
terményben fizetett bérért szedik. 1931-ben a kukoricaszedésért fizetett
bér 20 d. volt koszttal, mig 1936-ban 24 d. ugyancsak koszttal. Atlagbér-
r8l van szd, ahol figyelembe vettiik a részben terményben fizetett bért is.
Az egy munkaerbre jutd itlagos kereset 1931-ben 650 d. volt, mig 1936-
ban 740 d.

Minden mis munka végzésével: sz6lGsziiret, cukorrépa- és krumpli-
szedés, cirok-, kender- és napraforgdvigis, paprikaszedés és -Orlés stb. —
az agrarproletirok évente itlagban még kereshetnek egy bizonyos &ssze-
get, ami egyénenként — 4tlagban — 50 dindr koriil mozog. A keresetek
az emlitett kultirdkndl meglehet8sen magasak, ha &sszehasonlitjuk a t8bbi
kultdrival, de ezeket csak nagyon korlitozott mennyiségben vetik, sok-
szor a természet altal meghatdrozott, az erre megfelelo helyre. Igaz, a
teljesen modern foldmilvelés nem ismer ilyen korlitokat, ahogy azt az
elobbiekben (a Szovjetuni6é példdjan) lattuk.

Az eddig elhangzottak alapjin 1931-ben, mikor a gazdasigi valsag a
legkifejezettebb volt, és 1936-ban, a gazdasigi prosperitds évében a kiilon-
b6z6 mezdgazdasigi munkdsok Atlagos keresete a kovetkezé képpen ala-
kult.

Minden munkds, illetve munkadsnd 4tlagban a kdvetkezd 6sszeget kereste
meg:

1931. 1936.
kapdlds 80,00 d. 87,50 d.
aratis 117,30 d. 131,00 d.
cséplés 58,25 d. 90,00 d.
kukoricatdrés 650,00 d. 740,00 d.
egyéb munkik 50,00 d. 50,00 d.
Osszesen: 855,55 d. 1.098,50 d.

Ha figyelembe vessziik, hogy az alapvet6 élelmiszerek 1936-ban jelen-
t8sen drigibbak voltak (23%) 1931-hez viszonyitva, akkor a reilbérek
ebben az évben legkevesebbet sem emelkedtek. Ez azt jelenti, hogy az
agrarproletaridtus szdmdara nem létezik sem prosperitds, sem konjunktdra!
A prosperitast és konjunktirdt most még csak a bankdrok és a héborus
fegyvereket gyartd gyartulajdonosok, a mez8gazdasagban pedig a kuldkok
és nagybirtokosok ismerik. Az agrirproletirok élete nagyon nehéz, majd-
nem kibirhatatlan. Az agrdrproletaridtus csalddja egy tagjinak 4tlagos
életszinvonala (figyelembe véve az eltartott csalidtagokat is) rendszerint
80 és 120 para kozdtt mozog naponta! Ez nem csak a tdplilkozist kell
hogy fedezze (bar arra is kevés!), hanem a ruhdzkoddast, lakdst, orvost,
gyogyszereket, kozvetett adét (monopol cikkek), kozvetlen adédt stb. is.
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Az agrirproletirok munkakériilményei nagyon nehezek. Az alacsony
bérek és a végteleniil hossz0 munkaidé nem fejezheti ki teljesen ezt a
borzalmas 4llapotot, figyelembe kell még venni, hogy ezekben a szegény
csalddokban pusztitanak a kiilonbdz8 betegségek, amelyeket szegények
betegségének is nevezhetnénk, mert a gyenge tdplilkozis, a kicsi, sotée és
nedves lakds kovetkezménye, amelyeket a leghidegebb napokban is csak
alig, vagy sehogyan sem fltenek. Ehhez még hozzd kell adni, hogy na-
gyon nehezen lehet munkdhoz jutni, hogy a munkakeresésre rimegy fél
munkanap, mert a taldlt munka nem tart hetekig és hénapokig, hanem
csak néhiny napig, azutdn Gjra a munkakeresés, pir napi munka stb.

1938 Oszén Sremski Karlovci-i agrirproletdrokkal beszélgettiink. Egy
negyvenév koriili munkds, aki kinézésre hatvannak latszott, mesélte:

— Mi, mikor nem dolgozunk, még koridbban keliink, mintha dolgoz-
nank. Mir reggel két Srakor a piacon vagyunk, ott a templom elétt, és
varjuk hogy valaki felfogadjon benniinket dolgozni. Sokan vagyunk, akik
druljuk magunk, és kevés a vasirld! Ez igy megy naprdl napra, mig va-
laki fel nem fogad benniinket. De a kapott munka rendszerint csak egy-
két napig tart, és aztdn Gjra joviink a templom elé, hogy felfogadjon
benniinket valaki mas. Igy megy ez napokon, éveken keresztiil. Itt van,
mar meg is Sregedtem, hidba dolgoztam mésoknak.

Egy mdasik munkds, valamivel id8sebb 6tvennél, élénken meséli: hogy
dolgozott egy gazdanal, és minden nap valamivel kordbban kellett jonnie
— ez a kegyetlen valdsig.

— Elejében akkor indultunk a munkira, amikor teljesen megvirradt.
Alkonyatkor tértiink vissza. Firadtak voltunk én is és a gazda is. 15
ordkat dolgoztunk. A gazddm vacsora utdn, mikor haza indultam, minden
este adott két-hdrom deci palinkdt, hogy vigyem haza. Az ajindékot a
kévetkez6 szavak kiséretében adta 4t: ,,Jovo bdcsi j6 lenne, ha holnap
kicsit koridbban j6nne!” Minden reggel kicsit korabban jdttem, nehogy
elbocsdsson és mast keressen. De az a ,,Jovo bécsi, j6 lenne...” csak to-
vabb folytatédott. Elhatdroztam egyszer, hogy kovetkezd reggel egy 6ra
utdn rogton ott leszek, hadd lidssam mondja-e megint, hogy korabban j&j-
jek. Este mikor elviltunk, kicsit tobb palinkdt adott és djra megismételte:
»Jovo bacsi j6 lenne ...” Akkor este nem is fekiidtem le, csak megvartam,
hogy a gazda elaludjon. Visszamentem, és mint maskor, megkopogtattam
az ablakon. Amikor els6 4lmabdl felébredt, nem is nézte hiny éra van,
hanem dorgalta a feleségét hogy ,,nem koltdtte fel id8ben”, és most ,,Jovo
bacsinak vérnia kell! Elindultunk a szdntéfoldre. Sétér volt. Egy éra
kocsikdz4s utdn meg is érkeztiink. Leszdllt a gazda a kocsirdl, leguggolt
és nézte a szO16t, kicsit felhds volt, és a sorokat nem lehetett felismerni.
»Mindjart kivildgosodik, addig Jovo bdcsi igya ezt a pdlinkdt”. Nem is
szalltam le a kocsirdl, mert tudtam hdny 6ra van. Ittam a pdlinkdc és
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néztem a gazdat, ahogy bdbiskol. Eltelt néhany oOra mire teljesen kivi-
lagosodott. A gazda firadt volt akdr csak én, és mdr csak akkor ébredt
fel, mikor a nap mér melegitett.

— ,,Na nézd, mir megvirradt, maga Jovo bicsi meg nem is szél!” De
akkor mar elég volt mindenbSl. Megmondtam, hogy eleget dolgoztam
nala, és hogy nem fogok tovabb. Kicsit haragudott, amiért nem szdltam
neki reggel, hogy mist keresett volna. Elmentem, hogy jobb gazdat ke-
ressek, de a jobb gazdak, baritom, nagyon ritkdk.

Igy panaszkodnak nekiink a Sremski Karlovci-i mezégazdasigi mun-
kasok. Hasonlé gondok-bajok emésztik a tobbi munkassdgor is, akik mun-
kat és keresetet, illetve a vajdasigi kuldkokra és nagybirtokosokra vannak
utalva.

Forditotta Arokszalldsi-Borza Gydngyi
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