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¢ Labadi Lénard

Korkép az ujabb magyar
szellemi avantgardrol

Partitira ne Iégy soha! Sziveri-dijasok antoldgiaja. Szerk. Géczi Janos
és Reményi Jozsef Tamas. Gondolat Kiado, Budapest, 2011

Sziveri Janos haldldnak egyéves évfordul6jin a baritok, a késébbi Sziveri
Janos Tarsasdg tagjai, dijat alapitottak a hinyatott sorsu, kiemelkedd kolts
emlékére. Az alapitékhoz (Ambrus Lajos, Fenyvesi Ottd, Jankovics Jézsef,
Kalapiti Ferenc, Manyoki Endre, Mitis Livia, Radics Viktéria, Szorényi
Liszl6, Ress Gyorgy, Utasi Erzsébet, Zaldn Tibor) késébb tobben csatla-
koztak, akik az évek folyaman tobbé-kevésbé részt vettek Sziveri szellemi
hagyatékinak gondozdsiban. Az évente odaitélt elismerésekben Sziveri
Janos szellemi 6rokségének dpoldi részestilnek. Olyan személyek is dijat
kapnak, akiknek a neve szinte felfedezésszimba megy, mert kevésbé van-
nak jelen az irodalmi kéztudatban. Az elismerés részét képezi Benes Jozsef
Forum- és Munkécsy-dijas képzémiivész egy alkotdsa. Az antolégia 1992-
t6] kezdve minden évben betekintést nyujt a folytonosan valtozé irodalom
egy-egy szegletébe.

A dijazottak irdsait magdba foglalé kotettel parhuzamosan jelent meg
a Sziveri Janos miivei cimd kétet, amely mar cimével is sejteti, hogy benne
nem csak a koltészeti, hanem a teljes mivészeti anyag bemutatdsra kerdl.
A koltészeten tal Sziveri miivészet- és életfelfogasdba is bepillantdst nyer-
hetiink. A kotet illusztriciéi a szerz6 grafikai és festményei kozil keriiltek
ki, de hidnyoznak az ir6rél késziilt foték, amelyeken a borzalmas leépiilés
is nyomon kévethetd.

A tavaly kiadott széveggy(jtemény huszévnyi irodalmi anyag szi-
nopszisit tirja az olvasé elé. A dijazottak: Babics Imre (1992), Hay Ji-
nos (1993), Zudor Janos (1994), Fekete Vince, L4szl6 Noémi, Orban J4-
nos Dénes, Sintha Attila (1995), Sebsk Zoltin (1996), Hizsnyai Zoltin
(1997), Szerbhorvith Gybdrgy (1998), Kécza Andrés (1999), Szilinger Ba-
lazs (2000), Mezei Kinga (2001), Balogh Robert (2002), Libass Endre



(2003), Csehy Zoltin (2004), Lovas Ildiké (2005), Virdg Zoltin (2006),
Mitis Livia (2007), Danyi Zoltin (2008), Gyérity Akos (2009), Orcsik
Roland, Sziigyi Zoltin (2010) és Kollar Arpad (2011). A gytijteményben
»néhdnyan csak a felsorolds szintjén lehetnek jelen, midveiket itt nem talal-
juk. Ily’ médon nem szerepel irdssal Kécza Andris rendezd, Mezei Kinga
szinész, rendezd, vagy éppen a posztumusz dijban részesitett Matis Livia
szerkesztd, aki sokban tdmogatta az akkor mar silyosan beteg, Magyaror-
szdgra telepiilt kolt6t”.!

2012-ben a kuratérium a nem sokkal kordbban Koncz Istvan-dijban
részesilt Virdg Gabornak, azaz Aaron Blumm vajdasigi irénak itélte oda
az idei Sziveri-dijat. Laddnyi Istvin hangsilyozta, hogy Aaron Blumm
radikdlisan djrafogalmazza a vidékiséget a Biciklizéseink Torok Zolival
cimi kényvében, és olyan kockdztaté magatartds jellemzi, amely mélt6 a
symposionista hagyomdnyokhoz. Az dlom és a fikciobeli valésig egybe-
mosdsdval operal.

A dijazottak irdsaiban jelen kell hogy legyen az a korszerd irodalmi
vagy irodalomelméleti-bolcseleti irdnyultsig, az a kozvetitd szerep, amely
az Uj Symposion folyéiratot a kezdetektdl jellemezte. A vidékiség alakzatai
és/vagy a Balkin vonatkozisrendszerének kifejezési formai jelennek meg
irasaikban. Gondoljunk itt Danyi Zoltin A tojds szétfolyd sargdja cimi el-
beszélésére vagy Szerbhorvith Gyorgy Az osztilybarctil az etnikai konf-
liktusokig cim@ tanulmanydra. Mindkettd a balkdni és a vajdasigi etnikai
és hdborus Osszetlizések torturait eleveniti meg. Két oldaldrdl ismerhetjik
meg a borzalmakat. Az egyikben az ir6 sajit énjét helyezi el és szerepelte-
ti a hdbords idsk kontextusiban. Gy6rffy Akos Hajnal a kozéphegységhen
cimi szabadverse akarha Danyi Zoltin elbeszélésének egy jelenetét mu-
tatnd be. A kimult allatok és azok sebeibél szivirgé tojas alakot formalé
vértécsa képzete jelenik meg a sz6vegben: ,A halott szarvast leemelték a
terepjar6 / platéjarol. Mellkasibol még szivargott / a vér. A patak kovein
sargaszold / moszatszalagok, egy vizen lebegé / dg arnyéka siklik 4t f6l6t-
tik. / A szarvast lefektették a vaddszhdz / kertjében, tolgydgakkal raktik /
korbe. A sebbdl szivargd vér szabilyos, / tojds alaku téesiva nétt a flicso-
mék / kozott” (24). Az elbeszélés egy jelenete felsejlik Gyérity versében
is, s az antoldgidban igy létrejchetnek a kilonbozé textusok kozotti atja-
risok. Szerbhorvith Gyérgy tanulmanya azt a haborat boncolgatja, ame-
lyet a vajdasdgi filmek vittek szinre, valétlansagokkal és elferditésekkel,
néhol mér szinte giccses dbrazoldsméddal. A bombazdsok idején dalolo és
sz6noklé magyar foldmivesekrdl ir. ,[A] parasztok nem szoktak feldllni,

! Svébis Bence: Gyarapodik, elfogy. Elet és Irodalom, 2012. julius 6. 20.
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szavalni, majd visszaiilni egy kocsmai asztalhoz, s nehéz elképzelni, hogy
- még ha egy bunyevic renddrfénék parancsira is — 1956-ban irredenta
nétikat mertek volna énekelni egy vajdasigi kocsmdban, feliilve a provo-
kicionak” (94). Osszehasonlitja a magyar és szerb rendez6k filmieit, va-
lamint megemliti azokat a filmmuvészeti alkotisokat, melyeket a korabeli
hatalom cenztrizott. ,[A]ltaldban jellemz6 e generdcidra, de dltalaban is a
szintéren jelen 1év8 értelmiségi-miivészi kozegre, hogy a rendszert, annak
egészét, mint olyant sosem kérddjelezték meg, és ha példdul szocializmus-
ellenességgel vadolta ket a cenzira, a pért, azaz az uralkodd, idGsebb és
ortodoxabb kommunista elit, mindig azzal vigtak vissza, hogy nem, 6k
abszolut szocialisték [...] és éppen [...] a biirokratik hazugsigait pellen-
gérezik ki” (82).

Az antoldégidban két olyan tanulmdny szerepel, amelyet nem, vagy csak
nagyon nehezen lehet a Sziveri-korpuszhoz kétni, mégpedig Virdg Zoltin
Esti Kornél viztiikrei és Orbéan Janos Dénes Hogyan irjunk és publikiljunk
verser? cimd esszéje. Megjegyzem, hogy Orban Jinos Dénes komikus esz-
mefuttatdsit a publikaldsrol és a versirdsrél rendkivil szérakoztaté volt
olvasni, és kétségkivill az antoldgia remekmivei kozé tartozik. Ezek a
szovegek arra figyelmeztetnek, hogy nem kell minden egyes alkotdsban
kimutathaté hasonlésagot keresni Sziveri munkassagaval, mert lehet, hogy
nincs is. Ugyandgy, mint a gydjtemény mdas darabjai, ezek a munkak is
szellemi kapcsot jelentenek a magyarorszagi és a vajdasdgi magyar iroda-
lom kozott, hiszen hatdrokon 4t kell kommunikdlniuk, annak ellenére,
hogy ,csak egyetemes magyar irodalom létezik, és az el6bbi az utébbinak
csak része. Minden arra érdemesiilt md annak a része, fiiggetleniil attdl,
hogy Pozsonyban, Kolozsvirott, vagy netin Torontéban, s6t akir Belg-
riadban, esetleg Bukarestben sziiletett is. Egy azonos nyelvl irodalomnak
nem lehetnek »orszdghatirai«”.? Seb6k Zoltan kulturdlis virolégiardl irott
értekezését azért nem soroltam a fent emlitettek kozé, mert mind han-
gulataban, mind egyes gondolati elemeit illetSen hasonlésigokat mutat
Sziveri hetvenes évek végén publikalt 4 kdzegek szabadsiga. Jegyzetek a Vi-
zudlis kultirdrél cimd tanulmanydval. S taldn az sem puszta véletlen, hogy
a biol6giai virus felfedezése épp a modern mivészet kialakuldsinak kezde-
tére esik, arra az idGszakra, amikor Parizsban az impresszionistik vivtik
a maguk gigantikus harcit az elismertségért” (106). A szoveggyGjtemény-
ben a lira az uralkodé minem. Szligyi Zoltin pillangéverseit a szavak
keresésérél, a virakozasrol, a reményrél és a kérdésrél az antolégia azon

? Sziveri Jdnos miivei. Gondolat Kiadd, Budapest, 2011. 393. A forrasvizek barbar-
sdga az Alfold 1989. novemberi szdmaban jelent meg. Kotetben: Keresztury Tibor:
Feélterpeszben. JAK-fizetek 54. Magvetd, Budapest, 1991



darabjai koz¢é sorolndm, amelyeknek idillikus hangulata képes feloldani a
héboris témdji mivek okozta fesziiltséget: ,tapinthaté fényt / fényességet
dlmodom / minden reggelen / s keresem a szavakat / 4m — hidba rian az
égbolton / tengerem — / a szavakat nem lelem” (19).

Novelldk és elbeszélések kisebb ardnyban kaptak helyet az antolégii-
ban, kéztiik Lovas Ildiké Régi hé cimi sz6vege. Ebben a palyakezdésének
idejére visszatekintd irond emlékezik mentora els, hozza sz6l6 kritikajara,
amelyet a bodzafik illata hoz ujra felszinre. Az irdssal és munkéval kap-
csolatos képek kozé néhdny oldal utdn befészkeli magit a rettegés élménye
is. A, biztonsdgos” jelenbsl mér sokkal tisztabban raldt a régmult torténé-
seire. ,Egy barna és kovér barittal teli iroddban sorakoztam néhdny em-
berrel, azon tanakodtak, hogy kinek a feladata lemosni a templom falarél
a szerb radikélisok fenyegetd kardcsonyi Gdvozletét. [...] Az éjféli misére
nem mentiink el, kitng kifogis volt a bennem kormét noveszts gyerek, a
télelemrdl, hogy megverhetnek a templom el6tt a mise utin, nem beszél-
tink” (46). Balogh Robert Nincs mar itt dolgom semmi! cimi elbeszélésé-
ben a multbdl visszatéré masodik vilighdboris fogoly szemléli azokat a
helyszineket, melyek a hdboru el6tt még az életének szegmensét képezték.
Az ir6 egy termékeny fogist alkalmaz az elbeszélésében, ugyanazt a jele-
netet tobb szerepld szemszogébdl is bemutatja: ,Kopogtattak. Nehezen
feltapiszkodtam. Egy elegins ur dllt az ajtéban. Elnézést kért. Még be
sem engedtem, mdris pislogatott, tétovin makogott, meg volt ez tisztira
zavarodva” (63). Ugyanez a jelenet a ,kopogtat6” szemsz6gébél: ,Benn re-
csegbsen uvoltott a radid, elébb kopogtattam, aztin déromboltem, igy is
csak sokdra nyitott ajtét egy mamika. Ugy nézett ki, mint a régi nénikék.
Edes istenem, mikor littam mar ilyet! Ki hord ma népviseletet?!” (64).

Az antolégia cimadé mondata Csehy Zoltin Angyalok Amerikdban cimid
hossziversébél szdrmazik. ,[Fliam, csak partitira ne légy soha”. Ennek a
mondatnak a Sziveri-korpusz kontextusdban valé stilizdlt jelentéstartal-
ma az is lehetne, hogy ne alkalmazkodjunk a rink nehezedd ideoldgiai
normédkhoz, amelyek infertilissé tennék az irodalmat. Ne sorakozzunk fel
a tobbi szélam mdgé, merjiink ironikus hangokat megiitni, mert a parti-
tardban a hangok beosztottsga és azok egymasnak valé aldrendeltsége
domindl. Ebben a szovegkornyezetben a partitira értelme j jelentésme-
z6ket nyit meg az olvasé szimdra. Csehy az antolégiiban kézolt megannyi
mivének témdjit a XX. szdzadi zenetorténet adja (Puccini. Mimi muffa,
Puccini. Beton, Antheil Budapesten, Nottetempo, Sostenuto). Az U] Symposion
szerkesztGsége valamiféle hatalmi békly6bél prébalt a nyolcvanas években
kitorni: ,irjal semleges dolgokat, esztétizalj és ne tisd bele semmibe az or-
rod!... Ez is volt a biirokricia célja”. ,[N]agy baj van amikor a [...] lebe-
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gést, a gyokértelenséget [...] akarja valaki a kézgondolkodas részévé tenni/
tétetni [...] mindenkire rder8ltetve az dporodott leveg6t”* , A Symposion
meghatirozé beszédmadjit az ironikus szovegszervezés, az dttételes, ellip-
tikus el6addsméd, a kontaminalt nyelvhaszndlat, a »szennyezett beszéd«
erételjes alkalmazasa jellemzi, ami a szerves folytonossdg mitoszainak le-
bontiasihoz vezet.”

Az antolégia az irodalom szdmos miifajit magiban foglalja, azonban
kétségkivil jétékony hatdssal lenne a gydjteményre, ha a munkédk sord-
ban egy-két képzémivészeti kritikat is olvashatndnk. Ne feledjiik, hogy
Sziveri nemcsak koltd volt, hanem kivételes képzémivészeti szerzd is.
Kivilo értekezéseket jelentetett meg Maurits Ferenc, Bicskei Zoltan, Acs
Jézset, Safrany Imre alkotdsairdl, amelyek sajndlatos médon nem jelentek
meg 6nallé kotetben, s még a 2011-ben kiadott dsszefoglalé kétet sem
tartalmazza Sziveri minden egyes mivészeti irdsat.

Az elkovetkezdkben azt vizsgdlom, hogy kapcsolédnak-e valamilyen
médon a dijazottak versei Sziveri Janos koltészetéhez? Taldn Hizsnyai Zol-
tan Hirom szerenddja (Szerendd tangaharménikdra, Szerendd egy ciklimen
alsonemiihoz, Szerendd nagymosdskor) tudja leginkdbb megidézni Sziveri
olykor ,sikamlds” erotikdjit. Az antolégia ilyen versekben ugyan sziikol-
kodik, de Hizsnyai lirdja mintha visszatekintene Sziveri erotikus verseinek
hangulatira. Itt a Babel cimi verseskotet Kozelharc (gondoljunk a Gyanta és
méz, Palicsi kiira, Ehes diszné makkal cimd lirakra) ciklusiban felsorakozé
versek emocidi és testibrazoldsai idézédnek fel leginkabb. A jatékossdg,
a megnevezetlen testrészek, vagy azok egy tdrggyal vald helyettesitése, a
szervek 6ndllé mikodése és a nyelvi humor vulgaris alakzatai dominal-
nak. ,[H]étziher mdma hogy a kedvem heppi / beillt a mdszer mint a
gores a labba / karimds orrdt kondor kertilgeti / kofferod lejsztold Gsfis
udvardba” (96). A hidrom szerenad koziil egyikben sem vehet6 ki tisztin a
nemi érintkezés, a lirai én a nére utald célzdsaival hozza izgalomba 6nnén
testét, és igy vetiti ki maga elé az aktust (ez a tevékenység f6leg a szerendd
tangaharménikdra cim( szovegrészre jellemz6). Ezekben a sorokban liktet
az erotika. ,[N]e hagyj igy kitéve magamnak / kis veres kezemben mir-
is szédeleg a penna / behorpad homlokom a ldbam visszeres / ligyékom
delejes dgyékom gyehenna”; ,s szdzszor is akként dallnak meg e sorok: /
én alldogalok de a nevezett Gl / s a pennaszdrra a viasz lecsorog” (99).
Az idézetek természetesen nem tudjik érzékeltetni az alkotds egészének

3 Sziveri Janos miivei. Gondolat Kiadé, Budapest, 2011. 392. Keresztury Tibor i. m.

* Ldbadi Zsombor: 4 lebegés irnidja. Sziveri-szinopszis. Vajdasigi Magyar Fels6ok-
tatasi Kollégium, Ujvidék, 2008. 14.



hangulatit. Az osszehasonlitds kedvéért kovetkezzen egy Sziveri-idézet:
,Csak ugy egy az egyben Kivéjlak / mindenestdl a reggel dermedt kodébal /
A mélybsl A sekélybsl / Ejszakin dt téged vadaszlak ruhdtlan bokrot”,
vagy pdr sorral lejjebb: ,csorog a méz a gyanta Fondorlatosan / illatozgat /
Ahogy a fik nemtudni tanulnak / Feledve gonceik tévelygéseik Feledve”
(gyanta é méz). Hajlamosak vagyunk elfogadni azt a poétikai axiémait,
mely szerint a vers akkor j6, ha az olvaséban nemi izgalmat ébreszt. ,Az
olvasds aktusdnak efféle erotizdldsa, a szoveg befogadisa, avagy a széveg
testének birtokldsa mar jelzi a vigykeltés metaforikdjinak lehetséges tjit,
mdsrészt maga a test is sz6vegként gondolddik el, ahol az egyes testrészek-
nek is lehet sajat nyelve.” A Szerendd nagymosdskor a ,szerenadtrilogia”
taldn legjobb darabja, s ez annak is készonhetd, hogy rendkivil ritmusos
vers, szovegzenének is nevezhetnénk. A textust egészében kell gores6 ald
venni, és f6l6sleges lenne komponenseire bontani. A versjelentés egysze-
rliségébdl és a rimek kiszdmithatésdgabdl (alma — hatalma) adoéddan a leg-
attekinthet6bb a harom kozil. ,[Vliszed szennyesem / dztatni mosni /
szembdl az ablak / fellapoz s most ni / kivillan hatad / s alatta barsony /
tokjdban nyirson / imbolygé alséd / két feszes halma / felsédon alma /
alatta korhely / vigyaim alma / harapis ize / izek hatalma / gyijtod a
szennyest / hajolsz elémbe / felsejlik combod” (100). Nagy kér, hogy az
irodalomtérténet még ma is csak félve beszél az erotikus koltészet rendki-
viili véltozatossdgdrdl, és ritkdn hangsilyozza annak évezredes gyokereit.
A test ilyen torténései sokak szimdra még ma is a leplezni val6 jelentések
korébe tartoznak. Sziveri versvilaginak fontos jellemz6i a haldlképzet és
az ¢én pusztulasirdl valé énmérsékelt elmélkedés is. Végletek kozott €lt,
hol a magassdgokban, hol a mélységekben verg6dott, és ez hatirozta meg
verseinek hangnemét is. Betegsége rainyomta bélyegét koltészetének utol-
s6 szakaszira (Lo’gun/e feszes zsinegen, Bdbel, Kos jegyében stb.). Ebben az
alkotéi korszakaban sziiletett meg a mdra mdr szalldigévé valt verssora:
»sajat haldlomat begombolom”. Ezek a sorok az én egzitdldsat vetitik el6re.
»A fijdalom egyre hiivosebbre ds / hol a kin jéglapja hajlik / mikézben
énem irtasa zajlik” (Ldgunk feszes zsinegen). Az Snmegtartdztaté és a sor-
siba belenyugvé haldoklds hangja sejlik fel, és éppen ez a rezignalt attittid
jellemzi utols6 éveinek lirdjat. ,A Bdbel az életmd utolsé el6tti kotete. A
konyv Sziveri halala utdn néhdny nappal, 1990. februir elején jelent meg.
A fed6lap tervét Benes Jozsef grafikdja alapjan maga a kolt6 tervezte. A
boritén egy emberalak lithat6, maga elé tartott kézzel. Arca nem litszik,

> Bedecs Liszlé A test a fontos, nem a név cimd internetes tanulmdnydbdl. http://

jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=2373
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hatalmasra nétt keze szinte egész alakjit eltakarja. Az arcvesztés egzisz-
tencidlis fordulépontot jelol: a betegség elhatalmasoddsa, a szervezete ro-
hamos pusztuldsa miatt a sajit elmualasdhoz viszonyulé ember hatdrhely-
zetét szemlélteti. A megtapasztalt szenvedések hatdsdra sem lesz trrd rajta
a kétségbeesett kiutkeresés, inkabb a korilmények higgadt mérlegelése fo-
lyik.”® A szoveggydjteményben Zudor Janos Felkésziiltem a sajdt haldlomra,
A felbomlott osszhang és A rovidéletiiek balladdja cimG alkotdsaiban érezheté
Sziveri haldlverseinek a hatdsa. Mar néhdny cimben is utaldsokat talilunk.
Az ilyen versekben elkertilhetetlen a féjdalom, az elmulds érzése, az én
gyaszolasa. Megjelennek a személyes mozzanatok, az életrajzi adalékok.
Az enyészet a koltd életének részévé vilik, ezen keresztil felkészil a sa-
jat végzetére. Mult idében emliti 6nmagit. ,[D]e nem dlmodtam, hanem
meg is éltem / a haldlt, mint az egyszeregyet, / a tobbi rdadds csak” (152).
Zudor egy masik versében olvashatjuk: ,csak ne akard kurtitani a biivos
reggelimet, / mézeskaldcs, szdrnyalo, pusztulé Amen: / Héliosz szekerét
kifogndk vers-klodkaval, / délben veszélyesebb a szétnézés is, vértallozo /
semmisem, elfogyott a havazds, Post Humus / hamvaim, eszkalacid, a rog-
tonitél6 / haldl, »hamvassdg hamvvedre«, mint vak humus. / Sokat igérs,
de keveset tart6 sz6...”

Hiy Janostol két novella (A néni, aki a szinhdz kozelében lakott, Ferike)
szerepel a kotetben. Ezekben a munkdkban érzédik leginkabb a kitaszi-
tottsdg és szamlizottség érzése is. A tomeg fellizad az ,egy” ellen, és kony-
nytszerrel el is tudjak nyomni azt. ,[N]incsenek fontos meg jelentéktelen
emberek, vélem, mert az élet — a 1ét — szimdra minden €16 egyarant és egy-
formdn lényeges [...] a félredllitottaknak is van valamiféle vigyképe, s ha
nem is nosztalgia az, de utépia, mindenképpen.”” A néni csak egy szinhdzi
latogatést szeretne tenni, Ferike pedig az osztily és a tirsasdg teljes érté-
ki tagjava akar vélni, tobb-kevesebb sikerrel. A f8szerepld prébalkozasai
kudarcba fulladnak, és végil belenyugszik a tomeg akaratéba. ,[A] Ferike
ott loholt mogottik. Alig birt. Kovér volt, és még a tdska is. Virjatok,
kiabdlt néha a Ferike, de a tébbiek nem vértak, tovibb gyorsitottak” (158).
Hasonl6 cselekmény jatszédik le a mdsik novelldban is: ,Lassan feldllt,
nem hallotta, mit mondanak a tébbiek, hogy na végre, mert ezt mondték,
és elkezdett lépegetni kifelé a kicsi szinhdzterembdl” (157). A két md fel-
épitésének struktirdja szimos ponton érintkezik egymassal, azzal, hogy az
elsé szerepldje egy id6s néni, a masodiké pedig Ferike, a kikozositett didk,
de lényegében ugyanarrdl van sz6. Mindkét figura prébdlkozast tesz arra,

¢ Labadi Zsombor, i. m. 139. ;
7 Utdsz6. = Végel Laszl6: Judit. Forum, Ujvidék, 1989.



hogy a tirsadalom teljes értéki tagjivé valjon. A néni a szinhdzi litogati-
sdval probalja ezt megoldani, Ferike pedig a mdjus elsejei kirinduldson tesz
hasonléképpen. ,Nem merte mondani, hogy szomjas, akkor ivott, amikor
a tobbiek azt mondtik, hogy szomjasak. O maskor is szomjas volt, szdra-
zakat nyelt, minden viz kivil volt rajta, ugy érezte” (159). Kulcsszerepet
jatszanak a gyermekek, az el6z6 torténet felndtt vildga képzédik le a gye-
rekekében. A néni torténetének néhany jelenete olyan hatist kelt, mintha
Gelléri Andor Endre 4 vén Panna tiikre cimi novelldjibol mesterséges tton
kivontdk volna annak tiindéri realizmusit. ,A néni médsnap mdr 6tkor el-
kezdett késziilddni. A ruhdt, amit valasztott, rendkiviil szépnek gondolta.
Tavaszias volt, vajfehér rakott szoknya tele virdgokkal. Nem is emlékezett,
hogy mikor volt rajta. El6kotort a szekrény mélyérdl egy vildgos blizt, az
ment ehhez a szoknyédhoz, tett a filébe is valamit meg a nyakéba, voltak
ilyen lincok még régrél, nagyon szépnek mutatta 6t a tiikor, annak, aki
belenézett, és a néni belenézett” (157).

AKki ismeri Sziveri vildgat, annak a kovetkez$ idézet a kolté néhany
versét eszébe fogja juttatni, mert nem egy mivében felttinnek ezekhez ha-
sonl6 alakzatok: ,Bedll a vég, oly pontos, oly hibatlan / Csak azt tudom
még mindig tartalak. / Uvegkockaban szédelgd halak / nem erre vartal és
nem erre vartam” (128). Laszlé Noémi Oszi szonetthoszori cimd versében
a kiilsé benyomdsok mindegyikéhez egy apré emlék, egy rovid torténet
parosul (,felvillan néhdny kegyetleniil tiszta, / élesre dllitott id6-filmkoc-
ka, / és dlmodban is tudod mi van abban -”), s valéjaban a beszéls ezektdl
az impresszioktol vérja sajit emlékezését, amelyek mindegyike a szeretett
személy hidnydra mutat. A kilsd, természeti mozzanatok, mint egy sirga
falevél lehulldsa, idézik emlékezetébe a meghiusult kapcsolat dtélt momen-
tumait, de az elvilds miértjére nem kapja meg a vilaszt. A levélhulldshoz
hasonlé pillanatokat nagyit fel és alakit emlékké, amelynek fonalin ha-
ladva djabb emlékeket fedez fel, és igy kikerekedik elétte a torténet egé-
sze. (Vil/og az ég, Sdrga levél, Szél fiij, Mi emel?, Szeretném hinni, Egyszerre,
Gydszruba, fityol, ing, Fényfoltos iiv, Toriink, hajlunk, Bedll a vég, Sehol, Fek-
sziink nyugodtan, Mint tigris bore, Szeretsz, szeretlek, Villog az ég).

Orcsik Roland litomdsa Palics ,tiszta kékjét” idézi annak szépségei-
vel és csufsigaival, negativ véltozdsaival egyiitt. Leltirba szedi a tér
megviltoz(tat)ott helyszineit. ,A Nadas Szillot leépitették, / kibelezték
a Bagolyvirat. / Kozben egy duhaj katona / a vizi isten porceldn / szdjiba
tizelt”. A kellemesnek nem mondhaté vizié utin a valésig képei: , A sin-
buszon ocsudtam fel, / csempészek kozott / a csigalassu Eziist Nyilon.”
A vers zarésoraiban szintén felt(inik az ismerds megfogalmazds. ,Mikor
elhagytuk a hatirt / kivildglott, / nem ért véget: / ébrenlétbe siklik at a
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hal- / dlom” (16). A hasonlésigot szemléltetd mintaként hozom fel erre
Sziveri Halak kora cimi versének egy strofdjat. ,Nem szorongatnak driga
combjaid. / Mostansig ha birmire felszélitalak, / mit sem ér az, szavam
hidba hallatom: / bamuljuk egymdst — bamba halak / A nappal héirtyija
noha még dagad, veszni litszanak a nyalkas fények”, vagy ugyanezen vers
egy mdsik sora: ,Kilatastalannak érzed a vigyam. / Halak hiznak el kéken
ablakunk el6tt. / Meztelenre vetkézom, akdr a bariny, / ha fiben legel
a hajnali félhomadly.” Hasonlé motivikdju képek talalhatéak a Pékdlom és
a Civitas Dei cimi verseiben is. ,Kiterjedt jelentésmezdt nyit meg a hal
szimb6luma. Némasdga, ideiglenes bénultsiga miatt a Halak kora cimd
vers szubjektuma halnak nevezi magit. A Pskdlom cimi versben a meg-
sz6lalé szennyezett vizben fuldokl6 hal képében jelenik meg, a Civitas Dei
pedig a mérgezett vizet a kozosség 1étét beszennyezd kozegként irja le. A
konvencionalis jelentések komplex utalds- és osszefiiggésrendszerbe dgya-
zottan tinnek el6. A hal és a természet az egyén és a kozosség Osszetett je-
lentéstartalmdara épil, amelyben mindinkdbb a kézeg kiszolgiltatottsiga,
az éteri tisztasig elvesztése vilik meghatirozo tapasztalattd. A tiszta vizek
csendjét, a hal hallgatasit a kilvildg nyelve is »beszennyezi«.”

Az antolégia és a kolté életmivének Osszevetd olvasisa utdn szem-
beting, hogy a Sziveri-univerzum egy-egy alapvetd alakzata djra és djra
leképzédik a dijazottak szovegeiben. A szoveggyijteménybe foglalt mun-
kik nagy hdnyadiban viszont felesleges kozvetlenil kimutathaté Sziveri-
hatdsokat keresni — mert példdul az antoldgia darabjainak szinte mind-
egyikében az emlékek felszinre hivdsa domindl, pedig, mint tudjuk, a
Sziveri-versek sohasem emlékeznek, f6ként nem a gyermekkorra. Egy in-
terjuban a kolté meg is jegyezte, hogy néhany versében ugyan felelevenitett
bizonyos emlékeket, de nem a hagyomdnyos médon, csupdn megidézve
életének relevans helyszineit.

§ Labadi Zsombor, i. m. 141.



