Bela Duranci

KEPZOMUVESZETI ELETUNK ES SAFRANY IMRE
FESTESZETE

(Az 1976-0s Forum-dij odaitélése alkalmabél)

A Férum-dijat azzal a céllal alapitottdk, hogy tdjunk sajitosan Ssszetett
képzomivészerti életének kiemelked8 alkotdit — amenyiben revékenységiik
a muvészielepekhez is kot8dik — évrbl-évre elismerésben részesitsék. A
mivésztelepek az Stvenes években jottek létre, amikor a képzémivészeti
élet az orszdg minden tdjin gyors fejlédésnek indult. A zentai (1952),
majd a topolyai, a becsei, a zrenjanini stb. mlvésztelepek létrejottével
tartomanyunkban szdmos milvész alkotétevékenysége felélénkiilt. Maguk
a mivészek, tobbnyire a Milan Konjovi¢ vezetésével a kollektiv munka
sordn megfeleld tapasztalatra szert tett festok, biztak az alkotd és a ko-

z6nség — aki szdmdra valéjdban képeiket, alkotdsaikat ,elédlliggak” —
kozti kapcsolat szorosabbra flizésében.
A mivésztelepek — néhdny évtizeddel kordbbiak mintdjdra — egyedi

kezdeményezésre alakultak meg. A térsadalmi helyzet kétségkiviil kedve-
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zett a muvészek ilyen formidban vald csoportosuldsinak. Joggal vélt ak-
kortajt meggy6z6déssé, hogy a milivésznek nem csak alkotétevékenységével,
hanem egyéb médon is hozz4 kell jirulnia a képzémivészet népszerisi-
téséhez. A Vajdasigban é16 alkoték szdmdra a kozos kidllitasok, rendez-
4 . " 4 7 v 7 /w4 .
vények ugyancsak jelentds érvényesiilési lehetOségeket rejtettek magukban.
A lelkes kezdeményez8k torekvései kétségteleniil elismerésre méltdak,
amennyiben tobbet akartak elérni a puszta létezésnél. Ezeket a kezdeti
éveket mai szemmel nézve gy tlinik, hogy nem voltak tdl eredményesek.
Szem el6tt kell viszont tartanunk azt is, hogy a habort utdni években
’ / 4 4 ! 4 /. 4 4
szamtalan tdrsadalmunk szdméra létfontossagh probléma akadalyozia a
képzOmilivészer fejlédését. Ehhez hozzajirult a nagyvildg képzémivészetré-
r6l vald szlkos tdjékozddasi lehet8ség és a megszallas kdros kdvetkezmé-
nyei.
Az id6sebbek mir tdljutottak az 0 folyamatkhoz valé alkalmazkoda-
son, ezért kevésbé kovethetoék Oket, az alkotdkészségiik teljében levoket
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pedig id6ben jelentds tavolsig véilasztotta el a hivatalos kritikdedl és a
mivészet tarsadalmi szerepér6l kialakitott hivatalos allasponttdl.

Bir onérzetesen hivatkozunk Szabadka, Zrenjanin és a tbbi véros
élénk képzOmiivészeti életére, a tények arrdl vallanak, hogy nagyobb
kdzpontok idejétmilt tapasztalatdt igyekeztek feleleveniteni. Az idé tdv-
latdbdl szemlélve egyediil az hat lelkesitoleg, hogy lelkesedtek a munkds-
sag és a haladd tdrsadalmi rétegek elképzeléseinek megvaldsitdsdére, és
hittek az orszdg szocialista Gjjdsziiletésében. Sajnos a kezdeti évek képzd-
mivészete nem az alkotdi szellem szarnyaldsit, hanem a szovjer fest6k —
A. Geraszimov, S. Geraszimov, A. Déjneke és A. Plasztov — 1974-es
kidllitdsanak naturalista sablonossdgit hozta magaval.

A JKSZ Kézponti Bizottsiga 1950 januarjaban megtartott harmadik
plénumédnak hatdrozatai 4dltal tdmogatott mlvészeti forrongds a hatvanas
években hozta meg eredményeit. Az 4ltaldnos, addig sohasem latotr fel-
lendiilésb8l a képz8mlivészet sem maradt ki. Az els6 rendezvények kozé
tartozik az 1945. jilius 9-én Szabadkdn megnyilt kidllitds és a kortars
vajdasigi képzémiivészek néhdny hénappal késobbi, szeptemberi pet-
rovgradi (zrenjanini) szemléje. Az ilyen események egészen 1950-ig ritka-
sdg szdmba menGek, az 6ndlld tdrlatokhoz pedig merészség kell. ,,Nem
kedvezett a kibontakozdsnak azoknak az éveknek a kdzosségi szelleme, és
az sem, hogy az 6rkod6 kritika ilyesmiben egyénieskedést, ,,szubjektiviz-
must” Jdtot”.!

Mindezt &sszevetve is aligha beszélhetiink ebben az iddszakban kreati-
vitdsrél, f8leg vidéken. Kivételek természetesen voltak. ,, A fest6k koziil
Milan Konjovié volt a legtevékenyebb. Ot év alatt hér 6nall6 tarlata volt
Ujvidéken (1946-ban), Gomboson és Belgradban (1947), Zomborban (1949),
Ujvidéken, Zagribban és Szabadkdn (1950).”2

Csak 1950-ben keriilt sor ismét modern képz6miivészetiink kialakuldsit
befoly4solé eseményekre. Miéa Popovié 1950 oktdberében megnyilt tar-
latdit az 1920—40 kozotti id8szak festészeti és szobraszati alkotdsainak
kidllitdsa koveti 1951-ben. Ezek kozé kell sorolnunk Konjovi¢ Emberek
ciml kidllitdsat, amely ,,a felkorbacsolt, atforrdsodott patetikus expresz-
szionista ember és vajdasigi tdjibrdzolds, a festészet tdrgydhoz vald 4j
viszonyulds™® jegyében fogant. Ot Stojan Aralica kiallitdsa és Petar Lu-
barda bemutatkozdsa koveti, aki ,egyértelmllen elver minden addigit és
az asszociativ, s6t mondhatni az expresszionista és sziirrealista szinezetll
absztrakt alkotdsmédnak nyit teret”. A modern mivészet térhdéditasat
jelzik a képzémiivészek szoverségének konzervativ jellegli kiallitdsait
bojkottald csoport nevei is: Milunovié, Lubarda, Kun, Konjovié és a fia-
talabbak kéztilk Zoran Petrovié, Miodrag B. Protié stb. A zart jellegli
és bvatos ,,cégb0l” kivalva alakitjdk meg az Onélléak Csoportjat. 1951
jaliusi kidllitdsuk kataldgusdban tobbek kozotr a kovetkezSket olvashat-
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]Uk ,,I\epzomuveszszow etségiink egyre kevésbé felel meg milvészetiinknek
és mivészeinknek. Elavult munkaformdi egyre tobb alkotéban tudatosit-
jak, hogy az ilyen szovetségek szakmai kozossegnel nem valhatnak tobbé.
A miivészeti életnek és fejlédésének mozgatéi maguk a mivészek és a
mivészcsoportok kell hogy legyenek.”™

Ezek az évek nem multak el nyomtalanul ndlunk sem. A legnevesebb
mivészek palicsi talélkozéjénak allandodsitdsara tett szabadkai kisérlet
1950-ben vette kezdetér, de még ugyanakkor Milan KonJovxc Ante Ab-
ramovié, Ivan Tabakovi¢ és masok vendégeskedésével be is fejez6dott.
Legkozelebb Topolya kezdeményezett, de csak a zentaiaknak, 1952-ben
sikerlilt megvalésitaniuk Acs Jézsef kollektiv miteremlétesitési tervér.
Ugyanis Zentdn hoztak létre az els6 mlvésztelepet, mint a ,szocialista
mecénatus™ sajatos formajar.

A JKSZ Kozponti Bizottsaga III. plénuméanak mar emlitett hatarozata
mellett Edvard Kardeljnek a Szerb Kommunista Szévetség I11. Kongresz-
szusin 1954 4prilisdban mondott beszéde volt legnagyobb hatdssal a
muvészeti éler alakuldsira: ,,A kommunistdk feladata nem az, hogy
kommunistakként megitéljék, melyik mivészeti irdny a jé, melyik nem,
és az sem, hogy korldtok kozé szoritsdk a tudomdnyos gondolkoddst.
Végs6 soron ez magara a miivészet és a tudomdny fejlédésére tartozik.
Egyes kommunistak ezekben a kérdésekben ugyanolyan konzervativak
lehetnek mint a multban, ugyanolyan végletekbe eshetnek mint a tarsa-
dalmi élet terén egyesek a multban. Véleményem szerint szdimunkra a leg-
fontosabb, kiizdeni az alkotdtevékenység politikai és tarsadalmi tartal-
maért .. .6

A habord utdni els6 évekre jellemzd formalista mivészetszemléletet és
anekdotizmust rendkiviil dinamikus fejl6dés véiltotta fel, melynek sordn
épitd jellegli vitdk folytak, a mulvészek torekvéseik és kitizotr céljaik
szerint csoportosultak a tdrsadalmi légkornek legjobban megfelel6 kép-
z6muvészeti kifejezésméd kialakitasa érdekében egy olyan orszagban,
amely bdtran valasztotta a szocialista atalakulds sajatos atjat.

Sokkal t6bb helyet kellene ezért szentelni a tartomanyunk képzOmuvé-
szeti életében 1950 utdn betoltdrt szerepiiknek. Kétségtelen, hogy a modern
muvészetszemléler fejl6désének torténelmi pillanatai ezek, amikor a mi-
vésztelepek az 0j és szabad miivészeti viszonyok kifejezdi voltak. Tehdt
azok az avantgarde jelenségek, amelyek képzOmuvészeti életiink jelenlegi
sokoldalt fejlettségéhez vezettek, nagyrészt az Gtvenes évekre vezethet6k
vissza. Ezért teljes joggal mondhatjuk, hogy ebben az idészakban Vajda-
sagnak sikeriilt kivetkOznie vidékiességébll, és felzdrkdzni kozpontjaival
és kiemelkedd alkotdival az orszdgban a legtekintélyesebbek kozé.

Vajdasignak volt ugyan mar kordbban is képzémlvészeti élete, de
folyamatossdgardl csak fenntartdsokkal beszélhetiink. Kezdeményezések-
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ben nem volt hidny, hanem inkdbb termékeny talajban. Megallapitasunk
féleg a két habort kozotti idészakra vonatkozik, amikor Balazs G. Arpad
Belgrddban keresett megélhetést, Oldh Sindor a valamikori er8teljes miin-
cheni kék szinek vildgiban tengbdott, Farkas Béla pedig megkotortsége
ellenére is szuggesztiv erdvel hatd szecesszidjanak lidércnyomdsos 4lom-
képei kozepette emészt8dstt. Varkonyi mindent megtett annak érdeké-
ben, hogy a mivészeket megnyerje a Bega parti hazdban létesitett mivész-
telepe szamara, Husvéth viszont az agrarjelleglh Bacskar jarva festegerett,
Vidékiink valamikori nagyjai, Pechdn Jézsef, Stipan Kopilovi¢ és Streit-
mann Antal mér nem éltek, Milan Konjovié még Parizs és Bacska kozou
volt félaron, Baranyi Karoly utazgatott, Gyelmis Lukacs pedig a velencei
biennélé olasz pavilonjdban allitott ki.

Jelent8s eseményként emelkedik ki a Hid folydirat, haladd ir6i és a
koréje csoportosulé munkdsok 4ltal 1938-ban a szabadkai Népkorben
megszervezett kidllitds. Habord utdni képzdmivész nemzedékiink egyes
tagjai — Acs Joézsef, Hangya Andréds, B. Szabé Gyorgy, Bosdn Gyodrgy
és Wanyek Tivadar — szdméra ez a kdzOs tdrlat jelentette az induldst.

Fest8inknek az a nemzedéke, amelyet a felsorolt nevekkel fémjelezhe-
tiink a hdbord utdn Vajdasigban a mivészet tovabbi sorsit illetben alap-
vetd atalakuldsok szemtandja lehetett. Fejlédésiikre rendkiviil serkentGen
hatott Konjovi¢ tekintélye és dinamikussidga, a fairadhatatlanul kisérletez6
Acs J6zsef munkéilkoddsa és a polemizdlas irdnt fogékony,, kivald elméleti
felkésziiltségli Gjvidéki féiskolai tanar, B. Szabd Gyorgy. Bosin a zental
festStelep alapitdi kézé tartozott, Wanjek hosszt ideig az Ecskai miivész-
telep vezetSje volt.

Réviden ennyit a vajdasdgi festészet ,nyugtalan gyermeke”, Sifrdny
Imre felkésziilési éveinek képz&miivészetér6l. Bar tehetségével tarsai koriil
kiemelkedett, alkotasra leginkdbb tuddsvigya és nyugtalansaga serkentet-
te. Usztondssége és onfejlisége az érvényesiilés Gtjan vitte elbre, ezért nem
csoda, hogy tdrsai mar rendkiviil kordn Maestrénak tituldljak.

1928. szeptember 27-én sziiletetr Zmajevén. A képzémuvészeter Sza-
badkédn eltolttt gimndziumi éveiben kedvelte meg. Igy mir koran megis-
merkedett a fanyar és szigort miivész, ugyanakkor kivdlé pedagégus Olah
Séndor mértéktartd kompozicidival. A tragikus sorst Farkas Béla pasztell
képeinek drdmai dsszhangja erds hulldmtdrést keltett az érzékeny lelkii-
letli fiatalban, akit késdbb is izgalomba hoznak Vajdasig tragikus végzetl
mivészeinek az alkotdsai és életének eseményei (példaul Nagyapati Kukac
Péter topolyai és egy pacséri siketnéma naiv fest8). A Hangya Andrés
vezette rajztanfolyam a szisztematikus ismeretszerzést jelentette a szd-
méra. A Samac—Szarajevé vasitvonal épitésén eltdltdtr nyari sziinid6
utdn felvételi vizsgar tett a Belgradi Képzémiivészeti Akadémian, ahonnan
rovid id8n beliil Ujvidékre, a Pedagdgiai Fdiskoldra keriil. Tanuldévei
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soran impresszionista stilusban fest, de egyben 4j kifejezésmdd utan is
kutat: szdndékosan torzitja a formdkar, a festéket vdsznaira egészen vas-
ragon keni fel, és a geometrikus dbrdzolasméd irdnt is érdeklodést tandsit.
1951 tavaszan a vizfestékkel dolgozik sziil6faluja kb'rnyékén Ezekbél az
alkotdsaibdl egy — a zsiiri besoroldsa alapjan — eljut a jolismert belgradi
Onalléak kiallitaséra.

A huszonhdrom éves fiatal alkotd szdmdra ez tobb szempontbdl is je-
lentoseggel birt. A zsiiri dontése igazolta értékeit és egyben a Képzdmu-
vész-szovetség konzervativizmusdval szembefordulék kozé sorolta. Lizon-
gésa igy mélto keretek kozé keriilt, tdmogatdst és serkentést kapott. Ezért

joggal teherjiik meg 1951-et Sidfriny életmive kiindulépontj;’mak Az
Onal‘oal\ csoportjinak alapit6i és tagjai kozott szdmos olyan mlvész volr,
akikkel késébb a miivésztelepeken talalkozik. Termékeny egyiittmikodés
alakul ki, a Vajdasdgban elterjed6 avantgarde torekvések melletti kidllasa
helvénvaldnak bizonyul. Végsd soron pedig ez a kiallitas emelte Safranyt
— akire a tovdbbiakban méar komolyan szdmitanak — fest6i rangra.

A zentai Vdrosi Mlzeum 4ltal 1952-ben &sszehivott kilenc milvész —
Milan Konjovié, Bosin Gyodrgy, Miéa leolajevm Stevan Maksimovi¢,
Hangya Andras, Stojan Trumié, B. Szabd Gyorgy és a kezdemenyezo Acs
Jézsef — koziil Safriny a legfiatalabb. Hazank elsé hdbord utdni mi-
vésztelepének a megalapitdi a kovetkezd sorrendben érkeztek Zentdra:
Bosan, Safrany és Nikolajevié jilius kozepe tdjan, Konjovié, Maksimovié
és Acs augusztus elején.

Safrany meglehet, hogy ezdltal Vajdasig legjelentdsebb képzOmlvészeti
akcidjanak a részese volt. A nagynev(l és tapasztalatd alkotok mellett
képei megszokottd] eltéré megkozelitési mddrdl, egy fiatal mlvész szilard
meggy6z6désérél, képzEmivészeti klfe)ezesmodrol tantskodnak, amire fel
is figyeitek. Lelkesedik Lubardéért és tudatdban volt, hogy milyen fontos
szerepet tolidtt be modern mivészetiinkben. Természetébd! kovetkezben
nem hagyja magat befolydsolni, Konjoviot mégis annyira értékeli, hogy
meghatdrozott ideig a hatdsa ald keritl. A megbélyegzést, a komolytalan-
sig, a meggondolatlansdg és az absztrakt (1) jelz8ket vallalva festi meg
4j és szokatlan alkotdsait. Nem riasztja vissza a gyakorta lekicsinyld
kritika sem: ,,A tdrlatlitogatdk egy része még a festd jelenlétében sem
tiirtozrette magatr nemtetszése kinyilvdnitasiban.”” Safrany tovabbra is a
maga Gtjan halad. A még mindig konzervativ kozeggel valé merész szem-
beforduldsa a vdlasztotr v helyességérdl valé meggy6z6dését bizonyitja.
Allispontja a modern francia fest6k 1952-ben Belgrddban megrendezett
kialiitdsan szildrdult meg. A kovetkezd kér évet — egészen parizsi Gtjdig
— 4llandé meglepetések és alkotdi nyug:alansdg jellemzik. Almai varosi-
ba 1954 végén érkezett meg, tapasztalatot szerezni mindarrd! amirdl csak
sejtései voltak és megbizonyosodni sajat értékei fel6l. A parizsi hajnalok
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és az éjszakdk fényei, a véros patindja, a latomdsszerl gépesitert élet
kitorolhetetlen nyomot hagyott a fest8ben. Szerencsére az élet prézai
megnyilvdnuldsai rd is er8sebben hatottak, mint a képek és a mizeumok.
A vilaghird alkotdsok is mintha igazoltdk volna a feldolgozasra keriild
motivum irdnti spontin viszonyuldsit. Sifrdny egész lényével 4tadta
magit a sokk-hatdst, soha nem ldtott ,el6addsnak”, amely teljes forma-
gazdasagaban, szinpompajiban és dinamikdjdban tdrult fel elétre. Mind-
ezen aramlott 4t a tdlnépesedett régi vdros napszitta falainak patindja,
a csodélatosan szemberkéld es6. Mivésziink érzelmi vildgaban lerakdédé
szenzacidk kés6bb a pdrizsi bolyongdsait megdrokité alkotasain 6ltenek
alakot.

Eppen ezért a hazatérése utdn, 1955. dprilis 16-4n Szabadkdn megnyilt
tarlata — amelyet a konzervativ izlési kozonség képtelen volt megérteni
— a meglepd festés- és szokatlan ldtdsméd folytin nemcsak sokk-hatdsd
volt. Kiallitasa sokak szdmdra valédi mivészi élmény volt az alkotd nem
sejtet: képzeleti megnyilatkozasa, a megnyilatkozds mindadd.g ismeretlen
kifejez6dése és a korszerli kifejezésmdd jelentkezése. Olyan esemény volt,
amely a varosi Kidllitdsi Csarnok latogatéi szamdara kétségkiviil emléke-
zetes maradt.

A Parizsi bolyongasok cimd kidllitds jelentSsége kisugdrzisa kozegében
rendkiviili volt. Az élményeknek az alkotdsokra valé spontdn 4rvitelével
Safrany a Périzs irdnti rajongasdt épitette be a vadjasagi képzOmivészet-
ben hatarkd fontessdgh alkotdsaiba. Pdrizsi feljegyzései jelentds hozzaja-
rulds vidékiink irodalmahoz.

Véleményem szerint Sifrany kovetkezd, Vajdasigi mezlk és ugarok
ciml tarlata (1956) sokkal kisebb alkotdkészségrdl tanidskodik, hisz maga
az élmény sem volt olyan elemi erejli mint a parizsi benyomasok. Szo-
katlansigdval ugyanis provokativ hatdst véltort ki, de ezek kozdtt mai
joval kevesebb a kiemelkedd alkotds. A kiallitds képanyaganak értelme-
zése és befogaddsa érdekében a kritikus lényegesnek tartotta elmondani:
woafrany képeihez csak elSitéletek nélkiil leher kozeledni. Fel kell ké-
sziilniink arra, hogy engedményeket kell tenniink a hagyomdnyos esztétika
megrogz0dote szabalyai kdrdra. Taldn a gyermekek viligar kellene jobban
megismerni, hogy alkotasait megkozelithessiik.”®

Képeir eldszor a belgradi kdzonségnek mutatta be. Irt réla Miodrag B.
Protié, az Onélléak csoport (1951—53) avantgarde tagja is: ,,Impulzivi-
tasival, merészségével és elemei szembedtld kavargdsival — fiiggetleniil
attdl, hogy pozitiv vagy negativ véleményt alakitotr réla ki a nézé6 —
magara tudta vonni a figyelmet. Helyenként Konjoviéra, Lubardara ta-
maszkodva — a szembeotld atvételek ellenére — is egyéniek a képei:
sikeriilt alkotasaiba belevinnie valamilyen naiv, durva patetikdt. A Te-
razijan levd galéridban megrendezett kidllitdsan éppen ez az egyedi jelleg
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vonu] végig darnyalataiban. T4jain, figurdlis kompozicidin és csendéletein
egyarant egy naiv patetikus latomds jut kifejezésre. Az erGteljes ecsetvona-
sok, a nyers szinek & az eltorzulé forma mind annak a kdvetkezménye,
hogy a vajdasagi tdjat durvénak, érdesnek, nehéznek igyekszik abrdzol-
ni...”® Proti¢ a tovdbbiakban képeirdl a kévetkez8ket mondja: ,,Néha
meg a szabadon tarkitott, majdhogynem absztrakt arabeszk tor fel beldle,
amely nem 4brazol konkrét tdrgyakat és a gyermekrajzokra emlékeztet.”
Majd magyarazatat adja Sifrdny festészetének: ,,...ezek az expresszio-
nisztikus, lirai és infantilis komponensek valéjiban Sifriny 4llandban
jelenlevé hol gyengébb vagy erdsebb, hol meg puhibb vagy durvabb
impulzusai.”

Amilyennek Proti¢ ldtta (,,Safrdny a ldtomdsait taldlomra, véletlen-
szerlien viszi vaszonra”) olyan maradt mindvégig. A jellemz8en sifrinyi
spontaneitds csak rovid id6re szakadt meg a Decemberi csoportnak a
vajdasagi mlvésztelepekre gyakorolt hatdsa idején. Festénk akkor racio-
nalis és kristdlyos geometridji formdkba zdrta kreativitdsit; olyan kom-
pozicidkba, a.melyek csak korldtoztak. A hetvenes évek elején kovetkezett
ez be, amikor mar nem érezte sziitkségét hogy a figyelem kozéppontjiban
maradjon, mert tevékenysége nyugodtabb id8szakdba érkezett. Az Stvenes
évek az érvényesiilésért vivott harcot jelentették. A hatvanas években a
kozonség méar jéval kénnyebben be tudta fogadni az L’ljitésokat

A hetvenes évek 1) nemzedéket inditanak dtjira, és igy Safrany a fe-
ledhetetlen kiizdelmes id8szak t&bbi uttorOJevel egylutt egy haldtlan szere-
pet kénytelen betdlteni: 8k lettek a hdbord utani vajdasdgi képzémiivészet
kozépnemzedéke. Két és fél évtizedes tevékenységét egy a szabadkai
Varosi Mazeum képtardban megrendezett retrospektiv kidllitisban &ssze-
gezte.

A Safrany Imre 1951—1976 cim{ retrospektiv kiallitds festénk huszon-
6t éves munkassigdnak a gylimolcsét mutatta be. Mindazt amivel Vajda-
sag képzbémlivészetéhez, a szabadkai képzémivészeti élethez hozzdjirult
és amit a vele azonos véleményen levd kollégdi, a fest6k értékelnek.

A mizeum keretében megrendezett tarlat rendkiviil dttekinthetd, amiért
nemcsak a szervezdt, hanem magit a festdt és képeinek a tulajdonosait
is dicséret illeti. Ehhez szorosan hozzétartozik, hogy 1970. november 5-én
kigyulladt a miterme és nagyszdmi alkotdsa megsemmisiile, ezért ret-
rospektiv tarlata nagyrészt a magéntulajdonban lev8 képekbél és a mi-
zeumi gyljteménybdl allt 8ssze. Ez bizonyos fokig igazolta Sdfranynak
a képz6miivészeti életben vald folyamatos jelenlétét, hisz a viszontldtott
képek egyike sem porosodd raktdrbdl keriilt el6.

Hozz4 kell még tenniink azt is, hogy ez a kidllitds volt az els6, amely
alaposan feledésbe meriilt kozelmtltunkba betekintést nydjtott. Tal kevés
idd telt még ugyan el, hogy végérvényes kovetkeztetésekre juthassunk, de
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dppen elég ahhoz, hogy a vajdasigi képzémiivészeti viszonyok ismerGi
szdmira alkotdsai miivészeti értéke melletr a milivészer fejlodése szem-
pontjabél dontd pillanatokban tandsitort kdvetkezetes magatartsara is
ramutassunk.

A kiallitds célja mindenekelGtt az volt, hogy teljesebb képet kapjunk
a képzOmivész Sifriny Imrér6l. A t5bb mint szdz bemutatott alkotas
id6rendileg az 1943-ban festett fiatalkori, eseménynek szdmité Apdm
cimli temperafestmény és az 1976-os keltezési Egi madar a miiteremben
cim kép kozorr fesziild iven helyezkedik el. Egy egészen altaldnos né-
z8pontrdl vizsgalva kitlinik, hogy a kezdet kezdetén miiveiben nagyfokuy,
alig mdédosuld expresszivitds jutott kifejezésre, és hogy lélekzetvételi sziinet
nélkiil alkotta meg 8ket, igy gyakran a felszinesség jegyeit viselik magu-
kon. Az alkotdsok létrejortének idopontjat elGtérbe helyezve avantgarde
jellegiik valik szembedtlové, az hog gy Safriny kedvvel gjitott egy olyan
kdzosségben, amelynek alkotdsait szdnta. Ez elsGsorban az 1955—56-0s
id8északra vonatkozik. Végiil nem hagyhatjuk szé nélkiil, hogy ,,k6z6nse-
ges kis dolgok™ is felkeltették érdeklddésér és kisérletezésre, kutatdsra
msplraltak (a parizsi élményeit kivéve). Nyilvdnvald, hogy Safriany sza-
méra a festészet a sokoldalt érdekl6dést érrelmiségi egyik lehetséges ki-
fejez8eszkoze, nem pedig kozonséges szakma. Szabadjira engedett kivan-
csisAiga és gyermeki spontaneitdsa teszi alkotdsait optimisztikussa,
konnyeddé és jatékossi. Ezért tud 8szintén hinni az életben, annak a
legkdznségesebb emberi megnyilvdnuldsaiban és lelkesedéseiben. Ugyan-

akkor éppen ezek a legkozonségesebb motivumok — példéul a szamar-
tdvis — tandskodnak leghatdsosabban az emberrdl, az élet viharaban és

meglepetései kozepette dacosan kitartd lényrél. Roviden szolva fest6nk
nem vesz el a ,,nagy témdk” kozodut, hanem tomdr egyszerlséggel mutatja
fel a hétkdznapok ,kis” 6romeinek és bajainak minden nagyszerlségér,
magit az életet.

Safranynak ezt a nag yszamu alkotdsat eoyutt szemlélve megfigyelhettiik,
hogy mivészi szintjiik kéc és fél évtizeden 4t egyenletességet mutat, az
alkotdi héfok szinte egyenes vonallian emelkedik. Kavarog és emelkedik,
de nem a legmagasabbra. A kivételes pillanatok — amikor azok az alko-
tasai jottek létre, amelyek igazoljdk gyakran aszkétikussd fokoz6dé fana-
tizmusét, hatalmas és szamos teriileter fel6leld intellektudlis tevékenységét:
a festdt, az illusztrdtort, a polemizalét, a kritikust, a jétolld irdt és a
modern esztétit.

Legjelentsebb alkotdsaiként felsorolnim mindazokat, amelyek nagy
hatdst gyakoroltak rdm, aki csak szemlél6je voltam képzOmivészeti éle-
tink negyedszdzados fejlodésének. Miivészete teljes kiértékelését, rangso-
roldsit és masok alkotdsaival valé &sszehasonlitdsit masokra hagynank:
egyrészt az idOre, masrészt korunk targyilagosabb kritikusaira, akik majd
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az évek vagy évtizedek soran majd minden felszines, szubjektiv megité-
lésiinket kisztrnek.

Els6ként mindenképpen az 1946-ban festett Korzét, majd a rdkdvetkezd
évben létrejott Véroshdzdr kell kiemelniink, ezeket kovetben pedig az
1951-es keltezésh Dubrovnk cimi alkotdsat és a Belgradrodl késziile zsir-
kréta rajzé.t Felsorolt mivei fiatalos lelkesedésrdl, szabad témafeldol-
gozasrol és merész kisérletezésré]l vallanak egy olyan id6szakban, amikor
egészen mds volt a képzémivészeti élet, amikor a sablonossd valt alkotés-
modot becsiilték.

Tripolsky G. portréja, a Fehér kancséd és a Kocsis ciml 1952—53-bdl

14 7 ’ . ’ 7 I . / 4 . . 7
szarmazd alkotdsai az érés folyamatdnak, a kidolgozas arnyalati finomsa-

/ ! 117 7 7 y4 I a4 PX3 ” 4 4 /
givd vildsdnak és a mozgis megelevenitésére torekvé abrazolasnak a
tanfii. Abban az id8ben ezek a képek a kortarsak alkotdsaihoz képest
meglepd fest8i vallomasok, kiilonos megvaldsuldsok voltak. Fest6nknek
¢éppen ezek az alkotdsai cifoljak meg azokat az elképzeléseker, miszerint
Parizsban keletkezett alkotdsai a kedvezd koriilmények folytdn szinvo-
nalasabbak mint misokéi. Alapos és koriiltekintd kidolgozasuk a biztosi-
téka, hogy a nagyszerli Pirizs-élményr mivészien tolmacsolta 1955-6s
miveiben.

A temperdval Gjsdgpapirra festett élmények Sirga tulipanok, a Marga-
rérak, valamint a Diadalkapu és a Parizsi tavasz — ezekre egyesek talan
még emlékeznek a Pdrizsi bolyongdsok ciml kiallitasr6l — minden bi-
zonnyal sajtos hozzdjaruldst jelentenek Vajdasig mivészetéhez és kivald
dokumen:umai lesznek keletkezési évitknek. A Kobalthajt és az Onarckép
szintén Parizsban keletkeztek, de mar egy kialakult mivész képei, aki
hozzdért8en banik a szinekkel, tomoren, merészen, és lélektanilag 4r-
nyaltan fejezi ki mondanivaléjar. Személyesen a Kobalthaji cimil képét
tartom élete cstcsteljesitményének, keletkezése id6pontjanak egyik legjobb
vajdasdgi alkotdsa.

Az 1956-ban festett Szamértdvisek cimil ciklus létrehozasival hosszabb
1dén at foglalkozott. Az Gtbél félrelokott, arokparton hinyddd kérd egy
alkalmas pillanatban szimbélumma ndheti ki magit. Safriny szamartdvi-
set kiindulépontul szolgélhatnak az emberi [étr8l valé elgondoikoddshoz
Valé6szinlleg amikor a szerz igy festette meg nmagdt, azt is ki akarta
fejezni, hogy a kozénség alkotdsaihoz hogyan viszonyul. Szdmira a
Szamdrtovisek szdrdsdgukban is a gyengéd emberi gondolatot jelentik,
amely szadmizotisége ellenére is megGrizte méltésdgit. Ezekben a kom-
pozicidikban a jov8ben valé hit el6feltételeit, a kitartdst és az optim'z-
must lehet felfedni.

Szamos alkotdsa alatr olvashatjuk a Csendélet és a Magdnyos fa cimert.
Ezek a tobbnyire vizfestékkel vagy a rajz technikdjdval késziilt munkéi
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mintegy kiegészit6 elemei opuszdnak. Nagyban hozzdjarulhatnak a mdi-
vész arcéle tanulminyozasihoz és alaposabb megvilagitasihoz.

Végiil azt is el kell mondanom — mivel nem tudok szabadulni a
gondolattdl —, hogy a véasznait 1970 tdjin benépesitd simanok rendkiviil
érdekes megnyilvdnuldsai alkotétevékenységének. Ezek a nem éppen at-
raktiv teremtmények emberekként és szornyetegekként vagy masféle 1é-
nyekként dllanddan jelen vannak meghatarozhatatlan létezésiikkel. A
felszabadultsdg végtelen kékségét és a tlzvész pusztitotta feliileteket egy-
ardnt uraljak. Valdszinlleg pdrizsi jegyzetfiizetei és a tanulmanyitjai
sordn késziilt napléfeljegyzései lapjain is szerepelnek. Annyi bizonyos,
hogy Safrinyhoz hasonléan kitartéak, érdekl8ddek, jovSbe ldtdak és
meghatarozhatatlanok. Meglehet, hogy nem is csinyédk; az is lehet, hogy
éppenséggel nemeslelkiek. Aki j6! ismerte bozontos és tomzsi alkotdjukart,
Séfriany Imrét — a szemiivege mogott is élesen villogd, szirds, sorét-sze-
mét, az tudja, hogy milyenek.

Ezzel hat vissza is tértiink a kezdetekhez, ahhoz az évhez, amikor ezek
a szemek — a lelkesed6 fiatalok egy csoportjanak Mestréjaként — hata-
rozottan leintették a vitapartnert, vagy hozzdértéssel irdnyitottdk, vezerték
ecsetjét és ceruzdjit. A gimniziumi években, amikor még az azéta elhinyt
Vinkler Imrénél lakott Szabadkan, kapta bariti korében a Mestrd nevet.
A Papp Jézsef, Acs Kiroly és Kopeczki Laszlé tarsasigiban folytatott
élénk vitdk sordn bontakozott ki egy 1Uj koltészeti és képz8miivészeti
latdsméd. Séfrany képz8miivészetiink értékes és tevékeny alkotdjava valt,
a tobbiek mds irdnyban folytattdk. Nincs tehdt abban semmi kiilonds,
hogy retrospektiv kidllitdsa a visszaemlékezések egész sordt inditotta el.
Az {rék, a fest6k, a bardtai és mindazok akik részt veviek az események-
ben, vagy kiviléan ismerik miivészetér — Férum-dijra javasoltak.!®

Amennyiben egyetértiink azzal, hogy Vajdasig képzOmuvészetének egy
meghatarozott id6szakban a mivésztelepek voltak a legfontosabb moz-
gatderdi, és ha ismerjiik provincialis kérnyezetiink hibord utdni atalaku-
lasi folyamatait, amelyben kordbban is voltak kicsicsosodasok, de folya-
matossagrdl sz6 sem lehetett, akkor kdnnyen koriilhatirolhatjuk Safrany
Imre szerepét. Alkotdsai ma mir Snmagukért helytallé viligként élnek
jeleniinkben és minden szempontbd! kifejezik a dij lényegér.

EzGttal is sok szerencsét Mestrd!

1977 aprilisa
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Labjegyzetek

! Dragoslav Dordevié¢: Socijalistiéki realizam 1945—1950. 72. oldal

2 Uo. 72. old.

3 Miodrag B. Protié: Srpsko slikarstvo XX veka, II. koter, Belgrdd 1970.
396. old.

1 Uo. 394. old.

5 Uo. 414. old. Tegyiik hozzd azonban, hogy az dj kulturalis intézmények
létrehozdsit és a képzdmlivészeti élet dtszervezését példatlan dinamiz-
mus és optimista hozza4llas jellemezte. A kiilonbdz6 vajdasigi mivész-
csoportok mellett 1952-ben valéra viltottdk a mivésztelepekkel kap-
csolatos elképzeléseker (Zentdn, Topolyan, Becsén, Ecskdn és Sremska
Mitrovicdn festSteleper létesitettek). Munkajukbél a kezdeti idészakban
Milan Konjovi¢ vette ki legjobban részét, és a magyar nemzetiség
miivel8dési életének képviseldi, akik Nagybdnya mintdjara azt tlizték
ki célul, hogy hazai kdrnyezetben alakitjak ki az alkotdtevékenységhez
sziikséges feltéreleket. Elhatdroztdk, hogy a nagyvirosok mivészeti
életéhez hasonlé pezsgést visznek a kisebb virosokba, amelyekben a
meghivott mivészek nemcsak alkotnak, hanem ki is allitanak, el6ada-
sokat tartanak, vitaesteket szerveznek, képtirakat hoznak létre, azaz
megvetik a képzOmiivészeti élet alapjit.

® Dragoslav Dordevi¢: Socijalisti¢ki realizam 1945—1950 81. old.

7 Slobodna Vojvodina, Ujvidék, 1952. X. 28-i szam

8 Mihajlo Dejanovié: IzloZba slika Imrea Safranja, Rukovet, Szabadka, 1956.
3—4. szam

® Miodrag B. Protié: Povodom Safranjeve izlozbe u Beogradu Galeriji na
Terazijama, NIN, 1956. marcius 4-i szdm.

10 A Hid folydirat kiaddi tanicsa 1977. 3. 10-i iilésén Safrany Imrét javasolta
Férum-dijra, amelyet az Ujvidéki Férum Lap- és Kényvkiadé Villalat
munkdstandcsa itél oda évente a tartominyunkban kifejtett képz8mi-
vészeti tevékenységért. A birdlé bizottsdg elfogadta a javaslatokat és
indoklasukat, igy az 1976-os évi Férum-dijat Sifriny Imre kapta.

FUGGELEK

SAFRANY IMRE fest8 1928. szeptember 27-én sziiletett Zmajevon. Gim-
naziumi tanulmédnyait Szabadkdn végezte, ahol 1947-ben érettségizett.
Kozépiskolai évei sordn részt vett Hangya Andras szabadkai festd rajz-
tanfolyaman. A Belgradi Képz6mivészeti Akadémidra 1947 8szén iratko-
zott be, de rovidesen az Ujvidéki Pedagdgiai Féiskola hallgatdjava valik
és képzOmivészeti szakon diplomadl.

Festészet mellett képzdmiivészeti kritikdval és esszéirassal is foglalko-
zik. A 7 Nap munkatarsaként dolgozott. Irdként is jelentds tevékenységet
fejtett ki. Kopeczky Laszléval kozdsen adtak ki Amikor a tekndsbéka is
odaér ciml konyviiket, ezenkiviil szdmtalan érdekes irdsat kozolte a Hid,
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a Rukovet, az Uzenet, az Uj Symposion és mas folydiratok. Uti jegyzetei,
esszél, kritikdi a Rukovetr gondozdsiban jelentek meg Na tragu cimmel,
parizsi napléjit pedig a Férum Kényvkiadd jelentette meg (Varnak az
apostolok).

Csoportkiallitdsokon 1946 &4ra vesz részt. Onallé kiallitdst Ujvidéken
(1952), Belgradban (1954), Szabadkan (1955), Belgrddban, Ujvidéken,
Szabadkdn (1956), Szabadkdn (1969), Ujvidéken (1970), Szabadkin
(1971), Ujvidéken (1972), Szabadkin (1976) és Hobdmezbvasarhelyen
(1976) rendezett.

Tevékenységéért az aldbbi dijakat kapta:

— Szabadka vdros Oktdberi-dijar (1970),

— a topolyai Nagyapati Kukac Péter képzémuvészeti dijat (1975) és

— a tartomanyi jelleg Férum-dijat (1976).

Rezime
Likovna zbivanja u nas i Safranj Imre u njima

— povodom dodeljivanja nagrade FORUM-76 —

Likovna nagrada FORUM dodeljuje se za izuzetne doprinose umetnosti u Voj-
vodini. Nagrada se u poéetku vezuje za umetnicke kolonije koje su odraz inten-
zivne stvaralacke klime u nas posle 1950. godine. Nastupajuéa decenija krcala
je znafajnim dogadajima koji su usledili nakon prvih godina, po oslobodenju
zemlje, bremenitim sputano$¢u umetnika. Nakon Odluke i Rezolucije III plenu-
ma CK KPJ, januara 1950. doilo je do istorijskih zbivanja i u likovnom stva-
rala$tvu nafe zemlje.

Imre Safranj, (Zmajevo, 1928) — slikar i pisac, stasao je tih godina u umetnika
i njegova uloga u zbivanjima veoma je zapaZena. Nalazi se medu osnivacima
prve jugoslovenske, posleratne umetni¢ke kolonije a njegovo likovno stvaraladtvo
nailazi na veliki odjek nakon kraleg boravka u Parizu, poletkom 1955. godine.
Bio je jedan od veoma talentovamh upornih i a°1lmh propagatora i kreatma
u likovnom preporodu, unofenjem li¢ne ekspreswne note — svojim dellma —u
vojvodansku likovnu strukturu. Ostvario je nekoliko eksponata koji ée kao dela
ostati veoma znaéajni dokumenti likovne decenije 1950—1960.

Septembra—oktobra 1976. priredio je u Gradskom muzeju u Subotici retro-
spektiviu izlozbu, povodom dvadesetpetogodiinjice rada (1951.--1976.). Po-
vodom ove izloZbe, Izdavacki savet HID-a na svojoj sednici od 10. III 1977.
odludio je da uputi predlog za nagradivanje Imrea Safranja, Ziriju likovne
nagrade Izdavalkog preduze¢a Forum u Novome Sadu. Nagrada je umetniku
dodeljena za godinu 1976. na sednici Zirija, odrzanoj u Novom Sadu 1. 1V
1977.
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Zusammenfassung
Safranj Imre und Ereignisse in der bildenden Kunst bei uns
Anlisslich der Erteilung des Forumpreises — 1976

Der Forumpreis fiir bildende Kunst wird fiir aussergew&hnliche Beitrige im
Bereich der Kunst in Wojwodina erteilt. Der Preis ist anfangs mit den Kunst-
kolonien verbunden, die das intensive Schaffenskiima bei uns nach 1950 wi-
derspiegeln. Das kommende Jahrzehnt ist voll mit bedeutenden Ereignissen, die
nach den ersten Jahren, nach der Befreiung des Landes stattfanden. Nach den
Beschliissen und Resolutionen des III. Plenums der ZK der KPJ im Januar
1950 ist es zu historischen Begebenheiten auch im Kunstschaffen unseres Landes
gekommen,

Imre Safranj, (Zmajevo 1928), — Maler und Schriftsteller, ist diese Jahre zu
einem Kiinstler herangewachsen, und seine Rolle in den Begebenheiten wurde
besonders wahrgenommen. Er befindet sich unter den Griindern der ersten ju-
goslawischen Nachkriegskolonien fiir Kunst, und sein Schaffen in der bildenden
Kunst fand grossen Widerhall nach einem kurzen Aufenthalt in Paris zu Beginn
des Jahres 1955. Er war einer der sehr begabten, eigensinnigen und agilen Pro-
pagandisten und Schdpfer bei dieser wiedergeburt, eintragend die personliche
ausdrucksvolle Ausprigung in die Struktur der bildenden Kunst Wojwodinas
mit seinen Werken. Er hat einige Ausstellungsstiicke geschaffen, die als Werke
sehr bedeutungsvolle Dokumente des Jahrzehnts 1950—1960 bleiben werden.

Im September—Oktober 1976 hat er eine retrospektive Ausstellung anldsstich
des fiinfundzwanzigjihrigen Schaffens (1951—1976) im Stadtmuseum in Subo-
tica veranstaltet. Aus Anlass dieser Ausstellung beschloss der Verlagsrat von
HID auf seiner Sitzung vom 10. 3. 1977, einen Vorschlag zu unterbreiten, dass
Imre Safranje den Kunstpreis des Verlags Forum in Novi Sad verlichen werden
sollte. Der Preis wurde dem Kiinstler fiir das Jahr 1976 auf der Sitzung des
Jurys am 1. 4. 1977 in Novi Sad erteilt.
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