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Hasadnak rendiiletleniil
Légy hive, ob magyar!
Bolcsodtiil kezdve sirodig
Ext dpold, ext takard.

A nagy vildgon ekivil

) Nincs mds, amit mivelj:
Aldjon vagy verjen sors keze,
Itt enned, innod kell.
(Arany Jinos)

,Nevem Fibinger, a tobbit latjak” (26). Ezekkel a szavakkal mutatkozik
be tulsilyos hdslink, a szaknévsorképes természetgy6gyasz a tompemizséri
nagykozonség elstt. Elhozta a megviltdst a tompemizsérieknek, vagyis az
»amerikai és magyar tuddsok tobb évtizedes kozos munkdjinak kvintesz-
szencidjat, izzadtsaguk millenniumi gyimoélesét [...] az 6rok magyar fia-
talsdg Gsanyja, a méregtelenités istenndje, az Emese Acapulco Diabetikus
Gyogyir6” (27) személyében. A helyszin a tompemizséri kultirhiz, ahol
osszegyiilt a falu tdlsulyos apraja-nagyja, hogy meghallgassa Fibinger el6-
addsat a Gydgyirérdl, abban a reményben, hogy majd e csodaszer segitségé-
vel lefogynak végre. A Gyé6gyiré mellé kapnak harmincegy mérépoharnyi,
humorral és irénidval fiszerezett eladast, amelyben Fibinger feltdlalja a
kozonségnek elégedetlenségét a sajit életével, Ilikével, Mivhazmargitkaval
és az egész helyszinnel kapcsolatban, megspékelve mindezt az idénként
kozbevetett kegyetlen, elborzasztd igazsiggal, amely nem mds, mint az ét-
kezés artalmassdga. Nagy vonalakban igy lehetne dsszefoglalni Parti Nagy
Lajos legtjabb kotetét, Az étkezés drtalmassigardl-t. Valdjiban ez egy tdl-
egyszer(sitett 6sszefoglaldsa a kétetnek, hiszen ez csak a felszin, az étkezés
artalmassiga csak triigy, hogy egy kovér, megkeseredett ember beszéljen
elfecsérelt, elrontott életérsl, hogy még utoljara kipanaszkodja magit, mi-
el6tt végleg beszorulna a pulpitusba, és eltiinne a siillyesztében. Fibinger
humorba dgyazott tragédidjat kindlja Parti Nagy Lajos megemésztendd
étekként, amelynek nem mds a vége, mint a f6hés varhaté bukdsa.

A kotet kiindulépontja Csehov A dohdnyzds drtalmassdgdrdl cim irdsa.
»2Mar az elsd pillanatban vildgos volt, ha akarnék se tehetek gy, mintha



ennek a dolognak nem lenne kéze A dohdnyzdis drtalmassigdrdl cimG Cse-
hov-egyfelvondsoshoz.” Csehov darabjiban szintén egy megkeseredett
figura beszél az életérdl, néha pedig kozbeveti az igazi témit, hogy a do-
hinyzas roppantul kdros az egészségre. Nem tesz mdshogy Fibinger sem.
A kotet kozel kétharmadat az teszi ki, hogy elfuseralt életérél beszél, élete
parjat, Ilikét becsmérli, és csak a szoveg maradék egyharmadaban tér rd az
igazi témdra. A kilonbség a két hés kozott az, hogy mig Csehov figurdja,
Nyuhin semmit nem mond eredeti targyardl, csak annyit, hogy a dohdny-
zis karos az egészségre, addig Parti Nagy alakja beszél a témardl is tudo-
manyos tényekkel, szdmitdsokkal alitimasztva. Az alapszituicié mindkét
szovegben elég groteszk, hiszen ki latott mar olyat, hogy egy dohdnyzé
ember beszél annak drtalmassigdrdl, vagy hogy egy tulstlyos ember be-
sz€l a helytelen tapldlkozds drtalmairdl? Azt hiszem, nem sokan, de taldn
furcsamdd pontosan ez a groteszk helyzet kolesonoz valami kilonés ,bdjt”
a szovegnek, amely konnyedén magéval ragadhatja az olvasét, amennyiben
fogékony a nem szokvédnyos témdra és a nyelvi jatékokra.

Fibinger a Parti Nagy tolldbél mar megszokott rontott koznyelven tar-
ja a nagyérdem el¢ gondolatait. Am emellett mindenféleképpen nyelvi ja-
tékossdgrol, leleményességrol is beszélniink kell. Hogy csak néhdny példat
emlitsek: a ,kibaszmati”, a ,micsurinba” vagy éppen a ,le se szaharintod”
(55) és a ,honnan az anydm vargdnyds konyokébdl tudjam...” (12) széfor-
dulatok. Ezeket a trigdr szavak elkeriilése miatt haszndlja. ,A baszmati
egy rizsfajta, ne féljen. Es igenis, nem fogok tragirkodni az elveim ellené-
re, noha lenne okom” (8) — magyarizza meg egyben a kibaszmati sz6 ere-
detét, és nyugtatja meg Margitkat, a kultirhdz megbizottjit. A micsurinba
szbra is talalhaté kézenfekvé magyardzat: Micsurin orosz biolégus nevét
kolesonzi kisbettsitett valtozatban. A szovegben megjelenik a tudomé-
nyos nyelv is, amely szimos ponton sszefonédik a rontott koznyelvvel,
és igy egyfajta roncsolédott tudomdnyos nyelvet kapunk. A tudomdny té-
nyeit, megallapitsait, szimitdsait j6 néhdny helyen beemeli a szovegbe,
és ezek nem is fiktiv tények. Péld4ul ellendrizhetd adat a kovetkezé: ,,...a
WHO hivatalos adatai szerint a viligon minden harmadik felnétt talsa-
lyos és minden tizedik kovér. Az az effektive illetd, akinek a testtomegének
tobb mint harminc szdzaléka zsir, az a nemzetkozi mutatdk szerint, orvosi
értelemben elhizottnak tekinthets” (86). Az is valds tény, hogy dr. Carl
Lumholtz norvég tudés kimutatta, hogy egyes kannibdl térzsek nem szi-
vesen fogyasztottdk a fehér ember husit, mert az tal sos, és hanyingert le-

! Parti Nagy Lajos: Utalok torténeteket kitalalni (Agoston Zoltin beszélgetése). Je-
lenkor, 2012. 3. 292.
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het kapni téle, ezzel szemben a zoldséget fogyasztd népeket szivesen ették.
Vagy példaul egy Vladimir Burakov nevi tet6fedd ittas dllapotban nyarsra
hizva ette meg vendéglatéi csecsemdjét, ami utin annak tdlzott sotar-
talmdra és szomjisdgra panaszkodott. Itt elérkeztiink a sé témakoréhez.
Fibinger t6bb oldalon keresztiil ecseteli a s6 kdros hatdsit az egész emberi-
ségre nézve. Nem csak a magyarok esznek tul s6s ételeket, ,,...mi mind a s6
betege vagyunk...” (80). A tdlzott s6fogyasztds nem uj keletd dolog, hiszen
jobb hijdn tobbek kozott a s6t hasznaltik — és hasznaljak ma is — a husok
tartdsitisdra, f6ként a szegényebbek korében volt elterjedt, ugyanis nem
kertlhetett naponta friss his az asztalukra. Massimo Montanari irja egy
helyen a kényvében: ,A parasztok inkabb az éléskamrit igyekeztek feltol-
teni, erre a célra viszont csak a tartdsitott hus felelt meg: f6leg sertés és bir-
ka, de [...] a szarvast és a vaddisznét is megfustolték vagy besoztik. Errsl
a csoddlatos, a létfenntartdshoz szinte nélkilozhetetlen anyagrél — a sérél
— irja a VII. szdzadban Sevillai Izidor Plinius nyomdn: ,hasznos, mint a
nap”.? Mindezzel arra akartam utalni, hogy a s6 nagy mennyiségben ugyan
nem egészséges, de Fibinger arrdl elfeledkezik, hogy a kordbbi id6kben
kétségtelentl sziikség volt rd a létfenntartdshoz. Taldn innen maradt meg
a mai napig ez a rossz szokds. A tovibbiakban dicséri a gyomrot, hogy
annak mi mindent kell kidllnia és megemésztenie, el kell viselnie a ,kuli-
néris héjandszt” (105), melyhez Fibinger az étkezést hasonlitja. Valamint
szintén szdmadatokat sorol fel arra vonatkozéan, hogy melyik tiplalékbol
mennyit eszik meg az egész emberiség egy év alatt, és arra vonatkozdan s,
hogy mibdl mennyit evett meg élete sorin egy hetvenéves ember.

Mint mér fentebb emlitettem, a szovegnek litszélag ugyan kozponti
témaja az étkezés és annak artalmas hatdsa, 4dm nem biztos, hogy kife-
jezetten csak erre az egy szilra kellene koncentralni az értelmezése so-
rin. Bele kell hatolni a széveg mélyebb bugyraiba, egész a ,gyomrdig”.
,Es persze mindenki megkérdezte, hogy hét akkor mirél szol a konyv,
ha nem az étkezés artalmassdgardl. Na, erre nagyon nehéz vilaszolni egy
mondatban. Mert nyilvin nem, de akkor mirél. Illetve voltaképpen igen,
de mégsem.” Kisérljiink meg tehdt elmertilni ennek a Fibinger nevi szé-
lesre nétt pasasnak a bensdjében, deritsiik ki, mi rejtézik a zsirparndk, a
ylipidbuborékok” alatt, ,mikézben egyesek kizdrélag a kiilséséget bamul-
jik, a bor alatt rengd, fortyogé latviny-hdjat, a kinézeti testet, az embe-

2 Massimo Montanari: Ebse’g és boség. A taplilkozds eurdpai kulturtorténete. Atlantisz
Kényvkiadé, Budapest, 1996

3 Parti Nagy Lajos: Utdlok torténeteket kitaldlni (Agoston Zoltan beszélgetése). Je-
lenkor, 2012. 3. 292.
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artalmassagarol

ri szubsztancia egyik felét, ha tetszik érteni, mert a lélek az le van ejtve,
bamuljak, és kuncognak a penge szajuk mogott” (38). Ugyan ki gondol-
nd, hogy a kovér embernek, esetiinkben eléadénknak is lehetnek érzései?
Mert Fibinger igenis egy érz6 lélek, aki tele van komplexusokkal, amit a
humor dlcdja mogé kivin rejteni, dm mégis kiérzédik a szovegbdl a ke-
serliség. Kezdjik csak a mellesleg jogos felhaboroddsival annak kapcsin,
hogy egy morbidobez embert belekényszeritenek egy sziik kis pulpitusba,
amelybe természetesen beszorul. A szévegben id6rél idére visszatér erre
a sérelmére, egy esetben a szintén kovér Aquinéi Szent Tamashoz hason-
litja magit: ,Megjegyzem, az illet szimara minden templomi padban ki
volt flirészelve hirom karfa jartiban-keltében, hogy le tudjon tlni jelentds
morbidobez létére” (39). A szoveg elején a humor mégil még nem minden
esetben érzédik ki Fibinger sajit dllapota feletti kétségbeesése. A nevetés
ekkor még édes, am késGbb, ahogy egyre kozelediink a végkifejlet felé,
kesernyés izt hagy maga utdn a vidimsig. Mikézben probalja magit be-
tuszkolni a pulpitusba, a kozonség természetesen nevet, amire Fibinger
még biztatja is Sket, efféle poénokkal dobalézik: ,Elvégre magunk kozott
vagyunk, ahogy mondani szoktik. Mi tobb, ahogy elnézem az 6nok z6-
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mének tisztelt abdominalitisat, eftektive egy csénakban. Jujuj, ha moco-
rognak, még elsillyediink!” (23.) Ezen a széveghelyen egyardnt kritizélja
a kozonséget is és onmagit is. Teljes mértékben tudja, hogy mi jétszédik
le a tdlsulyos ember lelkében, hiszen sajit maga is ebben a helyzetben van:
,En els6 kézbsl tudom, hogy mi zajlik abban a tulsilyos, hallgatag mély-
ben, ahol ezeknek a tompemizséricknek a tisztelt szive dobog” (44). Igy
meg is tudja adni a tdlsulyos ember gondolatmenetét, aki szimtalanszor
elhatdrozza, hogy valtoztat szokdsain, 4am mindig szembetatdlja magit az-
zal a bizonyos bokkendvel, hogy ,mi lesz ezutin a déli siilt oldalassal [...].
Husos, ruganyos, omlds, s6, bors, 6r6lt komény, piros arany, béven fok-
hagymaval spékelve, és csakis disznézsirban, nand, majd olajban!?” (41.)
Hit bizony, ez nagy kérdés, dm mindenre van megoldds, ami nem mds,
mint az Emese Acapulco Diabetikus Gyogyiré. Eme csodis, életet ado
elixir pedig az ukrdn kannds unikum, amibél Fibinger el6addsa kozben
j6 néhdny mérépoharnyit magiba dont, aminek meg is van a hatdsa. Le-
fogyni ugyan nem lehet téle, de felejteni igen, a talsaly, az elfuseralt élet
feletti kerest bu feledésére tokéletes. Itt elérkeztiink egy ujabb fuggdség-
hez: el6adénk nem csak kovér, de iszdkos is. Taldn az elébbibél ered az
utébbi, vagy mindkettd egy t6rél fakad? Esetleg Fibinger gyerekkorara ve-
zethetd vissza minden, amikor tdrsai disznévigdsost akartak jitszani vele,
vagy amikor a tandrai megjegyzéseket tettek a tulsulydra? Ezek hatdsira
egyre csak er6s6dott kisebbrenddségi komplexusa, fokozva ezt az 6nmaga
irdnt érzett gytlolettel. Na és mi volt minderre a vigasz? Természetesen
az evés. ,En effektive a kisebbrenddségem ellen ettem, mintha a szimmal
akarndm a lelki sebeimet befoltozni, amitél torvényszerten hiztam, s még
kisebbrendiibb lettem. Nand. Ergo muszj volt még tobbet ennem, és még
jobban gy(lélni magamat” (59).

Az egész szoveg felfoghaté a tikor elstt eldadott hosszu bucstlevél-
ként is. Fibinger hangja egyre kétségbeesettebb, egyre idegesebb, és egyre
inkabb a megmentgjét virja Ilike személyében, aki azonban nem érkezik
meg, mert a biifé és a toalett kozott ingdzik Fibinger elmonddsa szerint.
Az ilyen mondatokbdl példaul kiérezhetd a haldl utdni vagy: ,Jol van, Ili-
ke, te akartad, csillagvirdigom, én a holnapi nulla éra nullitdl egy falat
nem sok, annyit se eszek, nem és kész, betegedjek meg, szillitsanak, ahova
akarnak. [...] Mi tobb: nem irok ald semmiféle mesterséges taplalast, ne is
reménykedj, az infiziét elharapom, nem eszek, nem iszok, ezt, igenis, igy
vegyed tudomdsul a tovéibbiakra” (40). Egyértelmi lemondas ez az életrdl.
Nem is meglepé ez, ha az ember mindéssze ennyit mondhat el magardl
egy végtelenil szomord, dm természetgyogyaszunk egész lelkidllapotat jol
kifejez6 mondatban: ,Megmondhatom Gszintén, az életem sordn ebben az
egyben voltam sikeres, talsilyban” (59).



[like személye kérdéses az egész kotetben. O az élettirs, az elsadds (41)-
tészerepldje Fibinger mellett. Minden oldalon emlitést tesz réla, legtobb-
sz6r nem éppen kedvesen. Végig hangsilyozza, hogy Ilike igenis jelen van,
és minden szavit jol hallja, 4dm nem jelenik meg, nem latjuk egy pillanat-
ra sem. Felmeril a kérdés, hogy létezik-e egydltaldn Ilike? Vagy inkabb
az, hogy Ilike ott van-e még, vagy mdr régés-rég elhagyta Fibingert, aki
emiatt dihos rd, de ugyanakkor virja, hogy visszatérjen hozza, és vissza-
hizza a haldlbél. J6l kiérz8dik a szovegbél a kettejiik feszilt viszonya, ez
az — Ady utdn szabadon — héjandsszerd kapcsolat. Az ilyen szovegrészek
utdn jogosan lehetne felhaborodva Ilike: ,Mert arrél nem tehetek, hogy
az én mélyen tisztelt szennyesem is te vagy, Ilike” (12), vagy ,Az a ba-
jod esetleg, hogy »hanyds zabagépnek« neveztelek? [...] Vagy médshonnan
tj a szél? Onnan, hogy ki tetszettelek javitani a nevetséges dllitisodban,
miszerint anorexia nervosid van? [...] Azt te csak szeretnéd, anyukdm, az
anorexidt, egyszer( bulimids létedre” (31). Vagy példaul ez: ,Ugyszdlvin
hanyni jir belé a lélek, mi tagadds” (72). Azt hiszem, ennyi példa elég
annak az érzékeltetésére, hogy Fibinger nem tesz mdst, mint becsmérls
jelentéseket generdlva, hasznilja, mikodteti a nyelvet. N6i szemmel nézve
teljességgel érthetetlen, hogy ennyi megaldzé mondat utdn Ilike még nem
rohant be a szinpadra, és tanitotta moresre — hogy ne mondjam, verte jol
el — kedves parjit. A helyzet azt valdszindsiti, hogy Ilike mar csak egy
hidnyjel. Nemcsk hogy nincs a helyszinen, de esze dgiban sincs visszatér-
ni Fibingerhez, aki folyamatos dialgust folytat egyrészt a kozonséggel
és Ilikével, masrészt pedig a magyar koltékkel. Szabadon beemeli egyes
soraikat, valtoztat rajtuk. A magyar irodalom nagy koltsit és nagy verseit
idézi némi modositdssal, groteszk ferditéssel: ,Mdarpedig megtiltani nem
lehet a virdgnak” (24). Mashol: ,Utévégre azért vagyok itt, hogy mindent
tudjak a magyarsig taplilkozasirdl, ki megbtinhédte ugyszélvin a multat
és jovenddt...” (45). Megint mashol: ,Ha nem tudsz mdst, mint eldalolni
privatim bajod s 6rémed, nincs rdd sziiksége a vilagnak, ezért a lantot, a
koltével szolva, tegyed félre, és igaza van” (50). A tovdbbiakban is réjitszik
a beszéd, tobb izben is, a Szdzat soraira és a torténelmi multra.

Bétran ajanlhaté szoveg ez mindenkinek és mindenkor: ebéd el6tt és/
vagy utdn, reggel és/vagy este, egyszerre fogyasztva és/vagy tobbszori ki-
sebb adagokra felbontva, habzsolva és/vagy jol megragva. Egyszerten csak
fogyassza mindenki, ahogy kedve tartja. Egészségtinkre!
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