Rehak Laszld

BOGDAN SESIC HOZZAJARULASA AZ
ANTROPOLOGIAI NEOMARXISTA FILOZOFIA
SZAMBAVETELEHEZ

A jugoszliv marxista kozvélemény elétt dr. Bogdan Sefié a tekintélyes
id6sek koréhez tartozik, igy Sedié professzor nem egy tanitvdnya maga
is mar jelentds eredményeket ért el, & a hazai filozdéfusaink élgdrddjinak
oszlopos tagjai. A koriilmények tgy alakitottdk Se$ié professzor tudoma-
nyos tevékenységét, hogy legtobber a filozéfia terén a dialektikus logi-
ka, az altalanos tudominyos mddszertan, és az ismeretelmélet terén al-
kotott. De ahogyan a marxista filozdéfia kérdéseit és a marxizmus
filozéfidjanak jelenlegi nyilt problémait tdrgyald kdnyve! is mutatja: a
maltban elfoglalt 4lldspontjai koziil nem is egy tdvlatosnak, iddt allénak
bizonyult, és beépiilt a marxista filozofia fejlesztési vonalaba.

Ezt a szemlélébnek ma kénnyd megallapitani, de nem volt kdnnyd a
szerzbnek akkor, amikor kifejtette, indokolta és védte alldspontjait.
Mégis a kritikus kotelessége ezt megillapitani elismerésként Sedié pro-
fesszor irdnt, mint alkotd marxista gondolkodé irdnt, és mementdként a
jovore vonatkozdan is, mert akkor — vagy hisz évvel ezel6tt — filo-
z6fusaink korében az uralkodé kozhangulat vagy a tobbségi divat miate
a filozéfusok koziil tobben nem szivelték, nem értékelték kellden Bog-
dan Sefié torekvéseit és érveléseit, akik mai szakmai, tudominyos, etikai
és emberi szempontbdl zsdkutcdba jutottak (még ha az adott pillanatban
el is tekintiink hazai politikai magatartasuktdl), mert annak idején haj-
lamosak voltak Sefidet, és vele azonos, vagy rokon &lldspontokat képvi-
sel6 filozéfusainkat vaskalapossiggal s hasonlé jelzékkel illetni.

Elsé tekintetre szerény vallalkozds SeSié professzor 1974-ben a belgradi
tankonyvkiadé és tanszerkészit6 intézet gondozdsiban megjelent kdnyve.
A koényv kiilon feltiinteti: a taniigyi dolgozdk marxista képzését szolgald
sorozatban megjelend kiadvanyrdl van szdé. A kitlizoot cél csak latszdlag
szerény. Ideje mar, hogy amikor a marxista nevelésrl beszéliink, de
kiilonosen amikor vilagnézeti és egész nevelési rendszeriink szempontjabdl
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olyan érzékeny feladator kell megvalésitani, mint a taniigyben dolgozé
nevel6k marxista képzését, hogy az olvasé a legjobbar kapja, a lehetd
legeminensebb szerz6 tollabdl, a lehetd legmegfelel6bb mddon feldolgozva
a mondanival6t. Még nem is olyan régen az elitizmus kdros behatdsaként
masodrendl véllalkozdsnak szdmitotr a kézikényv és a tankb’nyv irdsa.

Sedié professzor konyve nem egy részében til is 1épi a jOl megirt kézi-
konyv tartalmi keretét, és a tdrgyalt téma 11yen jellegl megkozelitési
modjat. Ez az utalas kiilonosen a kdnyv kér zaro fejezetére vonatkozik,
a negyedik és az otddik fejezetre (140—240. old.).

Biztatd esemény SeSi¢ professzor konyvenek megjelenése, hisz azéta is
csak elvétve fordul elé a tankonyvkiadd és a szerz8k sikeres egyiittmi{iko-
dése eredményeként, hogy neves egyetemi tandr és tudomanyos munkds
vezeti be a tanuldifjisigot egy-egy tantdrgy vildgiba. Még emlékeztiink
a belgradi matematikusra és természettuddsra, Milutin Milakovié akadé-
mikusra®, nyilvanvalé, hogy dr. Bogdan Sefié véllalkozdsa ndlunk nem
parjat ritkitd, nem hagyomdnynélkiili, de sajnos mégsem annyira gyakori,
hogy ne kellene eseményszdmba venni.

A szerz$ erényét és kdnyve id8szerlségét noveli az a koriilmény, hogy
amikor osszefoglal és fejtegetése ismert utakon halad, mint az elsé és ma-
sodik fejezetben (6—21. old. és 22—126. old.), amikor a marxizmust
megel6z8 filozdfiai tanitdsokat, a marxizmus keletkezésér és kifejlédé-
sét taglalja, silypontozdsival és egyes témakorsk kérdéseinek fel-
sorakoztatasdval akkor is a marxizmus Lenin utdni pragmatikus dogma-
tista revizidjaval polemiza’.l amely a marxizmus filoz6fidjdt  hartérbe
szoritotta, leegyszerusitett logikdjival sok esetben ez a revizionista 1rany—
zat képtelen volt a marxista filoz6éfidt sokrétliségében, mélységében és
atfogd voltdban felfogni, és ezért lebecsiilte azt. Polemizil a szerz8 akkor
is, amikor a forradalmi elmélet és a tdrsadalmat alakité gyakorlat egysé-
gét hangsilyozza, vagy amikor szdmba veszi a sajatos korulmenyemk
kozott kialakult antropolégiai neomarxista filozdfiai irdnyzat tételeir és
fébb képviseldinek nézeteit.

A szerz6 a mai eszmei dramlatokat tartja szem el8tt, sajit szellemi
legkoriinkbd] indul ki, a tdrsadalmi tudat ndlunk jelentkezd kiilonbozd
megnyilvanuldsait figyeli, azokat mérlegeli valdjiban akkor is, amikor
példdul a marxista filozéfidt megeléz8 francia és német filozéfusokat tar-
gyalja tomoren (kiilonosen E. Kant, G. W. F. Hegel é L. Feuerbach
filozéfidjae), de akkor is, amikor K. Marxnak, F. Engelsnek vagy V. L
Leninnek a marxista filozéfiai kimtveléséhez nydjtott egyéni hozzdji-
ruldsait vazolja fel.

Noha a kényv cime alapjdn mintha B. Sesi¢ kiilénbséget tenne a mar-
xizmus filozéfiai kérdései és a marxista filozbéfia kérdései kozot, attdl
a nyilvanvalo szandéktdl vezérelve, hogy Osszpontosithassa figyelmét az

929



alapvetd témakérére, vitathatd mennyire eredményes a részéré] valaszrott
eljaras A szerz6 ugyanis a marxista filozéfia gydkereit tirgyalja eloljaro—
ban, é;5 igy ha nem is teljesen kiragadva, de a marxizmus Osszetevd ré-
szeként szemléli a filozéfidr, ez a tény nemcsak a maga részérdl hatott,
hanem modszerével gondolkozdsi médjaval, a létr6l vald tanitdsaval,
megismeréselméletével hatott a marxista gazdasdgi tana kialakitdsira és
a tarsadalmi folyamatok (ma ezt a teriileter jobbdra a szociolégia és
a politikologia teriiletével jeldlik meg) tudomdnyos, mindségileg elmélyiil-
tebb és igazabb felfogdsara. A szerz8 nem tartotta lényegesnek a marxiz-
musnak mint egésznek hangsilyozdsit, a marxizmus lenini 8sszetevd ré-
szeinek hangstlyozdsat. Ezzel a kényv bevezet8je nevelé hatisaban veszit
(igaz, igy kozvetlenebbiil jut el a targykore velejéhez) mert a szerzd
konyvér azok szdmira irta (3. old.), akiket dogmatikus almukbél akar
felverni, a kritikai gondolkodashoz segiteni, a valéban haladé nézetek
elfogaddsdhoz kozeliteni, illetve hozzajdrulni ahhoz, hogy az olvasé minél
nagyobb része ,feltaldlja magdt a marxista filozéfia mai irdnyzatai és
valtozasai” kozott, és azok bonyolult, ellentmondasos elméleteiben, hogy
a kritikai gondolkodas segitségével ,a valéban marxista 4llaspontokat
tegyék magukéva”.

Azaltal, hogy magira a filozéfidra Gsszpontosit, és nem az egyetemes
marxizmusra, veszit rnewyozo erejében, amikor E. Bernstein és J. B.
Sztdlin revizionizmusdt tdrgyalja kiilon fejezetben (a III. fejezetben).
Noha B. Selié nagy figyelemmel és sikeresen oldja meg a maga elé tlizott
feladatot, azt hogy a bernsteini revizib és a sztdlini dogmatizmus filozé-
fiai vonatkozasdt dokumentdlja és részletezze, a két irdnyzat az egyete-
mes marxizmus két legszembetlinébb revizionizmusa, mint két alapvetd
fajtaja a revizionizmusnak, éppen azaltal alakulhatott ki, hogy a filozéfi-
aval alltak hadildbon létrehozdik és kovetik. Valdjdban a ,,filozédfia
nélkiili marxizmust” képviselte Bernstein, illetve kornyezete, amelyben
sajitos modon filoz6félt J. V. Sztdlin a hirhedt irdsa ellenére, Az SZK(b)P
torténetében® A dialektikus és torténelmi materializmusrd]l ciml (VI. fe-
jezet, 2. pontja — ,,A marxizmus dialektikus médszerének” négy ,,alap-
vonasaval” vagy ,alapvetd vonaldval” és nd marxizmus filozdfiai ma-
terializmusanak™ hdrom ,alapvonaldval”) irdsa ellenére, illetve annak
alapjdn is megallapithaté, hog gy a marxista filozéfiat tdlon-td] sekélyesen
fogja fel (erre B. Sedi¢ meggy6z8en hivja fel kdnyvében a figyelmet, 135.
old.), és megengedte, hogy kovetm is a filoz6fidt mint a marxizmus egyik
alapvet alkotd részér lényegesen degraddljik, és lebecsiiljék fontossdgat.
Ezért olyan lényeges V. I. Lenin, a filozéfus is, mert az els8 nagy marxis-
ta, aki a filozéfiat rehabilitélja Marx tanitdsa szerint a szézadfordulén,
mert képes volt Marx és Engels filozdfiai nagysigit felfogni és igy, tobbek
kozott, képes volt jelentds mértékben tovdbb fejleszteni a marxizmust. A
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marxista filozéfidnak sztalini degradaldsat viszont a sztalini dogmatizmus
lekiizdése folyamdn lehetett megakadalyozni, amiben jelent6s szerepe ju-
tott Tito Jugoszlavidjdban a forradalmi tomegek tdrsadalmi gyakorlatinak
és a hazai marxistiknak a JKSZ-szel és J. B. Titdval az élen.

Bogdan Sefi¢ szemmel tartja a jelenkor marxista elméleti irdnyzatait, és
azt a tarsadalmi gyakorlatot, amely a marxizmust kdveti, vagy legalabb-
is arra hivatkozik, igy mutatja be Marx, Engels és Lenin életmlvét. Marx
filoz6fiai munkdssigdt természetesen nem ragadja ki életmiive teljességé-
bél, de a filozdfiai vonatkozdsokat hangsilyozza elsésorban. Ezt a mod-
szert kovet: Engels és Lenin filozéfiai munkdssiganak bemutatasakor is.

Marx filozéfiai mlvée eldszor is torténelmi kialakuldsa folyamatdban
mutatja be néhany lényeges filozdfiai kulcskérdést kiemelve. Hegel idealiz-
musinak és elvont dialektikdjanak marxi birdlatdt tdrgyalva, B. Sedié
alahtzza a kovetkezdket: ,,Jellemz8 koriilmény, hogy Hegel idealizmusit
Marx nem kezdi Hegel logik4janak birdlatdval vagy természetfilozéfidja-
nak birdlatdval, hanem Hegelnek a tirsadalomra, az 4llamra és az em-
berre vonatkozé nézeteivel” (23. old.). Sedié ezt a birdlatot elsGsorban
Marx 1843-ban irt (el6szdr 1927-ben megjelentetett) A hegeli jogfilozofia
kritikdjab6l  ciml  kézirata  alapjdn ismerteti, amely Dbiralattal
»Marx megteszi els, sajat, hatdrozott lépését a materializmus irdnydba
és a konkrér dialektika felé a tirsadalom értelmezésében” (27. old.).

B. Seiénél A szent csaldd, A német ideoldgia és A filoz6fia nyomoridsa-
ga szolgdl alapul Marxnak és Engelsnek az Sneszmélés filozofidja birala-
tinak bemutatdsiban. A tdrténelmi 4ttekintést Feuerbach naturalizmusa-
nak és sajatos idealizmusanak marxi birdlatdval folytatja. A kér kérdéskor
zar6témaja Marxnak és Engelsnek a torténelmi materializmusra vonatkozé
lényeges tételeinek ismertetése.

Marx filoz6fidjat osszegezve B. Sesié jellemzését két kérdéscsoport koré
kozpontositja: a megismerés konkrét dialektikdja, és Marx kommunista hu-
manizmusa koré. Az elsd kérdéscsoporton beliil kiilon kiemeli Marx médsze-
rét, mint konkrét dialektikus médszert, valamint analizisének és szintézisé-
nek konkrét dialektikus voltdt. Részletesen tdrgyalja Marx dialektikus ko-
vetkeztetésének és bizonyitdsanak alapvet6 médozartait és kiilon kitér Marx-
nak a megismerésre mint tiikroz6désre és a gondolkodési tevékenyseégre
vonatkozd tételeire. Az utdbbira azért tér ki B. Sesié, mert: ,,A jelenkori
irodalomban, nemcsak a polgdriban, hanem a marxista irodalomban is,
talalkozhatunk kiilonb6z8 értelmezésekkel Marxnak 4ltaliban a megis-
merésre mint tiikrozédésre vonatkozd nézeteirdl, és kiilon azokrél a
nézeteir6l, amelyek a megismerésr6l mint az anyagi valdsag tiikroz6désé-
r6l szélnak. Vannak olyan marxistdk is, akik meg vannak gy6zodve,
nogy Marx nem vallott semmilyen tiikroz6dési elméletet” (53. old.).

Marx kommunista humanizmusit B. Sefi¢ hangsilyozottan a szabadsag
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szemszogébdl vizsgilja, tobbek kdzott tirgyalja a szabadsig dbrandjanak
kérdését a polgari tirsadalomban, a munkdsok rabsidginak és felszabadu-
lasdnak lehetOségét, valamint a kommunizmust mint a tirsadalmi é a
személyi szabadsdg beteljesiilését. Marx a szabadsdgra vonatkozd nézetei-
nek 4tfogd bemutatdsa id8szerl. Errdl B. Sefié meg is allapitja (64. old.),
hogy vilagszerte igen sokféleképpen és kiilonbdz6 moédon magyarazzdk
ma Marxnak a szabadsdgra vonatkozé nézeteit.

Engles filozéfiai munkdssidgdt B. Sedi¢ elsésorban a dialektikus és a
torténelmi materializmus részletezése és elmélyiilt feldolgozdsa révén
targyalja. Bemutatja Engels médszerének konkrér dialektikus voltdt, a
természet dialektikdjdnak tdrgyaldsit és az emberi tarsadalom dialekti-
kajinak taglaldsit. Részletesebben feldolgozza Engelsnek a gondolkodis
dialektikdja terén elért eredményeit, tekintettel arra, hogy kiilon foglal-
kozott a logika kérdéseivel, és jelentSs tételeker allitotr fel egy magasabb
rendl logika, a konkrét dialektikus logika alapjainak lefektetésében. Bog-
dan Sesi¢ kiilon kitér még Engelsnek a sziikségszerliségérél, a véletlenr6l
és a szabadsdgrdl sz6l6 tanitdsira. Ezek a tételek kiilondsen tdrsadalmi
vonatkozasukban jelentdsek, mert a tdrsadalmi sziikségszertiségnek a tar-
sadalmi szabadsigba valé 4tmenetre vonatkozé tételeit részletezik, és
konkrétabban kidolgozzak Marxnak a tdrsadalom felszabaduldsival kap-
csolatos alapveté allaspontjdr (88. old.).

Lenin filozé6fidjardl szélva B. Sesi¢ megallapitja, hogy ,,médszere, tar-
talma és formdja szerint a legharciasabb materializmust képviseli” és noha
tdvol volt minden elvont elméletesditdl, hatalmas gyakorlati forradalmi
tevékenysége mellett ,,Lenin igen magas szintll elméleti tanulminyokba
bocsdtkozott, és sok mélyenszantd elemzést nyujrott, kiilonosképpen az
ismeretelméler filozédfiai kérdése: rerén” (89. old.). Lenin filozéfiai tevé-
kenységét B. Sedié a kovetkez6 kérdéseken keresztiill mutatja be: a ma-
chizmus birdlata, a dialektikus materializmus alapjainak védelmezése és
tovabbi részletezése, a fizikai idealizmus biralata, a materialista dialektika
és a dialektikus logika kérdéseinek feldolgozdsa, valamint Leninnek a
torténelmi determinizmusrdl és szabadségrél sz0lé tanitdsa.

Jelentdsnek kell értékelniink a szerz6 bator és egyben sikeresnek bizo-
nyult elhatdrozdsdr, hogy a marxizmus revizibjat (III. fejezet, 127—139.
old.) a revizié két alaptipusin keresztiil mutatja be, ill. tdrgyalja: az
egyik E. Bernstein revizidja, amely a polgari filozofia hatdsinak kovet-
keztében jott létre; és a masik alaptipus, amely magdbdl a marxista filo-
z6fi4bél indul ki, J. V. Sztdlin nevéhez és ténykedéséhez flizddik.

A t8bbi irdnyzatokat a szerz6 nem sorolja a marxizmus revizidja kozé,
noha nem egy vonatkozdsiban fedik ezt a fogalmat is. Ehelyett B. Sesié
nem az elnagyolt jellemzéshez és a dedukcié bizonyitdsi médszeréhez
folyamodik, hanem az egyes irdnyzatok, vagy iskolak eredményeir és
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melléfogdsait targyalva az érvelés erejére, az olvasd meggyGzésére alapoz-
za a végleges kovetkeztetés levondsat, mintegy az olvaséval kozésen mér-
legelve a feltart helyzetet. Az Gjabb id6k legjelent8sebb marxista irdny-
zatai koziil (IV. fejezet, 140—167. old.) — a szerz8 négy iranyzatot mu-
tat be — a legrészletesebb a hazai f6ldon sarjadt antropoldgiai neomarxis-
ta filozéfiat ismerteti.

A neomarxista filozéfiai irdnyzat kritikai bemutatasit tobbek kozott
azért tartja B. Sedié bonyolult feladatnak, mert ehhez az irdnyzathoz tar-
tozdk kbzott nézetbeli kiilonbségek vannak, kiilonbdzdképpen tolmacsoljak
a felmeriild kérdéseket, de azért is, mert az irdnyzat egyes képvisel8inek
nézetei az évek folyamdn is viltoznak (149. old.). Ez az irinyzat, amely
kiillonosen nalunk, Jugoszlavidban alakult ki sokféle elnevezéssel jeldlte
onmagdt, de ugyanigy szdmos elnevezéssel illetik mdsok. Bogdan Seié
leggyakrabban ,;az antropoldgiai marxizmus filozéfidjaval”, vagy a Praxis
folyodirar koreként jeloli meg e nézetek képviseldit, de eloljaréban még
felsorolja a kovetkezd megjeloléseket is: ,,Autentikus” marxizmus, ,,filo-
z6fial” marxizmus, tovabbd: ,alkotd jellegi” marxizmus és ,,humaniszti-
kus” marxizmus.

A szerz6 a magukart autentikus marxistdknak nevezd és a Praxis folyé-
irat koriil csoportosult filozéfusok és szociologusok nézeteivel kapcsolat-
ban a kovetkezd hirom megvalaszolandd kérdést veti fel: 1. Mi e filozé-
fia alapvetd tdrsadalmi és eszmei gyckere? 2. Mi e filozéfia alapvetd
mondanivaléja? 3. Miben van ennek a filozéfiai irdnyzatnak a jelentdsége
és marxista megalapozottsiga?

Kiilonben, B. Sesi¢ az irdnyzat kialakuldsit Milan Kangrga és Miladin
Zivoti¢ fellépésétSl datdlja, akik az 1951—52-es években Marx korai
muveiben az elidegenedés problémakérében vélték megldtni a marxista
filozofia magvat. Késdbb hozzdjuk csatlakoztak G. Petrovié, R. Supek,
P. Vranicki és masok Zigrabbdl, tovabba Belgradbdl a filozéfusok és
szociologusok egy csoportja, koztik Zaga Pefié-Golubovié, S. Stanojevié,
M. Markovié, V. Koraé (149. old.). Tevékenységiiker f8leg a Praxis ciml
zagrabi folydiraton és a Korcula szigeten tartott Nydri Filozéfiai Iskoldn
keresztiil, valamint a Filosofija cim{ belgradi folyéirat altal fejtetrék ki.

B. Selié leszdgezi, hogy ,,az a bolceselet a vildg és hazai belsd helyzetiink
igen bonyolult tdrsadalmi-gazdasagi, eszmei adottsdgai kozott sziiletett
és fejlodotr ki, ezért ennek a filozofidnak, illetve, filozéfiai irdnyzatnak
a gyokerei sokfélék”. Az alapvetSek koziil négyet hangsilyoz kiilondsen
a szerz6. El6szor is az etatizmus minden megjelenési formai elleni ellen-
szeglilést, illetve a tarsadalmi életben jelentkezd etatista és biirokratikus
elferdiilésekkel szembeni ellenalldst, valamint a dogmatizmus elvetésér,
kiillondsen a filozéfidban és a szocioldgidban. A masik lényeges tényezd
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B. Sefi¢ szerint az a koriilmény, hogy ,.filozdfusaink és szociologusaink
tobbsége egy kiilén elméleti — neomarxista — csoportba valt ki, a Ju-
goszlav Kommunista Szdvetség sorain kiviil.” Erre a kivaldsra még az
etatizmus lebontasa idején, az els6dleges, helyenként elvont, liberalisztikus
elképzelések idején, az Onigazgatds bevezetésének kezdeti idészakaban
keriilt sor, a gazdasdgi-politikai és eszmei jellegli deformécidk ellen ki-
fejtett kritikai 4lldspontokbdl kiindulva, amely deformacédk a szocialista
orszdgok egész sordban jelentkeztek, ide sorolva Jugoszlaviat is.

A harmadik alapvetd szempontot B. Sefi¢ abban az elméleti hatdsban
ldtja, amelyet kiilondsen az Gjabb kori marxistdk (Lukdcs Gy., E. Bloch,
H. Lefebvre, H. Marcuse) és marxoldgusok (I. Fetscher, L. Goldmann
és masok) gyakoroltak a hazai antropoldgiai neomarxistakra. A név szerint
felsorolt, valamint a t8bbi Gjabb kori marxistdk és marxoldgusok nemcsak
elméleti inditékoktdl vezérelve, de részben ideoldgiai okobdl is, nagy
figyelmer szenteltek ,,az ortodox marxizmus, a dialektikus materializmus,
a természet dialektikdja kérdéseinek, a tiikroz8dés elméletének, a dialekti-
ka torvényszerliségeinek stb. korldtoltsdgaira, fogyatékossigaira és ne-
hézségeire”. (150. old.). Az irdnyzat gyokereinek negyedik lényeges tar-
tozéka, a szerz6 szerint, hogy csatlakozik részben a neomarxista felfe-
dezéshez — a fiatal Marx bolcseleti elképzeléseit illetben —, kiilonosen
Marx Gazdasigi-filozéfiai kéziratok 1844-bdl c. kiadvinya tételeihez. De
a marxoldgusok altal gyakorolt birdlatok egy részéhez is, amelyekkel az
ortodox-, és az egyes orszidgok hivatalos marxizmusit illették, de ezen
tilmenden a marxizmust-leninizmust s a szocializmust is. Ezekb6! a bi-
rilatokbé] ki'ndulva — utal B. Se$i¢ — a Praxis folydirat kdre behatdan
tanulminyozta a fiatal Marx filozdfidjat, és felhaszndlta azt sajat valdsaga-
nak, de kiilondsen fogyatékossigainak birdlatara, de egyben az eddigi
marxizmus, kiiléndsképpen az ortodox marxizmus fogyatékossagainak bi-
ralatara.

Bogdan Sefi¢ a ,,praxistak” filozéfiai tanitdsit, minden kiilonféleség és
egyéni jelleg ellenére, a kovetkezd dltalinosan fellelheté ismérvekkel jel-
lemzi: Marx ,,minden létez8 gyokeres birdlata” elvének felfogadasa és
annak kibovitése a boleselkedéds 4ltaldnos modszerévé. Mint radikalis
biralok, ezt az elvet alkalmazzdk az egyetemes tdrsadalmi valdsdg, min-
den gazdasagi, politikai és filozdfiai torzitds biralatdban. Biralatuk kii-
16nosen kiterjed az 4ltalanosan értelmezett dialektikus materializmus lé-
tezésére. Azt a nézetet valljak, hogy a dialektikus materializmus és kiilon
az ontoldgia csak a Marx el6tti filoz6fia terméke, igyekeznek bizonyitani,
hogy lényegében metafizikai 4llaspontot fejez ki. Ontologista ellenessé-
giikben — utal B. Se$ié — a ,,praxistdk” a fenomenoldgidban és J. P.
Sartre egzisztencializmusdban is tdmaszt keresnek, valamint M. Heideg-
gernek az ontoldgiai realitast elvetd birdlatdban (150. old.) is.
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A ,praxistak” birdljdk és elvetik a dialektikus materializmust, mert
— ahogyan azt B. Se$i¢ megfogalmazza — ,megalapozatlan elméletnek
tartjak, dogmatikus, kritikatlan és gyakorlatilag karos és reakcids tani-
tisnak, amely a hivatalos filozéfia, illetve, a hivatalos biirokracia esz-
koze”. Joggal biraljdk — hangs‘lyozza B. Se$i¢ —, a dialektikus mate-
rializmus sztalini dogmatikus és pragmatista valtozatat, és itt hivatkozik
P. Vranicki helyes és taldlé megjegyzésére, hogy ebbdl a sztdlini dialek-
tikus materializmusbdl csak egy valami hianyzik, az ember maga. De
ezt a birdlatot a ,,praxistdk” kitenjesztik, és elvetik Engelsnek és Leninnek
a dialektikus materializmusra vonatkozé felfogisit is (150—151. old.).

A ,praxistak” kovetkezé ismérvér B. Se$i¢ abban ldtja, hogy ez az
iranyzat elveti a tlikr6z6dés ismert elméletét, és az objektiv anyagi valéd
sag tiikroz8désérd] sz616 ranitdst. E kérdésben utal Gajo Petrovié zdgrabi
filozorusra, ak: ,bizonygatja, hogy a tiikrz8dés elmélete vulgiris-mate-
rialista, passzivista elmélet, hogy alapvet8en hibds, és Osszeférhetetlen
Marxnak az emberi megismerésr6l sz0lé felfogasival”. G. Petrovié nézete
szamdra Marx Feuerbachrdl sz6l6 elsd térelében talal bizonysigot, mert
abban a szemlél8d8 materializmust elvetve hangsilyozza a megismerés
cselekvd voltdt, és igy ez eleve ellentmond — szerinte — a tiikroz8dés
c!m2letének, mert ahogyan a tiikroz6dés G. Petrovié és masok is valljék,
»a tiikrozédés mindég csak passziv”’ (151. old.). Kiilonben a titkroz6dési
elmélet atfogd és arnyalt értelmezésével B. Sedié konyvében tobb izben
részletesen foglalkozik.

Az elidegenedés az a témakor, amely jellemzi a Praxis folydirat koré
tomdriilt filozéfusok és szocioldgusok irdnyzatdt, de dltaldban errdl a leg-
ismertebbek is. B. Se$i¢ dgy jellemzi a ,,praxistdkat”, hogy azok a ,radi-
kalis és totalis dezallineacids elméletet” valljak magukénak. Utal arra, az
irAnyzat hivei allitjdk, hogy ,nemcsak a mai vildg gazdasagi alapja,
vagyis az aru- és pénzgazdilkodds, de az eszmei tartomdny, tehdt a tirsa-
dalmi tudat minden formdja, kiilondsen pedig a filozéfiai és politikai
tudat, kifejezi az ember generikus 1étét8l vald elidegenedettségér. LEzér:
nemcsak a polgari vildg, de a szocializmus eddigi formai elidegeniiltek,
mivel a szocializmus még nem a polgari vildg tdlhaladdsa. A nagyfoku
elidegenedettséget csakis az elidegenedés gyokeres tdlhaladdsival lehet
megsziinterni . . .” (155. old.)

Nézeteik Osszefoglaldsdval az autentikus marxista irdnyzat képviselSi
igyekeztek Gjrafogalmazni a filozéfia lényegét, de ezen a téren nem ala-
kulhattak ki olyan nézetek, amelyek jelent6s mértékben konvergalhattak
volna egy adott tartalem felé. Kiilonbdz6 moédon fogalmazva és kiilonféle
hangsillyal az elidegeniilés és annak ttlhaladdsa, valamint a gyakorlat
szolgal gyakran a neomarxista vagy autentikus marxista irdnyzat szerint
a filozofia alapvetd targydul. Mindenképpen a kérdések kiilséleg radikalis
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megkozelités. médja igen szembet(ind. A kiilonbdz6 dllaspontokat és fel-
fogasokat B. Selié sorra veszi, elemzi is 8ket, de tartdzkodik a kell6 meg-
alapozo:tsdg nélkiili 4ltalanositdstdl. Igy inkdbb a nézetek skaldjin ke-
resztiil érzékelteti a praxisra, mint filozdfia tdrgydra vonatkozd nézeteket
(G. Perrovi¢, M. Kangrga és M. Zivotié nézeteit mutatja be részleteseb-
ben), é&s M. Kangrga 1969-ben k3zzétett négy pontban dsszefoglalt fejte-
getését valasztotta ki, mint a tdrsadalmi radikalizmus érzékeltetésére
alkalmas illusztracior (153. old.).

A sajat talajunkon fakadt neomarxistdk alapvet8 nézeteinek ismerteté-
sét B. Seli¢ az 4ltaluk vallotr nézetek birdld elemzésével folytatja. Kiin-
duld megallapitdsa az, hogy a ,,praxistdk™ mint sajit alldspontjaikrél, mint
autentikus marxistakrdl alkotott véleményiikkel, a maguk alkotta magas
ertékelésiikkel és mdsok véleményének radikilis birdlatdval eltelve, nem
tudjak sajac allaspontjaikat kritikailag felmérni. Meg vannak gy8z8dve
sajat igazuk hamisitatlan voltdrdl, s err8l B. Se$ié a kivetkezbket allapitja
meg: ,,Ez a hit egyes ,,praxistandl” a dogma és barmilyen mas filozéfiai
probléma felvetése vagy megolddsa irdnti vaksig méreteit dlti. Igy valto-
zik at a radikdlis kritika legaldbbis viszonylagos kritikdtlansdggd.” 154.
old.).

B. Se$i¢ utal arra, hogy a ,,praxistdk”  kérségteleniil joggal és megala-
pozottan biraltdk a szocialista tdrsadalom épitésének gyakorlatdban je-
lentkez6 ferdeségeket, és az elidegeniilés jelenségeit”. Hangsilyozza, hogy

a liberalista eltorzuldsokat, amelyek kiélezték tirsadalmi ellentmondisain-
kat, és a nacionalizmus er8sodését is okoziak; kiilonosen hatdrozottan és
vildgosan birdlta M. Caldarevié¢ és Zaga Pe$ié-Golubovié, mig az etatista
elferdiilések 4tfogd birdlatdr f6leg M. Kangrga nydjtotra.

A ,praxistak” fenntartdssal tekintettek magdval a materializmussal
szembzn, de ennek, s6t a materializmus és a dialektikus materializmus
elvetésének okai sokkal mélyebbek B. Sesié szerint. Az okok nem szorit-
koznak egyszerlien a metafizikus ontologizmus vagy a klasszikus, nem-
dialektikus materializmus és pozitivizmus birdlatdra. Kiilonosen M.
Kangrga és G. Petrovi¢ nézetei jelentenek e tekintetben végletet. Annak
ellenére, hogy Marx tudja és vallja, hogy a természet létezik az ember
el6tt és fuggetlenul az ember szubjektiv tevékenységétSl (155. old.), mégis
kritikatlanul és egyoldaltan alapigazsignak tekintik Marx egyik meg-
hatdrozdsat, miszerint ,,az embert8l fiiggetlen természet — semmi”. B.
Se$i¢ véleményér a ,,praxistdk” filozéfiai materializmusival kapcsolatban
a kovetkezokben foglalja Bssze: A ,,praxistdk” igyekeznek ,,megszaba-
dulni bdrmilyen természeti vagy tdrsadalmi determinizmustdl, és azon
vannak, hogy teret nylssanak maguk szdmara a filozéfia egy szubjektivis-
ta, idealista viltozatdnak, mint valamiféle kritikai &ntudatnak.”

A filozofiai értelemben vett gyakorlat, a praxis, az antropoldgiai neo-
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marxista irdnyzat kovetSinek egyik lényeges ismérve. B. Sefié felsorakoz-
ratja az ezzel kapcsolatos felfogdsokat, amelyeknek a tobbsége, elemzései
szerint, hangstlyozottan elvontan értelmezi a gyakorlator. Ez lehetdvé
teszi, hogy a gyakorlatot és a szabadsdgot akdr E. Bloch vagy J. P. Sartre
filozéfiaja szerint fogjak fel. Amennyiben a gyakorlatot tartalmasabban
¢s kevésbé elvontan értelmezik (igy tesz P. Vranicki), akkor ellentmond
a ,,praxistaknak™ az anyagrdl, az objektiv természetrdl, a titkroz8désré! és
a megismerésr6l dltaldnosan vallott nézeteinek. Ezekkel az alapfogalmak-
kal kapcsolatosak B. Seli¢ szerint a ,,praxistdknak™ a gyakorlatra vo-
natkozé nézetei elvontsiganak és idealizmusinak elméleti alapjai. Valé-
jaban ez a filozéfiai irdnyzat Marxnak a Feuerbachrdl szélé téreleiben
biralt, wilhangsilyozott objektummal ellentétesen, az emberi gyakorlat
¢s az emberi megismerés szubjektiv, aktiv, alkoté jellegét hangsilyozza
tal.

A megismerés folyamatdban vallott szubjektivista aktivizmus, jelen van
a ,,praxistaknak” a szabadsigra vonatkozé felfogdsiban is. B. Sefié ra-
mutat a szubjektivista idealizmussal és J. P. Sartre felfogdsaival rokon
nézetekre (Gaja Petrovié és Milan Kangrga esetében), de ,,a determinizmus
elasztikus dialektikus érrelmezése” esetében (Mihajlo Markovié nézete) is
az ilyen felfogas ttvesztdire.

Kiilon vizsgdlva és biralva M. Zivotiénak ,,az integralis alkoté jellegli
marxizmusra” vonatkozé nézeteit, B. Se$i¢ kifejti: ,,Helyes a megallapitis,
hogy az elidegenedés elmélete a létez8 emberi 4llapotok pozitivista és dog-
matikus affirmdciéjinak az ellentétér képezi. Az elidegenedés elmélete
megfelel6 eszkdz nemcsak a t8kés-polgari életmdd elferdiiléseinek birala-
taban, hanem ,,a minden létez8” birdlata szdmdira, bdrmilyen is legyen
az. Az elidegenedés elmélete valdjaban kéwéli kés, vagyis olyan, amellyel
kivaghatjuk és elvethetjiik nem csak azt, ami valéban beteg, hanem az
egészséges emberi, ill. tirsadalmi szovetet is.” (158. old.).

B. Sefié¢ elismeri, hogy Marx az elidegenedés elméletével dtfogdan 3leli
fel az emberi humadnum kérdéseit egy altaldnositotr filozéfiai médon a
»totdlis ember”, ,,a 1étt8l vald elidegenedettség” stb. filozdfiai kategdridk
altal. De — mondja B. Se$ié — maga Marx veti el ezt a filozéfiai nyel-
vezetet és az addigi t6rténelmi folyamatnak, mint énelidegenedésként vald
felfogasar, ezért megdllapitja: ,,Zivotié részérdl az elidegenedés elmélet
filozéfiai jelent8ségének hangsilyozdsa ellen szél az az alapvetS tény,
hogy maga Marx az elidegenedés filozéfiai elméleiét elégtelennek tekinti,
viszont szitkségesnek tartja a gazdasdgi-politikai elemzést, ezért is irja
meg A t6két, amelyben sz6 van az emberi szabadsigrél, de nem esik sz
az elidegeniilésr6] és a dezalliendcidrdl. Végezetiil is tény, hogy az elide-
geniilés és az elidegeniilés tdlhaladdsinak elmélete nem oleli fel az emberi
élet és az ember tevékeny:égének teljes problematikdjatr. Kétségtelen, hogy
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M. Zivotié és M. Kangrga, mint ahogy a tobbi praxistdk, tGlméretezték
az elidegenedés elméletét és indokolatlanul felnagyitottak jelentdségét.”
(159. old.)

B. Sedi¢ utal arra, hogy helyes az a megéllapitds, mely szerint azok,
akik ma az elidegenedés elméletét elvetik, azok csak a marxizmus kritikai
szellemét elvet§ dogmatistdk, akik konzervativ mddon védik a jelenlegi
allapotokatr. M. Zivotiénak és a tobbi praxistdknak ez az alapvet8en he-
lyes tétele — szdgezi le B. Se$i¢é — még nem indokolja azt az Allitdsar,
miszerint Marx elidegenedési elmélete jelenti ,,az ember helyzete ténybeli
allapotdnak targyilagos megismerését, a mai viladgban, a vilag és az ember
radikalis humanizacidja redlis lehet8sége szempontjibdl”. Ez az 4llitas B.
Sedié szerint helytelen, mert az elidegenedettség kritériumai filozéfiaiak,
vagyis talsigosan Altaldnosak, hatdrozatlanok, s meglehet, hogy onkénye-
sek is, tovabb4d hozzaflizi, hogy még kevésbé voltak képesek maguk az
autentikus marxistak, illetve praxistdk pontosan meghatirozni miben és
hol vannak ,,a vildg és ember radikdlis humanizdcibéjanak redlis lehetd-
ségei”.

B. Sedi¢ hangsilyozza, hogy a marxizmussal mint radikalis humaniz-
mussal kapcsolatban, kiilonbséget kell tenni Marx alapvetSen helyes ra-
dikalis humanizmusdnak fogalma és a ,radikalis humanizmus” egy mas-
fajta értelmezése kozétr. ,,Ugyanis — fejti ki B. Se$ié — Marx radikélis
humanizmusa szerint le kell rombolni minden adottsigot, amely az embert
alazatos és rabszolga lénnyé alacsonyitja”, de amikor az ilyen kovetelése-
ket felve:i Marx mindig szem el6tt tartja a valds torténelmi korilménye-
ket. Ett6l a radikalizmustdl kiilonbdzik egy mdsik ,,radikadlis humaniz-
mus” fogalma, amely olyannyira elterjedt — jegyzi meg B. Sefié¢ — az
osszes idealistak é; utépistak kozott, ide értve a praxistakat is. Tovabbi
megallapitja, hogy: ,,A radikilis humanizmus” utdbbi értelmezése tdlsa-
gosan elvont és idealista, mert nem szdmol a valds tarsadalmi-tSrténelmi
adottsagokkal, az ember és a vildg humanizdcidjanak redlis lehetGségeivel”.
M. Zivotié radikalizmusdt és a marxizmust mint ,,minden létez8 alapos
biralatat” értelmezve B. Sedié folytatja: ,,M. Zivotié utébbi alapéllisira
meg kell jegyezni, hogy ez az alldspont mar nélkiilézi a kritériumot, mi
is tulajdonképpen a marxizmus, miben van a marxista dialektikus mdd-
szer. Csakis az a bolcseld, aki elvesziterte a marxizmus kritériumit az
ember létezésének egzisztencialista felfogdsit az tekintheti autentikusnak,
vagyis igaznak, tovabba az tekintheti a pozitivizmus és az egzisztencializ-
mus szintézisét az ,integralis alkotd jellegi marxizmus” feladatdnak.”
(159. old.)

M. Kangrga allaspontjai biralé vizsgalatai soran. B. Sedié megallapitja:
»El kell ismerni, hogy M. Kangrga nemcsak elméleti gondolkodd, hanem
vérmérséklete alapjan radikalis kritikus, radikalis humanista. fgy képes
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volt egy egész sor, alapjiban helyes ellenvetést megfogalmazni a sztdli-
nizmus, a dogmatizmus és a pozitivizmus ellen, valamint egy egész sor
helyes megallapitdst adott a sajat tarsadalmunkban kialakult deformdicidk-
rol.” Ami elvetend6 M. Kangrga nézeteiben, az B. Sefi¢ fogalmazisiban
a kovetkezd: M. Kangrga , radikalis biralatdt” mégis eltidlozta, olyannyi-
ra, hogy eljutott a kritikdtlan idealizmus és utdpizmus 4lldspontjaira,
vagyis a marxizmus idealista értelmezésének allaspontjira. Hogy meddig
jutott ezen a vonalon, kivilaglik példdul, (a) a maga eltokéltsége alapjan,
amely értelmében elvet minden parlamentarizmust, (b) amely szerint elvet
mindennemi demokracidt, mert illitja, a szocialista forradalom feladata
abban van, hogy ,,radikdlisan meghaladja a polgari és minden mds tipust
demokracidt, mert — ,mert sz6 sem lehet valakinek a hatalmarél, hanem
minden és mindenkik hatalmdnak a megsziintetésér6l.” Noha ezt M.
Kangrga a parizsi kommiinre hivatkozva allitja, lehetetlen észre nem ven-
ni mint tényt, hogy ezekkel az 4llispontjaival sokkal kozelebb 4ll E. B.
Bernsteinhez és az anarcholiberalizmushoz, mint Marx, Engels és Lenin
Marxizmusahoz”. B. Se$ié még hozzafiizi kritikai megallapitdsaihoz, hogy
maga Marx a politikdt nem fogta fel kizdrdlag mint ,elidegenedést”, hogy
ne is beszéljiink Leninnek a politikdrél és a parerdl mint a munkdsosztaly
szervezett politikai erejérSl vallott nézeteir8l. Ezek szerint, nem kétséges,
hogy ,,a radikalis kritika” humanista marxistankat az idealista szocializ-
mus és az anarcholiberalizmus vizeire sodorta.” (160. old.)

B. Sedi¢ még megjegyzi, hogyha az ilyen és az ehhez hasonlé nézetek
elfogadhatéak voltak is egyes elméleti gondolkoddink szamara, de kii-
16n6sen az egyetemi hallgatdsig egy része szdmdra az Onigazgatasi rend-
szeriinkben jelentkezd elferdiilések idején, vagyis az 1968-as évekig, de ké-
s6bben, kiilonosen a JKSZ KV Elnokségének 21. iilése és Tito levele utin
az ilyen nézeteket a megfeleld médon helyteleneknek, realis alap nélkiiliek-
nek, kdrosaknak min6siterték.

Fejtegetéseit M. Kangrga nézeteivel kapcsolatban B. Sefi¢ azzal zarja,
hogy: ,M. Kangrga radikalizmusdban megfeledkezett Marxnak az atme-
neti id8szakrél és a szocializmus épitésérdl szolé elméletérSl” és hozza-
fizi, hogy magatdl értetendd, hogy a szocializmusba vezetd uton harcolni
kell az etatizmus, a biirokratizmus és a sztalinizmus ellen, de a lényeges
kérdés, milyen eszmei 4lldspontoktdl vezérelve, milyen modszerekkel
vivjuk ezt a harcot.

B. Sedié kritikai vizsgdlata Rudi Supek nézetei kapcsan, a Praxis fo-
lydirat 1965-ben lekozoslt cikkében felvetett hirom lkérdésbSl indul ki,
amely a praxistdk érdemeit volt hivatva kidomboritani. Ezzel kapcso-
latban B. Se$ié megallapitja: ,,Kénnyen egyetérthetiink a praxistakkal
abban, hogy harcoltak a sztdlinizmus és 4ltaldban a dogmatizmus ellen,
az ,autentikus alkotd jellegli marxizmus™ érdekében. De lényeges kérdés,
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vajon képviseli-e, és milyen mértékben képviseli a praxistdk filozdfidja a
korszerdl, autentikus, alko:d jellegli marxizmust? Ezt a kérdést fel kell ten-
ni praxistainknak, mert ez el8ttiik nem &tldtr fel, annak ellenére, hogy
eltokéle hivei ,,a minden létez8 radikdlis biralata” elvének. Sajit nézeteik
biralatdban ennek az elvnek az alkalmazdsinak elmulasztisa miatt a
praxistak szemére vetik nemcsak az dnbirdlat hidnydr, hanem egy sajiros
dogmatizmust is.” (161. old.)

Bogdan Sesi¢ kiemeli, Supek elemzéséb8l kivilaglik, hogy a praxistdk
f:loz()fiéja tartalmaz alapvetd és helyes allitdsokat, de jelentds elméleti
és metodoldgiai fogyatékossagokat is. Viszont pusztin ez a mevallapltas
nem jelentheti a megfelel6 mddszer alkalmazdsit nézeteik kritikai érré-
kelésében. A praxistdk elméletének és az egész filozéfaldsuk kritikai fel-
mérésében lényeges érvek alapjin meg kell vélaszolni a kovetkezd kér-
dést: 1) Vajon ez a filozéfalds valdéban forradalmi-e? 2) Vajon autenti-
kus marxista ez a filoz6falas és ha igen, milyen mértékben? (161—162.
oldal). A tovébbiakban B. Sefi¢ mind a két felvetett kérdésre lényegé-
ben nemleges valaszt ad.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban kifejti, hogy filozéfidjuk valéban kri-
tikus a sztdlinizmus, dogmatizmus és biirokratizmus irdnt. A praxisté.k
kritikailag ravildgitottak, vagy legaldbbis rdmutattak a szocialista épi-
tésben nalunk és vildgszerte bekdvetkezert elferdiilésekre. De tdlontdl
kritikusoknak bizonyultak egyes lényeges marxista tanitds irant. Igy,
példdul méreékeelentil kritikusok voltak a tiikroz8dés elmélete irdn:.
Ilyen alapon elvetették az elidegenedés elmélet 4s a dialektikus-materia-
lista megismerés elmélet raciondlis magvat. Kritikitlansdguk az el-
idegenedés elméletének tdlméretezésében is  megnyilvdnult.  Kri-
tikatlansaguk kiilondsen szembetlinik — h1v]a fel a figyelmet B. Sefié
— a jelenkor kiilonboz6 filozéfiai tanitdsai irdnt, kiildnosen a fenomeno-
légia és az egzisztencializmus irdnt. Ezeknek az irdnyzatoknak egyes
alapveté fogalmait és nézeteit, tobbek kozott az ,,egzisztencidlis szabad-
sag” fogalmat, az ,,autentikus egzisztencia”, a ,,lét elvesztésének” fogalmat
és masokat is, kritikdtlanul 4tpaldntdltdk sajit filozéfidjukba. Felrdja a
praxistaknak, hogy nem tandsitanak kell§ kritikai hozzaalldst a jelenkor
nem egy jelentds neomarxista tanitdsa irdnt, mint példdul Lukacs Gy.,
K. Jaspers, Th. Adorno és masok tanitdsai. A magunk részér6l hozza-
flzhetjiik, hogy nem is egyszer szemetszlir, hogy a praxxstak gyakran
azokat a kritikai megjegyzéseket, amelyeket Lukdcs Gy. sajit munkdassi-
gardl és koribbi 4llaspontjairél kozzétert élete utolsd két éviizedében,

yszeruen figyelmen kiviill hagyjdk, Ggy tesznek, mintha nem tudndnak
réluk, igy vitdba sem szdllnak vele, hogy esetleg a sajit szemszogiikbdl
megvédjék Lukacsor magdval Lukdccsal szemben.

A praxistdk onmagukkal szembeni kritikatlansagukrdl (D. Grli¢ cikkeét

110



emliti 1965-b8l, mint az dnbirdlat ritka példajat) B. Sedi¢ megjegyzi,
hogv az érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy nézeteiket aranylag rovid
id6 alatr alakitottak ki, hogy az ilyen irdnyd tevékenységiikh6z kedvezé-
ek voltak az adott térsadalmi koriilmények. A rtdrsadalmi-politikai ko-
riilmények valtozésa, dllapitja meg 1974-ben megjelentetett konyvében
Se$ié, serkenteni fogja nemcsak a kritika gyakorldsdt altaliaban, hanem a
praxistak sajdt nézeteikkel szembeni birdlé magatartdst is.

A praxistak filozofiai nézeteinek erederiségérél és alkotd jellegérol B.
Sedi¢ megéllapitja, hogy részletesen és minden tekintetben konkrétan meg-
felelni erre a kérdésre lehetetlen, anélkiil, hogy atfogdan és részletesen
attanulmanyozndk mindazt, amit a praxistdk eddig megjelentettek és
még meg fognak jelentetni. Igy csak megkozelitSleg ilyen jellemzést ad:
~Meghatarozott eredetiség, illetve 4jitds munkdssigukban kétségteleniil
van, kiilondsen a fiatal Marx gondolatainak feldolgozdsiban és alkal-
mazasaban. Viszont igaz az is, hogy sok alapvet6é gondolatukat korunk
neomarxistditdl és marxoldgusaitél, egyeseket meg az egzisztencialistaktdl
verték at, meg az is igaz, hooy a praxistdk egész filoz6fidja nagyrészt a
biirokratizmus, dogmatizmus és technicizmus birdlatdban meriil ki. Ez a
koriilmény viszont azt a kovetkeztetést suvalja hogy eredetiség csakis
magaban a birdlatban lehet. Nem igen lehet szé valami nagyobb méretl,
eredeti hozzajaruldsrél a marxista tanitdsok pozitiv kialakitdsaban. Két-
ségtelen viszont, hogy a praxistdk nem fejlesztették tovabb a marxizmus
klasszikusainak dialektik4jat, valdszinileg a ,,dialektika” irdnt, kiildnosen
Engels és Lenin dialektik4ja irdnt tandsitott rartézkoddsuk miatt.” (160
—163. old.)

A praxistak filozofidjanak forradalmisdgdte vizsgdlva B. Se$ié utal arra
a koriilményre, hogy legaldbbis mindeddig a magukat alkoté marxistdk-
nak tekintd bolcselkedSknek sem ndlunk, sem vildgszerte nem sok koziik
van a szocializmus épitésének tényleges folyamataihoz. Ezért nem is
tartja hamisnak J. F. Fetscher jellemzését, amikor 6ket ,,die freischwe-
bende Intelligenz”-cel jeldli, vagyis ilyen magasroptli és nagymiveltségl
¢rtelmiségieknek mindsiti Oket, akik a szocialista tdrsadalom épitésében
a valbsigos tarsadalmi gazdasdgi-politikai adottsigok és médszerei felett
lebegnek.

B. SeSi¢ miutdn utal arra, hogy a praxistdk a sztdlinizmus és biirokra-
tikus etatista elferdiilések elleni radikalis ellenszegiilésén tdl, radikdlisan
szembeszegiilnek minden 1étez6vel, minden eddig megvaldsult tdrsadalmi
formdval, és teljesen el vannak telve a ,,totdlis emberrel”, vagy az ,,idedlis
emberrel”, megjegyzi: ,,Persze a baj nem abban van, hogy eszményké-
peket alkotnak, hogy az ember filozéfiai-antropoldgiai fogalmart megal-
kotjak. A baj az, hogy megrekednek az elvont filozéfiai elmélet szintjén
anélkiil, hogy tudndnak a konkrér médszerekrdl és redlis eszkdzokrdl a

111



kialakitott eszmények életrehivdsa érdekében. Ilyen elvont filozéfiai el-
méletek, a konkrét tdrsadalmi-torténelmi koriilmények és erdk kapcso-
lata nélkiil nem tekinthetdk valéban forradalmiaknak.” (163. old.)

B. Se$i¢ kiilon birdlja a praxistdk altal alkalmazot: megismerési méd-
szert, amely lényegesen kiilonbozik Marxnak filozéfidjaban és A tSkében
alkalmazott dialektikus absztrahalds-konkretizald moédszerétdl. Utal arra,
hogy Marx elvonatkoztatdsa A t8kében, de 4ltaliban sem ,,nem jelenti
soha az iires absztrakcidk és megalapozatlan 4ltalinositasok képzésének
médszerét”. Ellenkezbleg, allapitja meg B. Sedié, Marx el6szor is a realis
gazdasagl folyamatokbél indul ki, utdna ezektdl elvonatkoztatja a konk-
rét egyedi és kiilonds megnyilvanulasi formakat, hogy eljusson az altala-
nos fogalmakhoz, és végiil ezeket az 4ltaldnos fogalmakat és torvénysze-
ruségeker kapcsolja a konkrét empirikus jelenségekhez, amelyeket ezekkel
a torvényszerlségekkel értelmez és magyardz meg. Zardkdvetkeztetéseként
Marx autentikus mddszerérdl a kovetkez6ket 4llapitja meg:

»Marx moédszere éppenséggel a dialektikus megismerés folyamatdnak
Gtja, ahogyan Lenin azt ismert fejtegetésében meghatirozza, hogy a dia-
lektikus megismerés a kozvetlen megfigyeléstdl az elvont tdrvények felé
halad, és ezekt8l Gjra visszatér a gyakorlathoz. Ha Marx modszerének
ilyen értelmi felfogdsatdl indulunk ki — pedig ez a felfogds fejezi hi-
telesen Marx modszerét —, akkor feltalalhatjuk magunkat a jelenkor
filozdfiai elméletek sokféle zlrzavaros és téves magyardzataiban. A fel-
tétel, hogy feltaldlhassuk magunkat éppen Marxnak az itt vdzolt mddsze-
re, osszefoglalva a dialektikus absztrakcidé — generalizicié — konkreti-
zacid, tovabbd ez Marx filozofiai — de 4ltaldban tudoményos gondol-
kodasanak 4lralinos mddszere. Ha ez igy van, akkor vildgos elSttiink
Marx egész gondolkoddsa a gazdasigi-filozéfiai kéziratokban, A német
ideoldgidba és Tézisek Feuerbachrél, az Adalékok a politikai gazdasdgtan
birdlatdhoz és A t6ke ciml miveiben.” (164. old.)

B. Sesi¢ kifejti, hogy Louis Altiser a marxi miivet nkényesen értelmez-
te, 6 a marxi tanitds pozitivista revizidjanak képvisel6je (mert az autentikus
Marxot a Tézisek Feuerbachrél-tél A t8kéig tekinti, majd Marx ,,antihu-
manizmusardl” értekezik), de vele szemben a hamis dilemmat, vajon a
»fiatal” Marx, az ,érett” illetve ,,id6s” Marx vagy vajon ,,Marx a fi-
lozéfus” vagy ,,Marx a tudds” az igazi, ellentétesen, de hibisan valaszol-
jak meg a zagrdbi és belgrddi humanista marxistdk antropoldgiai iskola-
jan.

»A marxizmusnak ez a verzidja szerint — hangstlyozza B. Se$i¢é — az
autentikus marxizmus az ember filozéfidja, amelyet a fiatal Marx ala-
pozott meg. Ennek a filozéfidnak lényege az elidegenedés elmélete. A
szcientizmussal, a pragmatizmussal és a technicizmussal szembeni ellen-
szegiilésiik soran az antropoldgus marxistdk a marxizmust mint tiszta fi-
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lozéfide értelmezik, az értelmi tevékenységének kiilonleges mddszerének
tekintik, amely kiilonbdzik a tudomdanyos gondolkoddstél. Szcientizmus-
ellenességiikben, kiilondsképpen a matematika és gondolkoddssal szembeni
ellenszegiilésiikben, a humanista marxistdk oddig is mennek, hogy a filo-
zofiat R. Jaspershez hasonldan, Ggy fogjak fel, mint ,értelmi tevékeny-
séget”, mint valamiféle ,értelmi kritikai 6neszmélést”, mint ,,az értelmet-
len valdsdg radikalis biralatat”. Itt szlinik meg — wvonja le B. Sefié
kovetkeztetését — valdban marxistinak lenni az 8 filozdfidjuk. Filozéfiai
elgondolésaik alapvetd moddszertani fogyatékossiga ebben nélkiildzi a
marxista autentikussigot is, hogy Marx mddszerébdl csak a filozéfiai el-
vonatkoztatast tartja meg, mig Marx tudoméanyos konkretizdcids eljardsat
tagadjak, vagy nemlétez8nek tekintik.” (165. oldal)

Marx tudomdnyos modszerének elvetésén vagy megkeriilésén kiviil B.
Se$i¢ a praxista filozéfia autentikus marxista voltdt azért is kétségbe
vonja, mert ez a filozéfiai irdnyzat teljes egészében elveti a tiikrdz8dés
elméletét, mert a szabadsagot is elvontan és 4ltaldnositva fogja fel, ellen-
tetben Marx, Engels és Lenin felfogdsdval, akik a szabadsigot mindig,
mint egy konkrét tirsadalmi osztdly vagy csoport, egy meghatirozott
tipusd tarsadalom meghatarozott fejlédésének szakaszdban megvalésuld
szabadsdgként fogtak fel.

B. Se$i¢ még egy kérdés alapjdn vonja kétségbe az antropolégiai neo-
marxista filozéfia marxista hitelességét. Ez a kérdés pedig a praxistdk
filozofidjanak kapcsolata a forradalmi tdrsadalmi gyakorlattal és filozd-
fidjuknak a gyakorlat 4ltal vald verifikdldsinak a kérdése. Ezzel kap-
csolatban B. Sedié megallapitja: ,,Eppen e tekintetben, vagyis a forradalmi
gyakorlattal valé kapcsolat szempontjdbédl, nem 4llnak a dolgok a leg-
jobban a praxistak filozéfidja koriil, mert — legaldbbis eddig —, forra-
dalmisigunk — annak ellenére, hogy radikdlisan kritikus filozéfia volt
— csak elméleti-eszmei sikon mozgott, s nem volt gyakorlati jellegt.
A filozéfidnak, mint alapvetSen ,értelmi tevékenységként” vald felfo-
gasa, amelynek a politikdval nincs kapcsolata, vagy azzal ellentétes,
megfosztlja a praxistdk filozéfidjdr az autentikus marxista jellegtl. Mind-
ebbb] az kovetkezik — zdrja le fejtegetéseit B. Sefié —, hogy a praxistdk
filozofidjar lehetetlen egyszerlien ,,autentikus marxistaként” jellemezni.”
(166—167. old,)

Korunk aktudlis filozéfiai kérdéseit boncolgatva B. Sefi¢ a filozéfia
tudomanyossigdval kapcsolatosan felmeriilt kérdésekkel foglalkozik. A
filozéfia torténetében létrejstt fordulatot hangsilyozva, amelyet a klasszi-
kus filozdfia, ontolégia és metafizika marxista tagaddsa hozott, ami
egyben az elmélkedb filozdéfalas tdlhaladdsat is jelentette a médszerében
4j, konkrétan dialektikus filozéfia 4ltal, s korunk kétféle irdnyzatat
kiilonbbzteti meg. Az egyik a filozéfia és a tudomany koézdtti Gjbéli prag-
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