¢ Varady Tibor

Harom becskereki torténet

II. A 12 198 szamu akta — Zoknik a luszteron, €letek hajszalon

1. Egy hizassdg és az ,asztaltdl és agytol valo elvalas”
(separatio a mensa et thoro)

Karl Engel és Kuzmin Marta 1938. janudr 28-dn kotottek hzassagot.
Koriilbelil hdrom és fél év utdn, 1941. augusztus 2-dn sziletett kislanyuk,
Judit. A nevek nem valédiak. Most eltérek attél az elhatirozasomtél, hogy
a dokumentumprézéban tényleges neviikkon mutassam be a szerepl6ket. A
torténet ezuttal is maradéktalanul valds torténet, valdsak az tigyiratokbdl
vilogatott idézetek is, valés a tobbi szerepld neve is. A viléper részletei
azonban azt sugalltik, hogy a f6szerepl6k esetében ezttal helyesebb lenne
fiktiv neveket hasznalni.

Karl német volt, Marta zsid6. 1938 janudrjaban mar félelmetesen ter-
jed a fasizmus, de oddig még nem jutott el, hogy megakadilyozzon egy
becskereki hazassagot.

A véléokokon kiviil magdrdl a hizassigrol nem sokat mondanak az
iratok. Valami becskereki emlékezet azért maradt. Egy epizddot tobbszor
is hallottam a sziileim tdrsasigiban. Az anyim sajit élményeként mesélte,
de a torténet mas tirsasdgokban is felbukkant tdrsalgisi témaként. Hézas-
sagkotésiik utin — 1938 kora tavaszan lehetett — Marta és Karl a lakdsukba
hivtak meg egy vendégtirsasigot. Karl a sziileim kortdrsa volt — anyim-
nak talin osztilytarsa is. Amikor az elsé vendégek megérkeztek (koztik a
sziileim is), Marta fogadta 6ket. Karl néhany perc mulva bukkant el6 me-
zitlab, és ingertilten azt kérdezte: ,Marta, hol a zoknim?!” Mirta kénnyed
mosollyal vélaszolt: ,Hat hol lenne, a luszteron van.” (Egyes tanuk szerint
németil, mésok szerint szerbil folyt Karl és Mérta szovéltdsa. A torté-
netben poénként kiemelkedd ,zokni” és ,luszter” szavak szempontjibdl
ennek nem igazdn van jelentdsége, ezeket Becskereken korilbeliil ugyan-
gy mondjik magyarul, németiil és szerbil is.) Meglitkozés és rokonszenv
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keveredett a mesékben, melyek vissza-visszatértek Engeléknek a polgaritdl
a bohém felé tavolod6 haztartdsi szokdsaira. A torténetekben nem éreztem
nyomit sem német-zsidé fesziiltségnek, sem pedig valamilyen dacnak az
alakul torténelemmel szemben. Nem egy Romed-Julia hizassig volt.

Az események egyik pontjdn fontossd vilnak Karl gimndziumi osztily-
tarsai. A nevekbdl litom, hogy szerb gimndziumba jarhatott. Valészind,
hogy Mirta is, bdr az is lehet, hogy 6 magyar gimnaziumba jirt. Az irat-
csomodban sok a levél, melyeket az apamnak irtak. Vannak magyar, szerb
és német levelek. A nyelvvilasztds néha logikus. Karlt besoroztdk a német
katonasdgba, és az orosz frontrél — német katonaként és a német cenzirat
figyelembe véve — németil irt az apimnak. De vannak Becskerekrdl irt
német levelei is, mint ahogy vannak magyar és szerb levelek is. Marta
is harom nyelven irt leveleket. Gyakran nem litok semmilyen logikit a
nyelvvilasztis mogott — kivéve a ,mindegy” logikajat.

Itt egy kitérét tennék. Becskereken persze voltak nemzeti identitisok,
biiszkeségek, és ezeknek egyik (bir nem egyediili) természetes alapkove az
anyanyelv — azzal, hogy néha az apa nyelve foglalja el az anyanyelv helyét.
Természetes volt azonban a tobbnyelviség is. Mig Becskereken éltem, és
dltaldnos (elemi) iskoldba jartam, nemigen volt olyan nap, mely folyaman
egy nyelven beszéltem volna (esetleg ha betegen otthon maradtam — és
vagy nem voltak litogatéim, vagy csak magyar litogatéim voltak). A hdzon
kivil — a szomszédok, ismer6sok, tzletek valds vildgaban — haromnyel-
viek voltak a mindennapok. Aztdn, a gimndziumi évek folyaman, lassan
elttnt a kozéletbsl a német nyelv. Igy a némettudasom sohasem érte el az
apdm vagy nagyapim némettuddsinak a szintjét. A kétnyelviiség azonban
folytatédott. Tulajdonképpen Becskerek utdn sem igen volt olyan nap az
életemben, mely folyamdn csak egy nyelven beszéltem volna. Belgradban
magyar szobatdrsam volt. Volt magyar szobatirsam Aleksinacon is, ahol
kotelezd katonai szolgdlatomat teljesitettem. (Megjegyezném, hogy Belg-
ridban egy szobatirsam volt — természetesen becskereki —, Aleksinacon
azonban korilbelil nyolcvan. Katonasigom ,szobdja” egy hatalmas rak-
tarhelyiség volt, ott aludtam vagy nyolcvanadmagammal, kozottik két
Szabadka koérnyéki — ha jol emlékszem, kispiaci — magyar foldmives gye-
rekkel, akikkel mindennap véltottunk néhiny magyar sz6t.) Amerikdban
is voltak magyar és szerb ismerdseim, gyakran a csalidom is velem volt,
késébb persze az e-mail kénnyitette a nyelvviltast. A hdromnyelvd min-
dennapok akkor élltak vissza az életembe, amikor Pestre koltoztem. A
véros ezuttal magyar, a feleségemmel valtogatjuk a magyart és a szerbet,
az egyetemen angolul tanitok. Ennyiben folytatédott a becskereki életmo-
dom. Mdsban nem nagyon.



Az iratcsomo a valoper papirjaival kezdédik. Azel6tt azonban sok min-
den tortént. Becskerekre bevonultak a német megszallok. Karl t6bbé mar
nem becskereki kereskedd. Mint németet besorozzik a német hadseregbe,
és Untersturmfiihrer lesz az orosz fronton. (Ugy tudom, ez meglehetésen
tipikus sorsa volt a baniti németeknek. A besorozott bicskai magyarok
tobbségét is az orosz/ukrdn frontra vitték.) A vilast azonban nem a tor-
ténelem megosztisai és kirekesztései ihlették. A felhozott okok hagyo-
mdnyosak és id6tallsak. Marta — inkdbb ifjisiginak liktetésében mint
a vilageseményekben keresve ihletet — meglehetésen lendiiletes életet élt.
Voltak Becskereken, akik a ,kicsapongd” szét hasznaltak. Ezek a kisvarosi
titkok a buzgd szomszédok révén az orosz frontra is eljutottak. Az ottani
életkoriilmények nem sugalltak megbocsatast.

A vildkeresetet 1943. szeptember végén adtik be. A kereset végén a
ditum ,szeptember 31”1 Akkor is torténtek elirdsok. A becskereki kerileti
birésig pecsétje szerint a kereset 1943. oktdber 1-jén lett beiktatva. Az
indokldsban az dll, hogy miutin Karlt besoroztik és elvitték Becskerekrdl,
1943 nyardn Marta nemi kapcsolatot létesitett egy R. B. nevid orvostan-
hallgatéval. Emellett augusztus folyamdn lakdsaban vendégil litott egy
ot-hat tagi ,konnyelmd tdrsasigot”, kozottik R. B.-t is. E tarsasiggal
egész éjjel at ivott, kartydzott és tancolt, néha fiirdéruhdra vetkdzve. (Egy
feltételezés szerint sztriptizpoker eredménye volt a vetkdzés.) Harom tant
meghallgatasit javasoltak: Z. Slavko tgyvédjeldltét (a fidnak is ez volt a
neve, 6 is tgyvéd lett), L. Erzsébetét és P. Erzsébetét. Martit Adamovi¢
Stojan tigyvéd képviselte. Az Adamovi¢ csalddban is t6bb generdcidban
voltak tigyvédek. Stojan valamivel fiatalabb volt az apdmnil. A Brankovan
uszoddban ismertem meg az Gtvenes években. Kitting Gszéedz4 is volt.

Elgszor egy békéltetd targyalds lett kitlizve 1943. november 18-dra.
A birésdgi idézés iratmintdjin a ,Petrovgradi Kertleti Birésdg” olvasha-
t6, de az idézés a becskereki Karl Engelt és Marta Engel sz. Kuzmint
értesiti a tirgyaldsrol. Tul sok volt a névviltozas ahhoz, hogy a papirok
kovetkezetesek lehessenek. A békéltetés nem jart sikerrel. (Karl nem is
tudott eljonni.) Az apim egy német nyelvii levélben értesiti Karlt a kime-
netelrél, jelzi, hogy a kovetkezé tirgyalds valészintleg 1944 januarjaban
lesz, és azt irja, reméli, hogy Karl arra el tud majd jonni. A levélen az dll,
hogy ,Betschkerek™rél kiildte egy tibori postaszdimra (Feldpostnummer
44609/A). 1943. december 18-dn wjabb levelet ir az apdm ugyanarra a ti-
bori postaszamra. Kérdi Karlt, megkapta-e a novemberi levelet, mert nem
érkezett rd vilasz. Most mar kozli a tirgyalds pontos datumat és idejét is

(1944. januar 11-én, 9 dérakor). Azt is irja, hogy a perbeli eldadds sorin
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szeretné egyszertsiteni a dolgokat, és csak a legfontosabbra szoritkozni.
Vilasz nincs az iratok kozott.

A tirgyaldsra nem jott el sem Karl, sem Marta. Targyaldsi jegyzd-
konyv nincs az iratok kozott, de a tanik vallomdsit az apim kézirdssal
feljegyezte egy irat hatlapjira. Z. Slavko azt mondta, hogy Marta és R. B.
is elmondtdk neki, hogy nemi kapcsolatuk van. L. Erzsébet takariténé
azt vallotta, hogy egyszer vizet hozott a hdlészobiba, és észrevette, hogy
Mirta R. B.-vel van az dgyban (véddi keresztkérdések nyomdn az is kide-
riilt, hogy mindketten fel voltak oltozve). Amikor Erzsébet bejott, R. B.
ideges lett, Mdrta azonban megnyugtatta: ,Semmi, semmi, ez csak az
Erzsike.” L. Erzsébet azt is hozzitette, hogy egyszer — amikor Karl mar
egy ideje katonasigban volt — mosogatds kozben egy férfi alsénadrigot is
talalt, és ebben hasznalt évszert. P. Erzsébet bejdrond is terheld vallomast
tett. Elmondta, hogy 1943. augusztus 5-én 1épett alkalmazdsba. Azt litta,
hogy R. B. tobbszor egész napokat toltott Martinal. Védsi rikérdezések
nyomdn azonban azt is hozzdteszi, hogy Mirta a haldszobdban aludt a
kislanyaval, mig R. B. az ebédlében. Elmondta azt is, hogy t6bbszér volt
Martanal férfitarsasig ,¢s egy pancsovai holgy”. Ittak, mulattak, kdrtydz-
tak, és volt ugy, hogy Mirta fird6ruhdra vetkdzott.

Egy kicsit elbizonytalanodom, mig idézem ezeket a tanuvallomdsokat.
Igaz persze, hogy nem valami kirivé esetrdl van sz6 a valéperek nemzet-
kozi gyakorlatiban. Van ilyen. De nem felejtdott még el az el6itéletek
vihara, mely minden pérdzrdl elbocsitott gondolatot, minden szabadjira
engedett megjegyzést rogton felkap, és azonnal egy szégyenpéznihoz so-
dorja és sorolja. Ma nincs mdr vihar, de maradt egy megrogzdédés, hogy
korilnézziink, és taldlgassuk, eltlint-e a brutilis légmozgds, vagy csak
fenyegetéssé merevedett — és megmaradhat-e emberkozeli légkorben egy
torténet vagy kozlés. Vagy pedig elsodrédik koziliink, amit Slavko és a két
Erzsike ecseteltek, és a kis akombakom irinyjelzé vonalld simul, mereve-
dik, mutatva, hogy ,ilyenek a zsidé nék” (mig az drja ndk nem!?). Slavko,
az Erzsikék (és én) pedig két besorolds kozé sodrodunk: ezek utin (innen
vagy onnan nézve) lehetlink szokimondé drja litnokok, vagy pedig hitviny
antiszemitak. Kozben — ha szélcsendben nézziik — a tanuvallomdsokbdl
nemcsak hogy az nem deril ki, hogy milyenek a zsidok (vagy milyenek a
ndk), hanem tulajdonképpen az sem, hogy milyen is volt igazdban Marta.

A dontést 1944. januir 29-én mondjik ki. Az akkori jogszabilyok ér-
telmében a viloperes itéletet és a vilds esetleges kimondasit megel6zi egy
dontés, mely meghatiroz egy hat hénapra szol6 ,asztaltdl és dgytol vald el-
vdldst”. (Separatio a mensa et thoro — egy kanonjogi jogintézmény, mely tobb
eurépai jogban sokdig fennmaradt, helyettesitve vagy megeldzve a vilast.)



A hat hénap alatt sok minden tortént. Az utcink végén egy gy(jtéta-
bor mikodétt. Ebben féleg cigdanyok voltak. A német katondk tobbszor
egymis ellen hergeltek néhiny ciginyt, azok veszekedtek, verekedtek, a
katondk pedig nézték, felette voltak a csetepaténak, és élvezték felsGbbren-
diségiik kézzelfoghaté bizonyitékdt. A végén néha még nagylelkiségiiket
is bizonyitottak: levest adtak a veszekedés/verekedés fészerepléinek. Evti-
zedekkel késébb littam ennek a képletnek egy enyhébb és az 4j civilizacié-
hoz idomitott valtozatit. A Jerry Springer show-t néztem egyszer-kétszer
Amerikaban. Itt is valédi emberi veszekedés volt a mutatvany. A szinpadra
hoztak egy szerelmi hdromszoget, vagy esetleg szomszédok perpatvarait.
A misorvezetd vitat ihletett, a veszekedés latvinyos volt, néha eljutott a
verekedés kiiszobére, esctleg egy-két 1épéssel azon til is. A résztvevsk ko-
molyabb jutalmat kaptak mint egy leves, és utina haza is mehettek. Annak
idején egy didkcsoporttal néztem a Jerry Springer show-t egy egyetemis-
ta otthon termében. A tobbség a feliilrél mosolygast és az Ubermensch
boldogsagit vilasztotta. Voltak olyanok is, akik nem a felilemelkedésben,
hanem abban taldltak 6rémét, hogy beleélték magukat, azonosultak va-
lamelyik résztvevével, szurkoltak. Volt olyan is, aki felhaborodott azon,
hogy mennyire megaldzé az egész. Ma mir nem kell Amerikdba menni
egy ilyen valosigshow (esetleg ,reality-show”) miatt. Folytatédtak a hoz-
zaallas-médozatok is. Nincsenek statisztikai felméréseim, de gy litom,
hogy tovibbra is nagyon sokan vilasztjak az Ubermensch-esélyt. Azok
sincsenek kevesen, akik valahogy kombinaljik (vagy osszekeverik) a kiviil-
allé folényét és a valamelyik résztvevdvel valé azonosuldst. A felhdborodds
marginalizalodott. A képlet pedig levilasztédott a fasizmusrol — termé-
szetessé valt.

Az asztaltdl és dgytol valo elvilds hat hénapjiban benne van mércius
19-¢ is. Nélunk erre a napra nagyon készilt a csaldd, mert ez J6zsef-nap,
az apdm névnapja. 1944. marcius 19-e azonban mésként alakult. A nagy-
apam napléjabol idézek: ,1944. II1. 19. J6zsef napja. Reggeli ¥ 6 érakor
az ajtém el6tt hangosabb beszélgetést, jarkalast hallok. Nemsokd bejon
hozzam — dgyban fekidtem — Jozsi, karjan pléd és kisparna, megcsokol,
bacsuzni jott. Két német polgardr jott hozza a parancesal, hogy azonnal
oltozzék s velem egytitt bekisérnek a Messinger intézet internalé helyiség-
be. Oda viszik, amint mondottak, a vdrosba szerte kild6tt polgdr6rok az
itteni magyarsig Osszes egybeterelt vezetit. Ajtém eldtt azért beszélget-
tek hosszasan, mert J6zsi és Zorka elmondottik nekik, hogy engem nem
lehet itthonrdl elkisérni, mert tegnapel6tt 6ta betegen fekszem. Erre az
egyik 6r elkisérte Jozsit, a mésik pedig az iroddbdl telefonon értesitette
parancsnokat, hogy: »az 6reg Virady betegen fekszik és mar 77 éves — mit
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tegyen?« Itthon hagyott. Kézben hoztik a hireket arrél, hogy kiket kisér-
tek be. Ott van prelatusunkkal az egész ismert magyar vezetdség, s6t a néi
tdbor vezetdi is, Mara Saczival, Végh Vilmaval.

A bpesti radi6 semmi hirt nem adott le. Itt azt beszélik, hogy a német
hadsereg megszillotta Magyarorszdg hatdrait s Szerbia, Horvitorszag és
Roménia fels] halad lefelé az orszigba. Magyar ellendllas nincsen. A kor-
mdny ma délelétt lemondott. Egyesek szerint Werth Henrik alatt katonai
diktatdra van kikidltva, masok szerint Szalasyék vették it a kormdnyt. Tel-
jes a bizonytalansdg. — Engem itthon hagytak. Egész nap fekiidtem.

Igy tellett el a szépen elgondolt Jozsef napja.

Esti % 8 érakor hazaérkezett Pali, utébb J6zsi is. Hazaengedték vala-
mennyit. — Mondjak, kozolték velik, hogy »biztonsigi elfogatds« volt. A
német véderd megszillja Magyarorszdgot, s nehogy az itteni magyarsig
esetleg valami konnyelmd mozgalmat készitene, ezért kellett Sket biz-
tonsdgba helyezni. — Szegény Magyarorszdg. Jozsi, Pali kozlik, elbocsitds
el6tt valamennyi elfogottnak nyilatkozatot kellett aldirnia, amely szerint:
a varost kiilon engedély nélkiil nem szabad elhagyniok. Politikai sszej6-
vetel, megbeszélés tilos.”

Becskerek eddig is német megszallds alatt volt, de a magyar-német fe-
sziiltségek és Magyarorszdg megszéllisa a becskereki utcikon is viltozast
hoznak. Ismét idézek néhany sort nagyapam napléjabol: ,1944. II1. 20-dn
és 21-én kiilonbozo hirvkeringések, taldlgatdsok, teljes bizonytalansig. A radic
semmit sem kozol a Magyarorszdgon tirténtekrdl. A bandti varosokban kelle-
metlen incidensek. Vasdrnap (19-én) a templomba mend magyar didkok — fiiik és
lanyok — fejérdl a Hitler Jugend leverte a Bocskay-sapkdkat, letépték a rubdkrol

a magyar zsindrzatot.”

A hat hénap alatt tortént az is, hogy Martét tdborba viszik, Csékara;
majd onnan egy idé mulva kiengedik. Ebben (a kiengedésben) taldn volt
valami szerepe a valofélben levs férjénck. Ugy emlékszem, hogy ezt hal-
lottam késébb a sziileimtél, de most mar nem vagyok benne biztos. Az
iratcsoméban ennek nincs nyoma.

1944. jalius 11-én jirt le az ,asztaltdl és dgytdl valé elvalds” hat hénap-
ja. Miel6tt az Ggyre visszatérnék, idéznék még a Torontdl 1943. jinius 26-i
szamdbdl. (Figyelmesen végignéztem, nem taliltam benne semmit, ami
az tgyre utalt volna. Véletleniil keveredhetett az iratcsoméba.) A fejlécen
,Becskerek” all, mogotte zardjelben ,Nagybecskerek”. A szerkesztéség
cime ,Sepp Kraft (Zapolya) ucca 3. szdm” (fogalmam sincs, ki lehetett a
rovid id6re utcanevet ihlet Sepp Kraft). A négy oldalbdl egy teljes oldal

Marton Andor temetésének van szentelve. Aztdn ott all, hogy ,Németor-



szdg megbizhat6 »védelmi fedelet« vont az angolszdsz 1égi timaddsoktdl
veszélyeztetett teriiletei f6l¢”. De vannak cimek, melyek egy mas torténel-
mi irdnyvételt sejtetnek. Olvasom, hogy a londoni jugoszldv emigrins kor-
mdny élére Banjanin kertilt, és hogy a kiiligyminiszterségre Grollnak van
a legtobb esélye. Olvasom azt is, hogy Moszkva kéveteli, hogy Londonbdl
Moszkviba keriljenek azok az emigrins kormanyok, ,amelyeknek orsza-
gai a Szovjet altal igényelt befolyds-6vezetben teriilnek el”. A 4. oldalon ol-
vasom, hogy a Lehel 4:1-re gy6zott az Olympia ellen. (A Lehelrdl tudom,
hogy muzslyai. Az Olympia? Valahogy a fiillemben cseng, hogy ,tordai
Olympia”, csak nem vagyok biztos, hogy ezt a székapcsolatot emlékezés,
vagy emlékek keveredése hozza ossze.) Egy magyar-német Gsszecsapds-
ban a Hajrd 4:2-re gy6zott a Schwibischer ellen. Aztin ott van a 3. oldalon
egy hirdetmény, melynek nemigen tudom visszadllitani/visszaképzelni a
kontextusdt. Az olvaséra bizom:

1943 Junius

Hirdetmény

A repiilétéren csak juhokat (birkakat) szabad
legeltetni. Mas allatok legeltetése, biintetés terhe
alatt szigoruan tilos.

TORONTA 3. oldal

o SR

A Lorzetvezet6 :

Amelung s k

kapitdny

Ez volt a helyzet.

Két héttel késébb lejart a hat hénap. A valoper a sajt ritmusat kovetve
folytatédik. 1944. julius 17-én Karl kozli a birésiggal, hogy a hdzassigi
kozosség nem lett visszadllitva, és az elmult hat honap alatt nem sziiletett
Gjabb gyermekiik. Az 1894. évi torvény paragrafusaira hivatkozva kéri a
valds kimonddsat. A perkoltségek megtéritését nem kéri. (Nem kéri az al-
peres sem.) Ttélet 1944. szeptember 28-dn sziletik, és zommel a korabbi
ténymegallapitisokra timaszkodik. Szerb nyelven van irva, cirill bettikkel.
Az itélet felvezetéseiben, megéllapitisaiban nem litom a torténelem pe-
csétjét. Egy ilyen megfogalmazisu itélet sziilethetett volna 6tven évvel ko-
ribban, vagy 6tven ével késébb is. A birdk ismertetik a felek dlldspontjait,
osszegezik a tanuk vallomdsait. Aztdn arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
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nem fogadhatjdk el azt az dllitdst, hogy hdzassigtorés tortént. Litnak a
hizassdgtorésre utalé koriilményeket, de leszogezik, hogy ,a hizassigtorés
kimondasa nem alapulhat kévetkeztetéseken, hanem bizonyitani kell a hi-
zassigtorés tényét”. Hozziteszik, hogy a hizassigtorést az sem bizonyitja,
hogy R. B. napokat toltott az alperes lakdsiban, és vele egyiitt fekudt (fel-
oltozve) az dgyon. Ugyanakkor, a birdk bizonyitottként fogadnak el egy
misik viléokot, melynek a megfogalmazdsa ma mar kissé archaikusan
hangzik. Megillapitjak, hogy az alperes (Marta) viselkedése ,konok, er-
kolestelen életvitelként mindsitheté (,svojim ponaSanjem tvrdokorno
provodila nemoralan Zivot”).

Kovetkezik a fellebbezés az els6foku itélet ellen, de innen a dolgok mas
iranyba fordulnak. Martit Auschwitzba viszik. Karl megszokik a német
katonasigbdl. A hiroméves Juditot ismerdsok gondozzak. Mistél évvel
kés6bb, 1946. februir 5-én, az apim a petrovgradi kertileti birésdg 1946.
janudr 29-i kérdésére valaszol, és kozli, hogy a felek ismeretlen helyen tar-
tézkodnak. Az esetleges folytatdsrél vagy nem-folytatdsrél majd értesiti a
birésigot, miutdn kapcsolatba lépett az tigyfelével. A birésig tudomdsul
veszi, hogy az eljirds ,megszakadt a haboris események miatt”. Felszo-
litja a feleket, hogy tizen6t napon belil értesitsék a birsagot, ha folytatni
akarjik a pert. Ilyen értesités nem érkezett. Es itt befejezném a torténet
elsd részét.

2. Restitutio in integrum (Mindent vissza?)

Miel6tt az (ismét petrovgradi) birésigot az apdm értesitette volna, hogy
a felek nem elérhetGek, az asztaltdl és dgytdl vald elvilds 6ta sok minden
tortént. A hdboru befejezése Karl és Marta szempontjabél tgy alakul, hogy
Karl a német alakulatokkal visszakeril az orosz frontrél Pancsovira, majd
két nappal a vil6peres itélet kihirdetése utin, 1944. szeptember 30-dn,
megszOkik a német katonasdgbdl. Mirta ekkor még Auschwitzban van.

Egy évvel késébb mdr nincs hdbort, de teljesen bizonytalan, hogy le
lehet-e strolni az elmult évek megbélyegzéseit — és hogy vissza lehet-e
térni. Az iratcsomoéban ott van Karlnak egy 1945. oktéber 1-jén Szegedrdl
irt levele, melyben elmondja, hogy mi tortént vele az elmult évben. Ebbél
dertl ki az is, hogy életben maradt. A levél nem csak beszdmold, célja
van — és ez a cél a visszatérés. Az apimnak kildi (hogy tovabbkiildje), de
szerb iskolatdrsainak van cimezve, akik a partizanokhoz csatlakoztak. Az
a kérése, hogy a cimzettek egy hitelesitett nyilatkozatban igazoljik, hogy
Karl, annak ellenére, hogy Untersturmfiihrer volt, a partizinok oldalin
allt. Ezek a nyilatkozatok (talin) lehet6vé tehették volna, hogy Karl vissza-
j6jjon Becskerekre, és kivonja magit a németeket és német vagyont sijtd



torvények hatdsa aldl. A levélben leirt események természetesen a célt fi-
gyelembe véve lettek felsorolva és megfogalmazva. A késébbi levélvaltisok
és dokumentumok azonban hitelessé teszik azt, amit Karl leirt. Az 1945.
oktéber 1-jei levélben a megszélitis ,Kedves Miso” (Dragi Miso). Misa
Dragovi¢rél van sz6, aki 1945 6szén mér Jugoszlavia teherdni nagykovet-
ségén dolgozik. Egy masolat Zupanski Stanojének lett elkiildve, akit bara-
tai (Karl is) , Bat6™nak szélitanak. Ezt a mdsolatot az apam ugy igyekszik
tovdbbitani, hogy Bato apjanak adja dt, aki becskereki tigyvéd. Egy tovabbi
misolat Nikola Skundriénak lett elkiildve, aki akkor Ujvidéken tisztvisels
az Uj tartomdnyi szervekben. A levelet elkiildték Svetolik Popoviénak is
(aki akkor a Nisi Kereskedelmi Akadémidn tanar).

Karl leirja, hogy 1944. szeptember 30-dn szok6tt meg a német kato-
nasdgbdl. Harom partiziannal Besni Fok kérnyékén talilkozott, és velik
megbeszélte, hogy mds embereket is dthoz a partizinokhoz. Ennek a méd-
jara egy Bozin nevid paptdl kapott utasitdsokat. Az utasitisokat kovette,
at is hozott tobb embert a német hadseregbdl. A hitelesség kedvéért Karl
leirja Bozin cimét (Versec, Zlatne grede 6.). Emlékezteti Misa Dragovicot,
hogy ezekben a napokban vele is talalkozott az opovéi helyi népfelszaba-
dit6 bizottsdgban. Besni Fokon azt kérte, hogy fegyverrel harcolhasson a
partizdnok oldaldn. Erre elkiildték Besni Fokrél Opovéra, hogy az ottani
parancsnoksdg donthessen a kérelmérsl. Kozben Besni Fok kornyékére
megérkezik a Véros Hadsereg, és Karlt — a partizdnokhoz atszokott tobbi
tarsdval egyiitt — hadifogsigba ejtik oktéber 7-én. A levél szerint jobban
bantak velik, mint azokkal a német katonakkal, akiket nem a partizanok
kozott taldltak. A foglyokat Temesvarra vitték, majd Debrecenbe, aztin
Jaszberénybe és végiil Brndba. Az ide-oda hurcolt hadifoglyok szdma val-
tozott, néha 50-55 ezren voltak. Egy antifasiszta egyletet is alakitottak a
fogolytaborban, ennek Karl volt az egyik vezetdje. 1945. szeptember 12-én
bocsitottik szabadon Brnéban. Innen kertilhetett Szegedre.

A levél azt is igyekszik bizonyitani, hogy Karl nemcsak a német
hadsereg Gsszeomlasinak napjaiban igyekezett a partizinokhoz csatla-
kozni. Felhozza, hogy mdr 1944 majusdban tett ilyen javaslatot Svetolik
Popovi¢nak, és adatokat is szolgiltatott neki német fegyverraktirakrol.
Ezutin azonban maldriit kapott, és hosszu ideig volt dgyhoz kétve. Batét
(Zupanski Stanoje) és Mis6t (Misa Dragovid) arra kéri, igazoljik, hogy
Karl, miutin besoroztik a német hadseregbe, adatokat szolgiltatott a par-
tizdin mozgalomnak. Hozziteszi, hogy Marta révén téli ruhit is kildott a
partizanoknak.

A levelek Becskerekrél tovibbmentek. Két kisérélevél mdsola-
ta is van az iratok kézott; ezeket az apam irta Nikola Skundri¢nak és
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Svetolik Popovi¢nak, jelezve, hogy tovibbitja Karl levelét. Valaszok nem
érkeztek.

Az apam 1945. oktéber 31-én irt levelet Karlnak, és beszdmolt arrdl,
hogy a Zupanskinak ¢és a Dragovi¢nak kiildott leveleket Zupanski apjanak
adta 4t, Skundri¢nak és Popovi¢nak pedig postan kiildte, ajanlva. Apm le-
vele azonban nem ezzel indul. Karl sorsa ismeretlen volt, mig meg nem ér-
kezett a Szegedrdl kildott levele. 1945 Gsze a szamvetés ideje. Ekkor dertilt
ki, hogy ki maradt meg a tavollévé csalddtagok és baratok koziil, ekkor nyert
megerdsitést tobb halalhir is. Karl oktéber 1-jén kiildott levelébdl (mely kor-
levélnek volt szanva) tudta csak meg az apim, hogy Karl életben maradt és
egészséges, ¢és elGszor is erre reagdl, amint irja ,nagy és Gszinte Srommel”.
Aztin nagyon fontos hirt tudat Karllal: Marta talélte az auschwitzi borzal-
makat, Hollandidba kerilt, és onnan jelentkezett is. A levéllel apim elkildi
a stirgbnyt is, melyet Marta Amszterdambél kiildétt. Karl nem tudta, hogy
Mirta is életben maradt, amig meg nem kapta az apim levelét (melynek a
cenzorndl is el kellett id6znie). Telefonalni nemigen lehetett Becskerekrdl
Szegedre. Akkoriban tovibb tartottak a rettegések és a remények is.

Nagyon sok volt a felgyiilemlett elmondanivalé. Apam levele beszamol
kozos ismerdsokrdl is, és a visszatéré kozlés az, hogy ki maradt életben.
Ir Szerb Laszl6rél, akivel az apim Zagrabban tanult egyiitt az egyetemen,
és akit Karl is jol ismert. Trja, hogy Szerb LaszI6t mint zsidot Borba hur-
coltak. Amikor onnan kiszabadult, Belgradban kapott dllast a Kilugy-
minisztériumban. (Amikor Belgrddba keriiltem egyetemre, az apim be-
mutatott Szerb Ldszlonak. Egy-két sarokra laktak az albérleti lakdsomtdl.
Két-harom hetente eljartam hozzdjuk. Cséktornyin sziiletett. Téth Arpad
volt a kedvenc koltdje. A Jugoszlav Kiligyminisztériumban jogtandcsos
volt. Nem szivesen mesélt Borrdl. Egyszer elmondta, hogy ott egy magyar
koltével is taldlkozott, a verseirdl is beszélt. Ezek Radndéti-versek voltak.
Nem tudta, hogy Radnéti hires kolts. Tobbszor kértem, hogy irja le, vagy
mondja el, amit Radnétirdl tud. Nem akarta. Zarkézott ember volt. Meg
aztin az életének egy olyan idészakardl volt sz6, melyet nem akart fel-
eleveniteni. Csak lezdrni.) Még egy kozos baritrdl ir az apim Karlnak,
Csicsirdl. Ezt irja: ,Két hete a Csicsi is felbukkant. Mindene meg lett
semmisitve a hdboriban. Csak egy ingje és egy nadrigja maradt, és egy
rendelet, hogy Csernyére utazzon. Ott tévedésbsl németnek tartottik és
tdborba vitték. Még nem sikerilt kiszabadulnia.”

A vihar, mely Karlt és Mértit a Gunduli¢ utcdbdl elsodorta az orosz
frontra, Besni Fokra, Auschwitzba, Amszterdamba, Temesvarra, Jaszbe-
rénybe, Brnéba, és mely a tulélés esélyeit sok esetben valészinttlenre csok-
kentette, lassan csillapodott; de a léglokések folytatodtak, és tovabbra is
sodortdk az embereket Becskerekrdl (és nyilvin nem csak Becskerekrol).



Ez vonatkozott Csicsire is (az én perspektivimbdl tulajdonképpen ,Csicsi
bécsi”), és vele kapcsolatban tennék egy kitérst. Héger Jendnek hivtak. Ois
Zagribban jirt egyetemre. Orvosi tanulmdnyokat végzett. Csernyén, nem
tudom mikor, de kiszabadult a tiborbdl, ahovd német vezetékneve mi-
att kerilt. Aztan kivindorolt Venezuelaba. Valamiképpen ez is becskereki
torténet. A IL. vilighdbort utdn tbb becskereki ment el Venezuelaba (6-
leg Caracasba). Oda vindorolt a Halmai rididszereld s Piroska nagynéném
is férjével, Heklai Pillal. Caracasba keriiltek mds becskerekiek is. Nem
tudom, hogy indult ez az egész. Azt sem tudom, hogy Csicsi uttors volt-e,
vagy nyomkovets. Odaérkezve Csicsi letagadta, hogy orvos, mert akkori-
ban (az 6tvenes években) allitélag a venéz orvosi kamara lobbizdsa eredmé-
nyeként, nem fogadtak orvos bevindorlékat. Cukrdsznak mondta magit.
Igy beengedték. Amikor mér papirokat kapott, bevallotta, hogy orvos.
Nem kildték vissza, de nem lehetett orvos Caracasban, vagy mds varos-
ban, hanem csak egy isten hdta mogotti kis faluban, melyet El Socorrénak
hivtak (ami segitséget jelent). 1968 nyarin — bevindorldsi szandék nél-
kil — én is odajutottam. A Harvardon egy kocsmédban dsszeismerkedtem
egy lengyellel, aki Encyclopaedia Britannicat arult. Aranylag hamar meg-
gy6ztem, hogy egy kotetsorozatot nem vihetek magammal Jugoszlavia-
ba. Aztin elmesélte az életét. Kozben sokat ivott, nagyjabdl én fizettem.
Hilébdl adott nekem egy sorsjegyet, melyet egyébként csak azoknak osz-
togatott, akik vettek egy konyvsorozatot. Nyertem. A jutalom egy ingyen
aut6buszjegy volt Bostontél Miamiig, és ott két éjszakdra szallds egy ko-
zepes hotelben. Julius elejére széltak a kedvezmények. (Miamiban inkabb
a kora tavaszi vagy téli hénapokban virdgzik a turizmus. Jaliusban filledt
meleg van.) Mivel a nagynénémék t6bbszor hivtak, és mivel Miamiig érve
mir tal lennék a féliton, elfogadtam a meghivist. Utkozben megalltam
még egy becskereki csaladnal (Draxler Brunééknal) Eszak-Karolinaban.
(Egyébként tobb napot tiltem volna buszon Boston és Miami kozott.)
Caracasban t6bb becskerekivel taldlkoztam. Persze Becskerekrél be-
széltink. Ekkor littam, hogy az emigriciéban hirtelen megviligoso-
dik, hogy honnan indul a mult. Az emlékek pedig keretekbe keriilnek
— mint egy képkidllitason — és fontossd vilnak, csakigy mint az écednon
athozott otthoni szalvétatartd, mely minden étkezéskor ott kell hogy
legyen az asztalon. Meghokkentett, hogy a bekeretezett emlékek kozott
ott van a tizenkét éves koromban irt bokversem zdréstréféja is (a tobbi
sorra még Caracasban sem emlékeztek). Pali bityim negyvenedik szi-
letésnapjara irtam volt a verset, 6 pedig Caracasban visszaszavalta. Pali
bécsi volt a legmagasabb a csalddban (az ebédls falin volt egy faliéra,
melyet csak & tudott felhizni anélkil, hogy székre illt volna). Az is
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koztudott volt, hogy tigyvédi munkdja mellett kertészkedni is szeretett.
Ezek a tények, plusz a koltéi ihletés ezt a kovetkeztetést eredményezték
a zaréstréfaban:

»Langy tavaszi eso
Hulljon le a babra

Kedves Pali batydm
Nojeél te is nagyra!”

Ugy tint, hogy Caracasban errdl ismernek.

Csicsi bécsi ragaszkodott hozza, hogy elmenjek El Socorréba is. Most
igy, computer mell8l (és tobb mint hetvenévesen) egészen hihetetlennek
tetszik ez az ut. Az autdbusz meg-megallt, hogy javitsik. A célallomas
azonban nem El Socorro volt. Oddig nem vezetett autéut. Valamelyik
faluban virt egy fiatal amerikai, akit Csicsi kildétt, és aki missziondri-
us volt El Socorréban. Megdobbenésemre két loval jott. A fennmaradé
15-20 kilométert I6hdton tettiik meg. El Socorréban féleg indidnok éltek.
Csicsit — igy mesélte — félig-meddig istenként fogadtik. Ehhez hozzdjarult
az, hogy gydgyitott, de az is, hogy albiné volt; fehér haja, rézsaszin sze-
me pontosan megfelelt a helyi istenképleteknek. Aztdn az ott toltott évek
alatt lehdmlott a csoda, bar littam, hogy tovabbra is kiilonos tisztelettel
dvozolte mindenki a faluban. Két-hirom napot voltam ott, ezalatt meg-
néztiink két kakasviadalt is. Sokat beszélgettiink persze Becskerekrdl és
a becskerekiekrdl. (Csicsi tulajdonképpen nem Becskereken sziiletett, de
Bédnitban, Becskerekts]l nem messze, és elsésorban becskereki kotédései
voltak.) Kérdezett Karlékrdl is. Tudta, hogy életben maradtak. Aztin a
sport is sz6ba keriilt. Csicsi szenvedélyes labdarugé-szurkolé volt. A Fe-
rencvaros volt a csapata. Alig hittem el, de megmutatta, hogy jaratja a pesti
Népsportot. Koriilbeliil hirom hénapos késéssel érkezett — részben I6haton.
Igy komoly ideltolédds volt a meccsek eredményei és az ehhez kapesolods
ujjongds (vagy csalodds) kozott.

De hadd folytassam Marta és Karl torténetét. 1945. november végén
felenged még egy rettegés. November 22-én az apim egy rovid levelet kiild
Karlnak. A levélben néhany mds mondat mellett ez all: ,Kedves Bardtom,
ma tudtam meg, hogy a kislinyod Kaposvirott van, Szikics Ferencnél,
Talian Gyula utca 48 szdm alatt.”

Ez elstt, 1945. oktéber 31-i levelében az apam elkildte Karlnak Mar-
ta siirgbnyét, melyben kozli, hogy tulélte Auschwitzot. A siirgony angol
nyelven volt irva. Mindeniitt cenzira mikodott még, feltételezem, hogy
a holland hatésigok nem fogadtak el magyar vagy szerb siirgonyszove-
get, mert id6be tellett volna cenzort talalni. Németil tudhattak, de nem



akartak tudni. (Persze érkezd leveleket is kellett cenzurdlni. A hatésdgok
— és nyilvin nem csak Hollandidban — azt korldtoztak, amit korldtozhat-
tak.) Ugy tudom, Mérta nem beszélt angolul; valaki segithetett. Marta
els6sorban azért kiildhette a siirgényt az apimnak, mert Karl cime nem
volt meg neki (abban sem lehetett biztos, hogy Karl is talélte a haborut).
Az is kozrejatszhatott, hogy apdm kozvetitésére is szdmitott a kapcsolat
helyreéllitisaban. Az iratokban ott van Karl vdlasza Mértdnak. Nincs rajta
ddtum, valészintdleg 1945 végén kiildhette, mert mdr a lanyukrdl is ir, aki
még Kaposviron van. A levél magyarul van irva, lemdsolom a teljes szove-
get: , Surgonyddnek szivbél oriltem. Gratulilok ahhoz, hogy a koncentra-
ci6s taborok borzalmait szerencsésen talélted. Stirgdnyod nem volt teljesen
érthet6 — mig angol nyelven Budapestre érkezett, hibds volt. Kisldnyunkat
is megtaldltam, Mariskdékndl van Kaposviron. Minden tekintetben meg
lehetiink elégedve Vele, oriilni fogsz Neki. Téged fényképeiden megismer
— kedves, ha Rélad beszél. Természete nyugodt, csendes, de minden utdn
érdekl6dik. Habar j6 kezekben van jelenleg, mégis szeretném, ha Rad biz-
hatnim — az Edesanyjira. Ezért kérlek, gyere Budapestre, ahol Dr. Len-
gyel Ferinél, V. Ker. Bithory utca 5.1.3 alatt talilhatsz. Uti papirjaidat
kérd sziilévarosodra, mert Kaposviron csak addig lehetsz, amig az anyagi
és egyéb kérdéseket megbeszéltiik és Kisldnyunk megint Hozzad szokott.

Oszinte szeretettel csokol
U.i. a kis [Judittél] sok iidvozlet”

Alevél kezdetén a ,gratuldlok” sz6 a kontextusban egy kissé szogletesnek
tiinik. Nehéz lehetett hozzdfogni az irishoz. A vildghdboru eseményei ter-
mészetesen eltorpitették a viloperes vitdt, de a kommunikdcids goresok még
feloldasra virtak. Ugy litom, a levél tovibbi mondataiban ez megindult.

Az alcim, mely ezt a szovegrészt bevezeti, egy jogi fogalom: restitutio in
integrum, azaz, az eredeti helyzet visszadllitisa. Abban a becskereki tdrsa-
dalomban, melyet a legjobban ismertem, ez adott keretet a legtobb vigya-
kozasnak. Barcsak gy lenne, ahogy a hiboru el6tt volt. Legyen az tizle-
tekben mindaz kaphatd, ami kordbban kaphaté volt, a fogolytabor helyett
legyen ismét fatelep, legyenek balok, keriljon a zoldségpiac vissza oda, ahol
volt, kapjon helyet ismét minden vallds, legyen ismét olyan, amilyen volt
a Messinger iskola és intézet, legyen olyan, amilyen volt a Buza papir- és
konyvkereskedés és a Pentz-cukriszda is. Az eredeti (haboru el6tti) helyzet
visszakivindsit val6szintleg timogatta egy kissé a szelektiv emlékezet az
eredeti helyzetrgl. En ebben néttem fel. Voltak més vigyak és akarasok is.
Voltak, akik a vilighdboru éveit nem a vilaghdboru el6tti ,eredeti helyzettel”,
hanem egy uj vilaggal akartik helyettesiteni. Es ezek voltak a gy6ztesek.
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Az §télt borzalmak utin Mirta és Karl is valamilyen restitutio in
integrum fogalom- és vigyrendszerében gondolkodhattak. A visszaillitdst
a hdzassagukkal kezdték. Miutdn életben maradtak, ez mar rajtuk milott
(leszdmitva az utazisi engedélyek megszerzését). A restiticié utvonalin
haladva, a kovetkezd lépés a Becskerekre valé visszatérés lett volna. Ez a
torekvés is viligosan kovethetd az tigyiratcsomoban. 1945. november 3-dn
az apam levelet ir a Besni fok-i helyi népbizottsignak, és kéri, hogy iga-
zoljak, hogy egy évvel ezel6tt Karl embereivel egyiitt a népfelszabadité
hadsereghez igyekezett csatlakozni. Le van irva az is, hogy azért kéri az
igazoldst, hogy Karl mentesiilhessen azoktdl a ,vagyoni és személyi kor-
latozdsoktdl”, melyek az AVNOJ' hatdrozata alapjan minden német szdr-
mazdsu emberre vonatkoztak, kivéve azokat, akik ,aktivan segitették a
népfelszabadité mozgalmat”. A kérelem sikerrel jart. 1946. janudr 16-dn
érkezik Besni fokrol a pecsétes levél. A cimzett: ,Drug Varadi Josif,
advokat, Petrovgrad” (azaz: Virady Josif elvtdrs, tigyvéd, Petrovgrad). A
pecsétes bizonylatban olvashatd, hogy az ,adatok ellen6rzése utin” megal-
lapitottak, hogy Karl ,volt német tiszt” 1944. oktéber 2-dn tirsaival egyttt
jelentkezett és kérte, hogy trsaival egytitt csatlakozhasson a népfelszaba-
dit6 egységekhez. ,A nevezett napon nem kapott beosztdst, két nap utin
viszont fogolyként elvitték a Voros Hadsereg egységei.” A bizonylatban dll
az is, hogy Karl Besni fokba jovet azt allitotta, hogy kordbban is tartott
kapcsolatot a népfelszabadité mozgalommal, és adatokat is szolgiltatott
a német hadseregrél. A bizonylatban nemcsak az ill, hogy Karl ezt lli-

! Antifagisticko vece narodnog oslobodenja Jugoslavije (Jugoszliav Népfelszabadité
Antifasiszta Tandcs)



totta, hanem, hogy ezt az dllitast ellendrizték, és megillapitottik, hogy
megfelel a valésignak. A bizonylat természetesen a ,,Haldl a fasizmusra,
szabadsig a népnek” jelszéval zdrul. Néhdany nappal késbb (1946. janudr
22-én) az apam értesiti Karlt, hogy megérkeztek a bizonylatok, elkiild egy
hitelesitett masolatot. Irja, hogy reméli, Karl visszanyerheti a polgari jogait
Szerbidban (azaz Becskereken) a Besni fok-i bizonylat megszerzése utdn.
(Mivel most mar sokadszor irom le a Besni fok helységnevet, melyet a vaj-
dasdgi olvasék sem nagyon ismerhetnek, hadd mondjam el, mit tudok réla.
Annyit, hogy amikor Becskerekrél autéval jartam Belgradba, valamivel a
Duna és a Pancsovira vald eldgazis el6tt littam mindig egy tablit, mely
jelezte, hogy jobbra van Besni fok.)

Ezutin Karlnak egy kézzel irott levele kovetkezik az iratcsoméban.
Nincs rajta ditum, de viligos, hogy az apim 1946. januir 22-i levelére
valaszol. Megkoszoni a Besni fok-i bizonylatot. Hozzateszi, hogy iskola-
tarsai, akik most dllami pozicidkon vannak, nem vilaszoltak. Felhoz még
néhdny példat arra, hogyan tanusitott mdr kordbban is antifasiszta ma-
gatartdst. Zupanski Bato nala hagyott meg6rzésre (azaz nila rejtegetett)
olyan konyveket, melyek 6t a német megszalls alatt kompromittalhattik
volna. Ezek k6z6tt volt a Téke és az Anti-Diibring is. (Felteheten nagyobb
biztonsdgban lehettek egy német katonatiszt lakdsdn.)

A kovetkezd levél az apim 1946. augusztus 2-dn kelt levele. Ebben egy
juliusi levélre vélaszol, mely nincs az iratcsomoban. Keresztlevelekrdl és
mds iratokrdl van sz6, melyeket Marta és Karl kértek. Marta vagyontar-
gyait is keresik. Az apam azt allapitotta meg, hogy amikor Martit Ausch-
witzba hurcoltik, Mariska [nem tudok réla tobbet] egy Nellinek adott 4t
tobb vagyontdrgyat. A Becskerekre valé visszatérés tekintetében az apim
pesszimista. Azt irja, hogy valészintleg az sem segitene, ha a Besni fok-i
hatésdg mellett Bato és mas bardtok is igazolndk Karl antifasiszta magatar-
tasat. ,[atalmas a németek elleni elkeseredés, a vagyonuk el lett kobozva,
fogolytaborokban vannak, nagyon ritka a kivétel. Szinte ki van zarva, hogy
olyan személyek javira tegyenek kivételt, akiknek — barmilyen meggondo-
lasbdl is — német szervekben volt valami szerepiik. A te esetedben persze
bizonyitékunk is van, hogy aktivan timogattad a mozgalmat — de szimol-
nunk kell az dltaldnos hangulattal, és az, amint mondtam, elkeseredett.”

1946. november 7-én az apam tjabb levelet ir Zupanski Baténak és
Svetolik Popovi¢nak. Ismét kéri Sket, hogy kiildjenek el egy hitelesitett
nyilatkozatot Karl antifasiszta magatartdsdrél. Vilasz nem érkezett. Az
irdsom itt egy olyan kovetkeztetés felé lejt, hogy az iskolatirsak, akik
most jobb helyzetbe keriiltek, cserbenhagytik a régi baratjukat. Persze
nehéz most belilrdl latni Batéék helyzetét. Nem lehetett konnyd poziti-
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van irni egy Untersturmfithrerrél, akkor sem, ha 6 igyekezett egytittmd-
kodni a partizinokkal. Azt sem tudhatom, hogy 6k pontosan mit tudtak.
A Zupanski csaldd ismert csaldd volt Becskereken, nem hallottam réluk
rosszat. Mégis, valamit azért irhattak volna.

Ezutin anyakonyvi kivonatokkal kapcsolatos levélvaltis kovetkezik.
Majd Karlnak egy kézirasos levelét litom datum nélkil, melyben az éll,
hogy ,elkésve B. U. E. K”. Ebben a levélben ismét kéri az apamat, hogy
probalja valahogy megtudni, ,mi maradt meg a feleségem holmijibol”.
A levél tintdval van irva; a végén Marta ceruzdval hozziteszi: ,Zorkaval
egyiitt szivélyesen tidvozollek.”

Az iratcsomo utolsé levelének a keltezése 1948. februdr 10. Az apim-
nak ebben a levelében is sz6 van még anyakényvi kivonatokrol, vannak
benne személyes csaladi hirek is. A levél vége felé van egy 6sszefoglald
kovetkeztetés: , Az én megitélésem szerint a visszajoveteled belathat6 idén
beliil lehetetlennek ttinik.”

Ezen a ponton nem kovetkezett be az eredeti helyzet visszaallitdsa. Kar-
1ék magyarorszigiak lettek. Sokszor hallottam (biztosan hasznéltam is) az
,Uj életet kezdtek” frazist. Legtobbszor inkabb jelzéként, komoly val6sig-
siily nélkil. Ttt pontosan ez tortént. Uj életet kezdtek. Egy 6j foglalkozast is
alakitottak. Iparmiivészek lettek. Ebben sikeres volt Marta és Karl is, majd
folytatta Judit is. Juditnak ma unokai vannak. Ok dunantuliak.



lll. A 12 432 szamil ligyirat — a Freund/Barath-akta

1. Visszatérés

A harmadik becskereki torténet f8szereplsje Freund Gyurka, vagy pe-
dig Dura Frajnd, attdl fiiggden, hogy magyar vagy szerb nyelvi kozegbe
igyeksziink-e betuszkolni egy zsidé ember német nevét. Hozzitenném,
hogy egy szerb nyelven irt addsvételi szerz8dés végén az aldiris Dorde-
Dura Frajnd (valészindleg a biztonsig kedvéért, mert mds-mds dokumen-
tumokban masként fordithattik le szerbre a Gyorgyot vagy a Georgot).
Freund Gyurkanak iréi neve is volt: Barith Gyorgy. Ezen a néven jelen-
tetett meg tobb verseskotetet. Az iratok kozott taldltam egy ujsdgkivagast
is a Hatikva nevi, Izraelben megjelend magyar nyelvid djsagbdl. Ebben a
szamban Barath Gyorgy Riadt félénk tekintetem... cimG verse jelent meg.
A szerkeszt6i megjegyzésben az all, hogy Barith Gyorgy ,magyarul ir6
kolté [...] buszke, hogy annak a Freund-csaladnak a sarja, amely 1760-ban
telepedett le Nagybecskereken, a Jaulusz és Guttmann csalidokkal egyiitt.
A német kulturaja kis vrosban végezte Barith Gyorgy iskoldit, majd Bu-
dapestre kertilt, ott tanult tovabb...”

Az iratcsomo elején egy meghatalmazds van, melyben Pura Frajnd
felhatalmazza az apdmat arra, hogy visszaszerezze ingatlanait. Az tigyek
1945 tavaszan indulnak. Ekkor mar az Gj hatalom vette 4t a német meg-
szdllok helyét. Atvette a német megszallok dltal elkobzott ingatlanokat is.
Ezeknek egy kisebb része akkor tiresedett meg, sokat viszont az j hatalom
mdr kiutalt 4j felhasznaléknak. A visszatérék nem vehették azonnal bir-
tokukba az elkobzott vagyonukat. Eljarast kellett inditaniuk, hogy visz-
szakaphassak. Ebben az eljarisban nem hdtriny mar a zsid6 szdrmazas, de
valtozott a vagyon tdrsadalmi megitélése, és igy médosult az tigyvédi fel-
adat is. Most a vagyonkorlatozasok kikeriilése vagy rugalmas alkalmazisa
a (gyakran elérhetetlen) cél. A bizonyitékok beterjesztése sem egyszert.
A hiéboru és a hatalomviltdsok alatt sok irat eltnt, megsemmisilt — és
gyakran azt sem lehet biztosan tudni, ki maradt életben a tulajdonosok
vagy 6rokosok koziil.

Egyébként ennek a torténetnek a hatterében is — csakigy mint az el6z6
kettdében — a zsid6k és németek elttinése all Becskerekrél.

Az iratcsoméban taldlt els6 beadviny datuma 1945. méjus 8. Az tgyvédi
irodaban gépelték, tigyvédi munkdra utalnak a telekkonyvi adatok és a jog-
szabdlyokra valé hivatkozdsok, de benne van Freund Gyurka életének egy
rovid 6sszefoglaléja is. Nyilvin kozosen fogalmaztik meg az apimmal.
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Négy ingatlanrél van sz6. Az egyik a Kraljice Marije 7. alatti csaladi
haz és telek. (Ezt az utcit kordbban Melencei utcdnak, azaz Melenacka
ulicinak hivtik. Ebbél lett egy ideig Kraljice Marije. Litom, hogy egy
1948-as iratban mdr Ivo Lola Ribar az utca neve, és ma is az. Egyébként
tovabbra is Melence irdnyidba vezet az utca.) A beadvinyban ott 4ll, hogy
ennek az ingatlannak felerészben Freund Gyurka a tulajdonosa. A mi-
sik tulajdonos a fivére, Freund Tibor, de — ez 1945-ben nem volt ritka
megallapitds — réla ,nem tudni, hogy életben maradt-e, és ha igen, hol
é1”. A beadviny tudomdsul veszi, hogy a Melencei utcdban levé csalddi
héz dllami igazgatis ala kerilt egy hatdrozat alapjan, mely szerint allami
tulajdonba megy it minden ,ellenséges vagyon”, és dllami igazgatds ald
keril a ,tavollévsk vagyona”. (A besorolds nem volt mindig egyértelmd és
hibatlan. Néha az ,ellenséges vagyon”, néha pedig a ,tivollévék vagyona”
kategéridjiba soroltdk azt a vagyont, melyet a német megszallok elkoboz-
tak és hasznaltak.) A beadviny a Hatdrozat 2. szakasza alapjin kéri, hogy
Freund Gyurka birtokdba vehesse a csalidi hazat, részben sajit jogdn,
részben pedig Freund Tibor vagyoninak gondnokaként, amig fivérének a
sorsa tisztdzodik.

Még hirom ingatlanrdl esik sz6. Az egyik a Freund Simuel Es Fiai
cégépiilet. Ennek tobb tulajdonosa is van/volt. Freund Tibor sorsa isme-
retlen. Freund Gizella és Freund Ida 1941-ben 6ngyilkossagot kovettek el,
amikor a németek bevonultak. Kolos Berta (sziiletett Freund) ,Pestre me-
nekilt, nem tudni, hogy életben maradt-¢”. Két tovibbi épiilet a Steinitzer
cég tulajdona, melyben Freundék felerészben tulajdonosok. A masik
telerész tulajdonosa Gliick Mang, akinek a sorsa szintén ismeretlen.

A beadvinyban le van irva az is, hogy Freund Gyurka Becskerekrdl
elsbb Dél-Szerbidba ment, de Uzicében elfogtik a németek. Sikeriilt
megszoknie, Zimonyba keriilt, majd Szerémségen 4t menekiilt Ujvidékre,
onnan pedig Budapestre. Kéri, hogy a ,tdvollévs” besoroldsit médositsik
,Visszatér6™re, és adjik birtokdba — részben pedig helyezzék gondnoksiga
ala — az ingatlanokat.

Nagyapam napléjiban latom, hogy az 1945. majus 8-dn kelt beadviny-
nak voltak el6zményei is. Két hénappal azel6tt ezt jegyzi fel a napléjaban
a nagyapam: ,1945. III. 14. Szerda. Azzal illitott be hozzdm Kemenes
Janos, hogy a Becskereken megalakult »Zsid6 Tandcs« nevében megkérdje
télem: tudom-e, hogy Bpestrdl hazaérkezett Freund Gyuri, s tudom-e,
hogy Freundék Melenczei utcai hizit magyar iskoldk czéljaira elfoglaltak
a magyarok? Ezt — amint mondotta — a zsidé tandcs megdobbenéssel litta s
csoddlkozdssal azon, hogy a demokrata érzelméeknek ismert Viradyak eb-
ben részt vettek. — Felvilagositottam a zsidék kikuldottjét arrél, hogy: mi



nem foglaltunk el zsid6 hdzat, nekiink a szerb kommand¢ utalt ki teljesen
resedésben levé lakrészeket, ezt vettik igénybe iskolai célokra. Egyéb-
ként a Freund hdzat, mint volt zsid6 tulajdont a német megszallok elko-
boztik. A kérdéses lakrészeket a német Grenzschutz birtokolta, a németek
kivonuldsa utdn, mint minden elkobzott volt zsidé hdzat, igy ezt is, a Ju-
goszlav dllam vette dt, ez rendelkezik felettiik s ennek szerve, a kommandé
adta dt a magyaroknak iskolai czélokra. — Jarjak ki, hogy a télik elkobzott
vagyonok tulajdondt el6bb visszaszerezzék, s ha majd 6k lesznek a hizak
urai, akkor rendelkezhetnek felettiik. Addig is felhivom, adja tudomésara
a zsid6 tandcsnak valaszul, hogy: amilyen j6 zsidék 8k, tartjuk magunkat
oly j6 magyaroknak, s amig tehetem, minden lehet6t meg is fogok tenni a
magyarsig s kiilondsen a magyar iskoldk mielébbi miikodése érdekében.
Kemenes ur eltivozott.”

Nem tudok mist errél a sz6viltasrol, mint ami le van jegyezve. Ugy lat-
szik, ingerlékenyen indult a beszélgetés, és igy is folytatédott. Nagyon sok
igény torlédott fel a hdbord és német megszallds alatt. A hazrészt akkor
utaltdk ki magyar iskolak céljaira az Gj hatésdgok, amikor még nem volt
ismert Freundék sorsa. Ha nem ,magyar iskolak czéljaira”, akkor valami
mis célra utaljak oda masoknak. Az Gj j6v6 és Gj valdsdg teremtésének 14-
zdban 14t6koron kivil maradt a visszatérés. Freund Gyurka azonban visz-
szatért. Méltanyos volt, hogy legyen valami élettere a magyar iskolaknak,
méltanyos volt, természetesen, hogy Freundék visszakapjik a tulajdonukat.
Nagyapdm kissé indulatos riposztjiban ott van azonban egy tigyvédi meg-
r6gz6dés is, elmondja, mit kellene tenniiik azoknak, akik hozzd jottek: ki-
jarni, hogy az elkobzott vagyon tulajdonat visszaszerezzék, és akkor majd
6k — pontosabban Freund Gyurka — lehet a hdz ura. Ebben azonban nem
volt egészen igaza a nagyapimnak. O azt hihette, hogy a fasizmus utin
az dltala kordbban megismert jogi képletek folytatodnak majd, ezekhez a
képletekhez igazodott, de 1945 utin mdr nem ezek folytatodtak (vagy csak
részben folytatédtak). Nem volt tobbé alapigazsig, hogy akinek magintu-
lajdona van, az ura is a vagyonnak.

Nem tudom, hogy késébb viltottik-e egymast, vagy egymds mellett
maradtak-e a Melencei utcai épiiletben Freund Gyurka és a magyar iskola.
A nagyapim napl6jibol az dertl ki, hogy nem a hizat, hanem ,lakrésze-
ket” utaltak ki ,iskolai célokra”. Mindenesetre a magyar wjjiszervezdés
is kot6dik a Melencei utca 7-hez. Becskereken jott létre a II. vilighdbora
utdn az elsé jugoszlaviai magyar kultiregyesilet. Nagyapam napldjiban
ezt olvasom 1945. dprilis 25-1 ditummal: ,Este a Melencei utca 7. sz. a.
(Freund-féle) hizban értekezlet, amely az engedélyezett »Magyar K6zmi-
vel6dési Kozosség« alakuls kozgytlésének médozatait késziti els. En is
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kaptam meghivét. — Ott voltam. A munkdssig vette it — a nép nevében
— a vezetést. Ugy a kultdra, mint a politikai téren is. A »magyarsig-ér-
zés« megnyugtatisként volt mint irdnyit6 kiemelve.” (A Freund-féle hiztol
egyébként alig szdz méterre van az a hdz, melyet nemsokdra a Pet6fi Ma-
gyar Kozmivel6dési Kozosségnek engedtek dt. Ma is ott van a Pet6fi.)

Az 1945. majus 8-dn keltezett beadvanyban nincs feltiintetve Freund
Gyurka lakcime. Egy 1948. marcius 9-én kotott szerz6désben mir ott 4ll
a lakcim: Ivo Lole Ribara (azaz: Melencei utca) 7-es szdm. Tehat ekkor
mar Freund Gyurkaé volt a Melence utcai hdz (vagy legalabbis annak egy
része), és ott is lakott. A szerzédésben Freund Gyurka eladja az ingatlan
fele részét egy Popov Veljko nevii orvosnak, azzal, hogy haszonélvezeti
jog lett fenntartva Freund Erna, Freund Tibor 6zvegye részére. A vételar
250 000 dindr. Mindebbdl kideril, hogy a hiz felett valé rendelkezési jog
valamivel kordbban vissza kellett hogy szélljon Freund Gyurkara. (Kide-
riil az is, hogy Tibor nem élte tal a hibort borzalmait.) Ismerem a hizat,
gyermekkoromban is ismertem, de arra nem emlékszem, hogy ott magyar
iskola lett volna. Hozzitenném még, hogy az iskola, ahové jirtam (1946
6ta), jéval messzebb volt a hdzunktél, mint a Melencei utca 7. lett volna.
Ez is azt latszik igazolni, hogy valdszintleg nem volt a Melencei utca 7.
alatt magyar dltaldnos iskola. (Gimnédzium biztos nem volt, az a Messinger
Intézet épiiletében maradt.) Egyébként a Melencei utca 7. alatti hdz tobb
lakdsra oszlott. Az egyikben Kénczol Joska osztilytarsam lakott, akinek
az apja magyar iskoldban tanitott. (Lehet, hogy amit a nagyapim gy ir
le, hogy ,magyar iskoldk czéljaira”, nem is oktatdsra vonatkozott, hanem
esetleg didkszalldsra vagy tandri lakdsra?)

Az ingatlanok visszaszerzésével kapcsolatos jogi csatiban az Gj szabd-
lyok és 4 igazsdgképletek nemcsak a lehetdségeket, hanem a célokat is
befolydsoltak. A Freund-tigyekben ardnylag kénnyen megoldhaté feladat
volt elkertilni az ,ellenséges vagyon” besorolast, és bizonyitani, hogy a ,td-
vollévé vagyona” besorolds, ha meg is felelt a tényeknek, tobbé mdr nem
telel meg, mert a tulajdonos visszatért. De a visszaszarmaztatott vagyon —
kiiléndsen, ha t6bb ingatlanrdl is van sz6 — azonnal dllamositds célpontjava
valhatott (és rendszerint vélt is). Tl sok minden megvéltozott. Nemcsak
az orszdgok, hanem az ésszer( és az ésszerttlen kozotti hatdrvonalak is 4t
lettek rajzolva — és a rajzolok nem csak korrekcidkra szoritkoztak.

Az 1j igazsigképleteknek egyik (talin védhetd) kiindulépontja, hogy a
jolétet korlatozni kell ahhoz, hogy t6bb emberre kiterjedhessen. Prébdlok
visszagondolni arra, hogy ez hogyan is miikodhetett. A csalidomban és az
ismerésok korében inkdbb panaszkods (talin okkal panaszkodo) vesztesek
voltak, de mds korokben kellett, hogy legyenek nyertesek is, akik bekol-



tozhettek az allamositott hdzakba, lakdsokba. De mi is tortént pontosan?
Kik kaptik az dllamositott hdzakat? Es ha szegények kaptik, sikertlt-e
ennek nyomdn felemelkedniiik? Mennyire csokkent akkor a szegénység?
Nehéz timaszt taldlni, mert annak idején persze azt hangoztattik min-
dentitt, hogy helyredllt a teljes igazsdg és nincs mdr szegénység, ma meg
gy tekintiink vissza, hogy semmi sem volt j6 a kommunizmusban.

Arra emlékszem, hogy az iskoldban nemigen éreztiink osztalykilonb-
séget. Lehet, hogy a kozosséget erdsitette a kisebbségi dsszetartozs is.
A kommunista jelszavak persze mindeniitt ott lebegtek, de nem igazin
keriiltek emberkézelbe. Az én generdciém még tandja volt a jelszévéltas-
nak, és ez megkonnyitette azt, hogy egy kissé tivlatba helyezziink minden
jelszot; lattuk, hogy nem 6rokések, nem elvilaszthatatlan részei az élet-
nek. Emlékszem még, hogy az elsé osztilyban hazamenet felsorakoztunk
a tanteremben arccal az ajto felé, jobbra kiallt Réber Imre (6 volt a legma-
gasabb), és elkidltotta: ,Isen dldja meg a...” és mi folytattuk kérusban: ,a
tanité bécsit!” Ez persze mindennap igy volt, akkor is, ha éppen dldottuk
magunkban Schwemlein tanit6 bacsit, akkor is, ha nem. (Nagyjdbdl sze-
rettiik.) Aztin tavasszal jott a véltds, de maradt a ritudlé és szereposztis.
Ismét Réber Imre dllt jobboldalt a sor felé fordulva, de most azt kidltotta:
,Litéval a hazdért...”, a kérus pedig azt vilaszolta: , El6re!” Ezutin indul-
hattunk haza. A jelszovéltds els6 napjaiban akadt néhdny dtmeneti zavar
is. Egyszer, miutdn Réber Imre a , Titéval a hazdért™et mondta mdr, valaki
a sorunkbdl, aki nem figyelt oda, automatikusan a tanité bacsit kezdte, és
mi tébbiek, visszatérve a régi megrogzddéshez, ehhez kapcsolédtunk.

Egyébként zavart kelt6 jelzések a legviratlanabb helyekrdl is jottek.
Harmadikos lehettem, amikor egy fiatalasszony, aki valamilyen ,trsadal-
mi funkciét” toltott be, elvezette a ,legjobb didkokat” litogatéba Szervé
Mihaly édesanyjihoz. Szervé Mihdly magyar szarmazdsa partizan nép-
hés volt, aki elesett a hibortban. Az iskolink neve Szervé Mihdly Elemi
Iskola volt. A viros egyik legnagyobb tizeme szintén Szervé Mihaly ne-
vét viselte: Szervé Mihdly Elelmiszeripari Kombinit. (Es nem is Mihajlo
Servo, hanem Szervé Mihily.) Az anyja kaldcesal fogadott. Sotétruhis,
egyszerd, rokonszenves asszony volt. A nevemet felismerte, és néhiny
német sz6t is valtott velem. Nem tudom, hogy pontosan miért. Lehet,
hogy 6 maga német szdirmazasu volt, lehet, hogy a nyelvviltds apr6 siker-
élményére keresett alkalmat, feltételezve, hogy valamit tudhatok németil.
Egyébként magyarul beszéltiink. Aztdn a fiatalasszony, aki odavezetett,
elmondta, hogy az 0j haza és az \j jov8 épitésében milyen hatalmas volt a
néphdsok hozzajarulisa, majd néhdny kérdést tett fel a néphds anyjinak.
Az anya mesélt a fiarél. Egy kérdés kapcsin a vilaszba azonban egy olyan
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mondat is sz6v6dott, mely igencsak meghokkentette a vezeténket. Fidnak
tragikus sorsrdl beszélve elmondta: ,Mindig mondtam a szegény fiam-
nak, hogy ne menjen a kommunistdkkal.” Ki is lehetett valéjaban Szervé
Mihaly? Szerény csalddbdl indult, melyben 6vtik attdl, hogy csatlakozzon
a kommunista mozgalomhoz. Mégis csatlakozott. Dacolt a csalddjival?
Meggy6z6 baritai voltak, akiknek hitt? Voltak kételyei? Kételyekkel vagy
kételyek nélkil, hés lett. Az 4j hatalom szimbSlummad emelte, és innen
mdr csak képletek léteznek, és nem emberek. A késébb kovetkezs képlet-
rombolds vagy képletfelejtés (Szervé Mihaly esetében az utébbi 4ll inkdbb)
szintén nem mutatkozott alkalmasnak arra, hogy embereket lattasson.
Lehet, hogy engem sem érdekelt volna soha, ki is volt Szervé Mihily, ha
véletlendl nem talalkozom az anyjaval.

1945-ben, az ingatlanokra vonatkozdan is G igazsigok alakulnak. Az
Gj érvrendszerben a lakds- és hdztulajdonldsnak akkor van értelme és jogo-
sultsdga, ha a tulajdonos ott lakik — és akkor nincs, ha a hazat, lakést tovab-
bi vagyonszerzésre akarja haszndlni, vagy ha hdzat is akar, nydri lakot is,
esetleg olyan hdzat, melyben t6bb csaldd is lakhatna. A kilakoltatds veszé-
lye mellett szinre 1ép a belakoltatds fenyegetettsége is. Ezt a sajat csalidom
tapasztalatabdl is tudom. Mivel nagyobb hézban laktunk, mint amilyen
a hiboru utdni évek mércéi szerint egy csalddnak jir, hozzdnk koltozott
Piroska nagynéném a férjével, majd Lori nagybatydm és a hiazvezeténénk
any6sa, Annau néni is, hogy ne koltoztessenek be idegeneket. A ,sziiksé-
gesen tilmend” tulajdont dllamositds nyeste vissza, vagy esetleg belakol-
tatds. Persze lattuk azt is (nem el8szor), hogy az egyenléséghitet nehezebb
kovetni akkor, amikor konszolidalédik egy j rendszer, és amikor mar nem
masokéval, hanem a sajit kisértéseikkel kell szembenézniiik a gyéztesek-
nek. Az j elveket nem vetették el, de a jolétigény, vagy inkdbb luxusigény
a tulajdont megkertilve taldl magdnak Gj utat. A kommunizmusban sokaig
nem a tulajdonjoghoz kétédott a fénytzésre valo jogosultsig. Es igy még
a lelkiismeret-furdalas irritdci6jit sem kell elviselni, hisz nem azok tulaj-
dondban van a luxusvilla, akik ott tinneplik egy fontos elvtirs sziiletésnap-
jat. Egyébként 4 fényiizés cimen 1897-ben konyvet adott ki Budapesten a
Becskerek kornyéki Farkas Geiza (egyszer szeretnék majd irni az 6 peres
tgyeirdl is). Konyvének 5. oldalin irja, hogy a fényizés irdnti ellenszenv
indokolt érzés, ,[t]ény azonban, hogy ezen ellenszenv nem tudja legy6zni
a fényizés iranti hajlamot”.

Persze az is visszatérd kérdés, hogy mi minésiil fénytzésnek. A Freund—
Popov adasvételi szerz6dés bejegyzése elsé fokon meg lett tagadva. 1950.
december 30-dn gy dont a Zrenjanini Virosi Népbizottsig, nem enge-
délyezi, hogy Popov Veljko és felesége, Danica nevére dtirjik az Ivo Lola



Ribar 7. alatti ingatlant, mert Popovéknak mar van egy hdzuk Aradécon.
Az Ingatlanforgalom Ellendrzésérsl Sz616 Rendelet 3/a szakasza értelmé-
ben pedig ilyen esetekben nem lehet engedélyt adni. (Mds széval: minek
vegyen ingatlant valaki, akinek mar van hiza?)

Széval, nem volt egyszer( a visszatérés. A Freund/Barith iratcsomé-
ban pereket és egyéb jogi eljirisokat litok. Az emlitettek mellett ott van
még egy per, melyet volt felesége nvérével, Benedek sz. Goldschmidt El-
laval folytat. Ebben az a kérdés, hogy ki orokli volt felesége (Freund sz.
Goldschmidt Kldra) vagyonit, aki 1944-ben veszitette életét. (Itt egy fele-
fele megoldist fogadott el a birdsig.) Ezek a perek szamottevé teret fog-
lalhattak el Freund Gyurka életében a visszatérés els6 éveiben. Mutatjdk is
az Gjonnan alakul6 életet. De hit mindez csak része lehetett a szembesii-
lésnek egy 1j Becskerekkel. A perek folyamdn alakul6 bosszankoddsokat
vagy részgy6ézelmeket valészintleg tompitotta és tavlatba helyezte a talélés
tapasztalata. Feltételezem, hogy az els6 hénapokban semmi sem lehetett
fontosabb a tudakozédasndl arrél, hogy ki maradt életben, és az életben
maradottak kozil ki hova kertilt. Az els6 években nagyon ritka a levélval-
tds az apammal (feltehetSen azért, mert a dolgokat rendszerint személye-
sen beszélték meg). Késébb, amikor Freund Gyurka tavozik Becskerekrdl,
tobb a levél, és ezekben néha arrdl is sz6 van, hogy ki hogyan él. Annyi
korabban is kiderilt, hogy Freund Gyurka a visszatérése utin verseket irt —
és Uj élettdrsat taldlt. Néhdny informaciot a nagyapdm napldja is szolgaltat.
Idemisolok egy par feljegyzést.

1945. XI. 8: ,....délutin Freund Gyurka Piroska szobdjiban szavalt.
Felolvasott.”

1945. XII. 1: ,Délelstt meghivdsra meglatogattam Freund-Barith
Gyurkit, aki kélteményeivel szérakoztatott.”

1946. X. 23: ,Felkerestem Freund Barith Gyurkat. Erdekes elmélke-
dések.”

1946. XI. 21: ,Hétfén Grandjean Jend névnapjin és Freund Barith
Gyurka sziiletésnapjan voltam gratuldlni.”

1947. mércius 1-jén volt a nagyapam 80. sziiletésnapja. A vendégek ko-
z6tt volt Freund Gyurka is, aki verset ir erre az alkalomra, és azt elszavalta.
A napléban errdl egy bejegyzés van, és a vers is:

»,1947. marcius 1-én

Majd a kor kozepébe 1ép Freund-Barith Gyurka és elszavalja hozzdm
irt kovetkezd kolteményét — el6re bocsitva néhdny igen meleg, lelkes, ba-
riti bevezetGt.
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Dr. Virady Imrének
Meégis Valami Megmarad...!

Ma dsszegyiiltiink
Hogy iinnepeljiink:
80 év hosszii idb,
Melynek tavlatabol
A dolgok eltirpiils

Kicsinyre vdlnak!

Megis valami megmarad
Mely soba el nem miilhat:
A bariti szeretet...

Es a szellem fenye!

Az idd lepereghet,

De az igazak reménye

Lassan valdra vdlhat:
Az ember az emberért
Mindenkor kidllhat!

Es ex az amiért ma
Mindenki szeret ...

E's ext kiszinjiik Neked!”

Ezutin még néhdny helyen emliti a naplé Freund Gyurkat. 1947. XII.
1-jén ezt irja: ,Este pedig a Magyar K6zmivelddési K6zosség irodalmi
estjén voltunk. J6zsi igen tapintatos, nagyon szép bevezets beszéde utdn,
Freund-Barith Gyuri is szerepelt; Gjonc volt.” A napléjiban a nagyapim
rendszeresen feljegyezte, hogy kik jottek el idvozolni Gjév napjin, a szii-
letésnapjan (mdrcius elsején) és Imre napjan. Freund Gyurka neve rend-
szeresen ott van a ,hazunkban jart idvozI6k” nevei kozott. 1949-ben mar
nincs ott. 1949. IX. 19-én pedig egy bejegyzés a tavozdsirdl tantiskodik:
,Hatralékos levelezéseimet bonyolitottam. Levél ment: [...] Freund-Barith
Gyurka (Nathanya).”

Tehit négy évig tartott a visszatérés. Feltételezem, hogy kordn felvetéd-
hetett mdr az Izraelbe vindorlds mint opcié. Azt nem litom, hogy a dontés
mikor sziiletett. (Az apdm és a nagyapam tudhattik.) Régi becskereki ko-
t6déseibsl nem sok maradhatott. Uj kétédéseket — az tj feleségén kiviil — a
versein keresztiil kereshetett. fgy jelenik meg — ,Gjoncként”, ahogyan a
nagyapim mondja —a Magyar Kézmivel6dési K6zosségben. Sok embert a



vildghdboru pusztitisai és a malt megsemmisitése egy Gj eséllyel ruhdztak
tel: vilaszthattak, hogy ezentdl hové tartozzonak. Kénnyen vagy nehezen,
Freund Gyurka Izraelt vilasztotta — és aztdn lett izraeli magyar koltd.

Miast nem tudok a visszatérés négy évérsl. Erdekelt, és megprobaltam
a verseiben taldlni valami timpontot. Ugy emlékeztem, hogy tbb verses-
kotete is van Becskereken a csalddi konyvtarban, de csak egyet taldltam. A
cime Imddkozik a torténelem, és mar Tel-Avivban jelent meg. Ebben nem-
igen van nyoma a becskereki éveknek. Aztin a Széchényi Konyvtirban
probalkoztam. Itt kiderilt, hogy tizenét magyar verseskotete is megje-
lent, és egy-egy kotete héber és francia forditdsban. Az els6 kotetének a
cime Versek, ez Nagybecskereken jelent meg, de nincs meg a Széchényi
Kényvtirban sem. A masodik kotetének is Versek a cime, ez Budapesten
jelent meg 1942-ben — tehdt miutin Pestre szokott a becskereki német
megszallok eldl, és persze mielStt visszatért/visszatérhetett volna. A kotet
els6 verse az Uj versekkel jittem! Az els6 versszak igy szl:

»Riaddt fiij a dal bennem,

Uj versekkel, 1if tettekkel jottem,
Magyar vagyok, magyarnak sziilettem,
Uj wersekkel, iij tettekkel jottem.”

A Budapestre jovetel ilyen lattatdsiban persze része lehetett a torténe-
lemhez valé alkalmazkoddsnak is. Aztin vannak mds versek is. Az egyik
— felteheten pesti ihletésti — versnek a cime Az idegen vdros! Egy masik
versben (Hamis iirisdg) szembedllitja magét a nagyvirossal. A verset ezzel
kezdi: ,Kin ez a kispolgari hamis drisdg / Itt minden sz6 csak fijdalmas
hazugsig.” Majd a zdrésorokban ezt mondja: ,Vakarcs virosi hajlongé pi-
maszok / Biiszkén kidltom nektek, En paraszt vagyok!” Freund Gyurka
persze nem volt paraszt. Csalidja tobb generdciéban is a becskereki pol-
girsighoz tartozott. De igy (kisvdrosi helyett parasztként), markansabb és
dacosabb lehetett a szembedllitds.

A Kristdlydalok cim( verseskotete elsé oldaldn (a kotet 1965-ben jelent
meg Jeruzsilemben) olvashaté a kordbbi kétetek jegyzéke. E szerint Pesten
még két konyve jelent meg: az Addm a konok és a Jaj a szavam. Az ut6bbi
cim mellett ez a megjegyzés all: ,elégett”.

Nem sikeriilt 4tnéznem minden kotetét. Amit dtnéztem, abban nem
taldltam timpontot arra, hogyan is élhette at a Becskerekre valé visszatérés
négy évét. A versekben tulajdonképpen azt a Barath Gyorgyot sem sikertilt
igazabdl megtaldlnom, akire dltalinos iskolds korombél emlékszem, amint
a nagyapam sziiletésnapjin vagy névnapjin szavaival, hanghordozisival
magival ragadja az tinnepl§ tdrsasigot.

67



68

2. Tavozas

Izraelbsl 1949. junius 9-én kildi Freund Gyurka az elsg levelét. Ott
van az 4j cime (és neve): Barith Georg, Nathanya, P. O. B. 45, Israel. Idéz-
ném a levél elsé sorait: ,Kedves Imre bécsi és Jéska! Egyiitt irok Nektek,
mert Ugyis ugyanazt irnim mindkettdtoknek. Addig nem akartunk je-
lentkezni, amig lakdsunk és cimiink nem volt. Most hal’ Istennek mindez
megvan. Itt lakunk Nathanyin. Ez a viroska Tel-Aviv és Haifa kozott fek-
szik. J6 éghajlata és tenger melletti fekvése lehet6vé teszi nekiink, hogy itt
élhessiink. Sok a magyarsdg itt és igy folytathatom irodalmi tevékenysége-
met. RemélhetSleg mr a kozel-joviben tobbet irhatok! Oridsi lehetéségek
vannak, azonban nagy nehézségek is. Iby és én hivatalosan egybekeltiink,
mégpedig idejovet a hajon. A szélesség 34" és a hosszisig 38° kozott, egy
napi tavolsigra Haifatol! Rengeteg ember vett részt az eskivénkon. Tobb
mint 2500 ember. Az egész hajo [egy sz6 olvashatatlan]. Utdna a kapitiny
vendégei voltunk...”

A papirlap misik oldaldn Ibi (Iby) azt irja, hogy dolgozik; ,hdzakba
jarok varrni, amit elég jol fizetnek”. Elmondja, hogy Gyurinak nagy sikere
volt egy tel-avivi fellépésén, melyen ,Avigdor Hammeiri itten él6 nagy
héber és magyar kolt6 fogadta”. Irja azt is, hogy mindenfelé magyarul be-
szélnek az utcdn, ,de azért tanulunk ivrittil (héberiil), mert természetesen
nagyon fontos”.

Gyuri ekkor negyvenhét éves volt, Ibi valészintleg kevesebb. Hozzi-
tenném még, hogy Ibi szinésznd volt, és késébb sikertilt is visszatérnie erre
a palyara.

Az ingatlantgyek folytatédnak, és uj akadily, hogy Freund/Barith
Gyurka Izraclbe koltozott, felvette az izraeli dllampolgarsdgot (és ehhez
le kellett mondania a jugoszlavrdl). E16bb egy félsiker mutatkozik: a vaj-
dasigi tartomdnyi hatésdgok mégis jovihagyjik a Popov doktorral kétott
szerz6dést (ugy litom, kozben eladta a falusi hdzit). Ezutén azonban al-
lamositjak az ingatlant, mert a tulajdonos kulfoldi (azaz kulfoldivé valt).
Innen is van még azonban visszaut, az apdm azzal érvel, hogy az ingatlan
fele részére vonatkozo addsvételi szerz6dés akkor lett megkotve, amikor
az eladé még jugoszlav dllampolgdr volt, és nem a szerz8dés jévahagyasi-
nak az id6pontja, hanem a szerz8déskotés idépontja a dontd. (Jogdszként
persze értem és kovetem ezeket az drnyalatokat, de megértem azokat a
nem-jogdszokat is, akik ennél egyszertibb mércékhez kotnék annak az el-
dontését, hogy kié is egy haz.) Mindenesetre, ezek utin kovetelni lehetett
a haz feléért jaro teljes vételar kifizetését.
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A tobbi ingatlant dllamositottdk. Kozottik azt a F6 utcai (Margala
Tita utca) ingatlant is, melynek a fele részét a feleségétd] orokolte. Ezzel
kapcsolatban mér csak azt lehetett kérni, hogy legaldbb 6rokosodési illeté-
ket ne kelljen fizetni.

Itt idéznék még egy Nathanyibdl irt levelet (1952. december 1-jén
kildték). A levélben Barith Gyurka arra kéri az apimat, hogy irjon
Becskerekrdl. Ezt mondja: ,Minden érdekel, ami otthon térténik, még a
jarda aszfaltozdsa is, amirdl irtdl.” Ebben a levélben van két olyan mondat
is, mely valamelyest megmagyariz egy tovabbi jogi eljardst: ,Itt lassan, de
biztosan éliink, és ha van is élelmiszerben hidny, hat azt reméljiik, hogy
dtmeneti jellegti. Féképp a husféle nagyon kevés.” (Hadd élljak meg itt
egy pillanatra, hogy hozzitegyem, nem volt konny munka Freund Gyur-
ka kézirdsanak megfejtése. Ezt az apim is tapasztalhatta, mert egy 1950.
december 9-én irt levelében dicséri Gyurka verseit, de a kézirdsirdl ezt
mondja: ,,...dicséret nélkil mondom, ritkdn littam olyan olvashatatlan
kézirast mint a Tied. Nehezen vergédtem dt a leveleden. Ehhez képest
Ibi pompds kézirdsa igazan tditSleg hatott. Mi tagadds, jobban szeretek
nyomtatisban olvasni.” Az én felderit6 munkimat azonban megkonnyi-
tette az apdm, mert helyenként egy-egy nagyon nehezen olvashaté sz6 folé
odairta ceruzdval a megfejtést.)

1945 szeptemberében még egy szdlon indult jogi eljards. A petrovgradi
népbirésig megallapitja, hogy Freund Gyurka visszaveheti birtokaba a
Melencei utcai hizban maradt ing6sigokat. A hatdrozat felsorolja, hogy
milyen ingdésigokrdl van szé: betegasztal, konyhaszekrény, konyhaasztal,
két hokedli, hitdszekrény, teljes fiirdészoba, nagy kredenc, kis kredenc,
egyszerd asztal, ivegasztal, luszter 24 égével, 2 firhang, karnis, vitrin... és
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Dr. VARADY JOSIF
R

ADVCTAT
ZENJANIN, Cara Dulana ul. 10 e
zrenjanin, 7 XII 1948.

Prajnd Djura,stanovnik iz

_Zrenjanina
Lole Ribara 7

Potvrdjujem,da sam od Vas preuzso na duvanje jednu komplet-
nu trpezariju,koja se sastoji iz sledecih predmeta i to:

veliki kredenac,

mali kredenac,

vitrin,

astal,

stolice,

luster sa 24 sijalica,

o e

Uzimam n2 znanje,da ste pravo raspolaganja u pogledu tih
predmeta preneli na Dr.Varadl Josifa,advokata iz Zrenjanina, no s
tim,da ste meni osigurali pravo prvokupa u pogledu tih predmeta.

(,lmgﬂ.v.e.J M
A

tobb mds butordarab. Kicsit becskereki szerbséggel van leirva a felsorolds.
Az elszerbesitett német szavakat a bandti magyarok is haszndltak. Hoked-
li (szerbiil ,hokna”), kredenc (szerbiil ,kredenac”), luszter, firhang, vitrin,
karnis (szerbil ,garni$na”). A butorok egy része (az ebédlSbitor) azonban
egy bérls (Jovanovié Milog) birtokdban marad. O 1948. december 7-én egy
jegyz6konyvben igazolja, hogy a butordarabok Freund Gyurka tulajdonit
képezik. Az alairt jegyzékonyv azt is rogziti, hogy Jovanovi¢ Milosnak
el6vasirldsi joga van, és az esetleges addsvételi szerz6dést az apaimmal kot-
heti meg.

Mig tartanak a vételdrral kapcsolatos tdrgyaldsok, Freund Gyurka
Izraelbe kéltozik. Jovanovié 40 000 dinart ajanl, Freund Gyurka ezt tobb
levélben is keveselli, aztdn azt irja, ha nem lehet jobb, legyen legalibb
50 000. A végén az apdm probalkozdsai valamivel jobb drat hoznak:
60 000 dindrban sikeril kiegyezni. Most jon a kovetkez6 jogi probléma:
Jugoszlaviabél Izraelbe nem lehet pénzt kiildeni (kiiléndsen dindrt nem).
Csomagok kiildése mutatkozik megolddsnak, és ezen a ponton vilik re-
levinssd, hogy Nathanyiban ,f6képp a husféle nagyon kevés”. Barith
Gyurka elsésorban szalonnat kér. (Ebbsl mindenképpen — és nem csak
atmenetileg — kevés van Izraelben.) 1953. december 15-én Ibi pontositja
a kérést: ,Gyuri kéri, [...] hogy a pénzért nekiink havonta 3 drb csoma-
got kiildeni szalonndt és szaldmit.” (az aldhtzas az eredeti levélben is ott

van). A december 15-i levél Jeruzsilembdl lett kiildve. Az Gj cim: Georg
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. Telefon 23-5-25, 26-6-37 Y \
Radun kod Narodne banke br. 101-9660341 - 1

Dr.Albert Vajs

.
s B

Drug :
%, Dr.Josip Veradi, advokat
' Zrenjanin i
|
Dragi kolega, L 1§

ot :

Prilikom moga boravke na egskurziji u Izraelu predao mi je na¥
zajednidki prijatelj Djordje Freund priloZeno pisamce za Vas.

On me je i li¥no molio, da Vas zamolim,da ulinite sve Sto je
mogude, de se njegov name¥taj proda i kupovna cena za njega u-
plati, i to na adresu: D;}orﬂ,je Freund, Nathanya, P.0.B.45, Israel
Inade, on se bavi uglavnom poezigjom, te je nedavno Stampao tamo
i knjigu pesema na madjarskom jeziku pod pseudonimom : Barat
Djerdj. |

Ukoliko po gornjoj stvari iﬁa‘c‘e nedto da nmm javite, izvolite mu
direktno pisati na gornju afresu.

! Srdadno Vas pozdravlja,
|

VL

Barith, Jerusolajim, Herech-Betlechem 298/1, Israel. Ibi azt is irja, hogy
,Nathanyirol a clima miatt kellett eljonni. Sajnos az egész orszdgban ne-
héz a clima, kilonésen egy szivbetegnek”. A levél végén Gyuri hozzdirja:
,Es kivinok kellemes Karicsonyt és boldog békés wjesztendst. Adja a
Joisten, hogy [itt egy olvashatatlan sz6 van] most mi egy kicsit nyugod-
tabban éljink mindannyian.”

A csomagkiildéssel kapcsolatban is vannak azonban akadilyok. 1953.
december 23-4n az apim viszonozza a jokivinsagokat, és egyebek kozott
ezt irja: ,Tudomdsom szerint szalonndt kilfoldre kildeni egyelére nem
lehet, vagy legalabb is nem lehet kiilon engedély nélkil.”

Voltak mds akaddlyok is. Nem a maganviéllalkozasok korit éltik. Ki-
deriilt, hogy kilféldre élelmiszercsomagot nem kiildhet maginember,
hanem csak dllami vallalat. Tehat valamilyen dllami véllalaton keresztiil
kellett probalkozni. Bonyolitotta a dolgokat az is, hogy a vimkezelést csak
Belgradban lehetett intézni. Sok mindent kellett kijarni. Az apdm kapcso-
latba 1épett Albert Vajsszal, a Jugoszlviai Zsidé Valldsi Kozosségek Szo-
vetségének tisztségviselSjével. (Egyébként tanirom volt, jogtorténelmet
tanitott a Belgradi Jogi Karon, a bejarattél balra indulé foldszinti folyosén
volt az iroddja.) Litok egy levélviltist Avram Menorah belgradi igyvéddel
is, aki azt javasolja, hogy a Dor¢ol véllalat bonyolitsa le a csomagkiildést. A
papirokbdl kittinik, hogy hdrom vallalat is bekapcsolédott a projektumba.
A belgradi Dor¢ol és Centar, valamint a becskereki Gra-Mag. Tiz cso-
magrol litok kézzel irott feljegyzést egy nagy kockds papiron. Ott dll, hogy
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mi lett elkiildve, és pontosan fel vannak sorolva a koltségek is. A legtobb
csomagban a szaldmi a £6 tétel (az dr 4000 és 4500 dindr kézott mozog),
aztin ott van a doboz dra (20-30 dindr), csomagolopapir (kb. 20 dindr)
sparga (kb. 10 dindr) és a vamilleték 400-500 dinar. Mind a tiz csomagot
1954-ben kildték. Leginkabb szaldmi lett postizva Jeruzsilembe, de van
sonka, libamell és libacomb is. Sz6 van egy 1956-os killdeményrél is. Ez a
kérdés ugy latszik, valahogyan megoldédott.

Még egy lgyvédi eljardsnak van nyoma az iratcsoméban, de ez nem
kotédik vagyonhoz. Barith Gyurka 1951. szeptember 23-dn ir egy levelet
Nathanyibol. A levél elején magardl ir, idézném a kezd§ sorokat:



»Kedves Imre bécsi és Joskam!

Imre bécsi nagyon kedves, driga levelét mar rég megkaptam, és mind-
jart meg is irtam rd a vilaszt, de 6sszetéptem! Nagyon is szomor szivhez-
52016 levél volt ez, és talan nem is igaz, hogy olyan szerencsétlen voltam.

Altaliban j6l megy sorunk, bar nehéz a megélhetés. Verses kotetembél
800 drb. kelt el, és ez itt nagyon szép eredmény! Ideg6lé munka a kolté-
szet! Hat még ha meg is kell élni belsle!”

Aztin a levélpapir médsodik oldaldn azt irja: ,Jéskdm, nagyon kérlek
részemre igen fontos Ggyben eljarni.” Arrél van sz6, hogy hivatalosan is
haszndlni akarja a Barith Gyorgy nevet, és kéri, hogy az apim szerez-
zen be egy anyakonyvi kivonatot ,egy kiigazitissal és ez a fontos”. Azt
kéri pontosan, hogy az anyakonyvi kivonatba — a ,megjegyzés” rovatba
— keriljon be a Barath Gyorgy iréi név is, hogy erre hivatkozhasson majd
Izraelben.

Amikor Bardth Gyorgy versei kozott kerestem a becskereki kotédése-
ket, tobbszor is elolvastam a Feérfias fa verset, mely a Kristdlydalok kotetben
jelent meg 1965-ben. A vers igy indul: ,Még gyermekkoromban kifutot-
tam az Gj erd§ szélére és felnéztem a sudar fikra” Uj erd6rsl nem tu-
dok, de ,kiserdd™rédl igen. U) erdének nevezhették kordbban a becskereki
kiserdét? A versben a fa elmondja a koltének, hogy ,éjszaka a kisértetek
6rdjaban szillok fel a magasba a szell6k mogé, hogy megtudjam mi Gj-
sdg a 1égi viligban”. Az utolsé két sorban ez dll: ,Megkoszontem a féinak,
amit mondott nékem és hazafutottam. / De a nevemet nem mondtam meg
neki.” Arra nincs utalds a versben, hogy melyik nevét hallgatta el. Arra
taldn igen, hogy fontos szimara a név.

Az ir6i név hivatalos bejegyzése — legalibbis Becskereken — nem sike-
riilt. 1952. februdr 22-én az apdm ezt irta:

»A kérdést személyesen tirgyaltam meg a virosi anyakonyvvezets-
vel. Egyiitt bongésztiik dt az anyakényvi torvényt és a »Zakon o li¢nim
imenima« [Személyi nevekrdl sz6l6 térvény] vonatkozé rendelkezéseit. A
Zakon o li¢nim imenima szerint iréknak, mitvészeknek stb. jogukban 4ll
iréi, miivészi neviiket haszndlni. A térvény azonban nem ad lehetdséget
arra, hogy az {r6i nevet az anyakonyvbe bevezessék. Igy hit, a legnagyobb
sajndlatomra ez a kérésed nem teljesithets. Megjegyzem, hogyha a torvény
lehetSséget is adna az iréi név bejegyzésére, akkor is fenn 4llana a nehéz-
ség, hogy hogyan vezessiik keresztiil az anyakonyvben a bejegyzést [...] ha
a kérvényez4 kiilfoldon van és nem jugoszlav dllampolgar.”

Az ingatlanok allamositisa (részben értékesitése) és a csalidi buto-
rok eladdsa utdn nemigen marad tirgyi kotddés. Marad az érdeklédés
becskereki események irdnt (amig 4t nem alakul a helyszin, és nem cse-
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rélédnek fel a szerepl6k); maradnak az emlékek, bar ezek egyre kevésbé
az eseményekre, és egyre inkabb a kordbbi elmesélésekre tdmaszkodnak.
Maradt az 1760-ban Becskerekhez kotétt név — legalibbis a becskereki
anyakonyvben. Nehéz lenne valaszolni arra a kérdésre, hogy a névviltds a
tivozast erdsiti-e. Mondhatndnk, hogy a tivozast mutatja, hogy mar nem
a becskereki anyakonyvben, hanem a koltészetében keres 4j identitds-tim-
pontot. Itt van viszont az a tény is, hogy a Barith Gyo6rgy iréi név véllalisa
becskereki dontés volt.

A végén még elmondanim, hogy az iratcsoméban tobb kék boriték
van, melyekben egy-egy csomag elkiildését igazolé szamldk, tértivevények,
vimitutaldsi bizonylatok vannak. Az egyikben egy huszdindros papirpénzt
taldltam. (Két csomagra valé spirga dranak megfelel osszeg.) Meglehetd-
sen kopott, kis piros bankjegy, tgy litom, 1944-ben nyomtattik, rajta egy
partizdn képe, véllin puskdval. Gondosan el lett téve a boritékba. A pos-
tadijbol maradt vissza? Esetleg a husfélék drabol? Az apimé a pénz, vagy
azért tette boritékba (és nem a zsebébe), mert valaki mdsnak jirt volna?
Azéta eltiint a tartozds-kovetelés kontextus — és eltlint az érték is. Ami
nem tint el, az a valamikori gondossigot folytaté feledés, melynek révén a
hiszdindros bankjegy a boritékban maradt.



