Vunjak Nenad

GAZDASAGUNK UJRATERMELESI RENDSZERENEK
FEJLODESI SZAKASZAI

Atalakuldsi folyamatok a forradalmi etatizmustdl az egységes
onigazgatasig

Az {jratermelés megszervezésének eddigi dtalakulasi folyamatai igazoltak
azt a tényt, hogy ,,a szocializmus nem szildrd kristdly, hanem rendkiviil
gyors valtozasokra képes él8 szervezet”.! A szocializmus fejlédésének
wrténelmi formai ezért sziikségszerliek voltak, merr dlvaluk a szocializ-
mus magasabb fejlettségi fokdra lépett. A folyamatban lev6 dialektikus
atalakuldsok a forradalmi eratizmussal vették kezdetiiket, amelynek fej-
16dése sordn kialakul a kdzpontositotr biirokratikus etatizmus. Az 4tala-
kulasi folyamat a decentralizdlt biirokratizmusba és parcidlis 6nigazgatds-
ba valé dtmenettel folytatddik, hogy a fejlédés soran a fenndllé formak-
ra valé visszahatdsképpen iddvel — az egységes onigazgatdssal — 4j for-
mak kialakitdsi torekvéseként jelentkezzék.

A forradalmi etatizmusnak, az allami tulajdonviszonyok elsé szaka-
szanak a kialakuldsa elkeriilhetetlen volt. Ugyanis ezek a viszonyok hoz-
tdk létre a szocializmus anyagi és emberi feltételeit, mégpedig a felhal-
mozas modjdnak és a munkdsosztily helyzetének gyors megvaltozasaval.
Miroslav Pelujlié helyénvaléan hangstlyozza, hogy ,,Az allami tulaj-
donnak, mint a tdrsadalmasitds kezdeti formdjinak és az osztdly érdeké-
ben kialakitott erds, kozpontositotr dllamhatalomnak a kialakitdsa —
amely a széles néprétegek részvételével a szocialista Gjjaszervezés hordo-
z6ja — egyarant jellemz8 a forradalmi etatizmusra™.?

Habar a tarsadalmi tulajdon 4llamtulajdoni formédja mar akkor az
ellentmonddsok hordozdja volt (amelyek a dolgozdknak és munkajuknak
az igazgatdstdl, a dontéshozatalidl és a meglev8 munkafeltételektd] vald
clkiiloniilésében nyilvdnuliak meg, gazdasigi rendszeriinknek abban az
id6szakdban csak az allami tulajdon jatszott jelentSs szerepet a hazank
szocialista fejl6déséhez kiinduldépontként szolgdld tarsadalmi-gazdasagi
alap megteremtésében.’
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Azzal, hogy az allami tulajdon a tdrsadalmasitds kezdeti formdja ma-
rad, hattérbe szorul forradalmi jellege, és visszahtzd erévé valik. A forra-
dalmi etatizmusnak ezek a kezdeti forméi biirokratikus etatizmusba men-
nek ar, ahol az igazgatds és a dontéshozatal egy sajtos tirsadalmi csoport
kivaltsagava valik. Az 4llamj tulajdonvismnyokon alapulé centralizmus
igy mind nagyobb mértékben fékez. a gazdasigi és technoldgiai integra-
l6dast. Az emlitert id6szakban a centralizdlt szervezésii vallalattlpus volt
1z Gjratermelési folyamarok dominins gazdasigi-szervezési és tarsadalmi-
politikai formaja. A kozponti 4llamhatalom tartotta kezében a gazdasig
és a tobbletmunka igazgatdsinak monopéliumir, a munkdsosztily pedig
bérviszonyok kozé keriilt.!

A decentralizdlt biirokratizmusra és parcidlis onigazgatdsra valéd 4t-
térés szembehelyezkedést jelentett a monopol tdrekvésekkel. A centralizalt
birokratizmus hata]ma tgy megszunik, és az ondlldsitotr sziikebb Snigaz-
gatasi egységekre megy at. ,,Egy fejl6désben levé tirsadalmi rendszer még
a sz6 viszonylagos ertelmében sem tiszta; sem a burokratikus, sem az
onigazgatasi rendszerrdl nem mondhatjuk, hogy sajatr talajan fejlédott
tovabb. A centralizalva decentralizalt biirokratizmus és a parcialis szin-
ten 6nallé onigazgatds egylittese egy felemds tdrsadalmi alakulator ered-
ményez. A két tdrsadalmi er egymdssal pirhuzamban, megbékélve és
osszetlizések kozepette, egymdst kolcsondsen korlitozva fejlédik.”s

A parcmlls onigazgatason beliil el8idézett 8sszetlizések gyakran vezettek
egyrészt maganak az dnigazgatisnak, masrészt a munka hatékonysigdnak
gyengitéséhez, ami igazolta azt az elképzelést, hogy az Onigazgatdst csak
teljes rendszerként, az egész tarsadalom egységes megszervezésével lehet-
séges tovabbfejleszteni. Az egységes Onigazgatdsra vald dttérés a termeld-
eszkdzok feletri tulajdonjellegi monopdlium minden formdjanak a végét
jelenti. A tdrsadalmi tulajdon rendszere a munkdsok kozdtti viszonyok
szabalyozéjava vilik. Olyan rendszerré, amely a tdrsult munka alapszer-
vezetekben kialakult elidegenithetetlen jogok egy részének hordozéja.t

Az igy meghatarozott egyének, munkdscsoportok, vagy az 4llami szer-
vek semmiképp sem sajatithatjdk ki a rermel8eszkdzoket. ,,A tdrsadalmi
tulajdon ily mddon csak altaldnos feltétel, amely a tdrsult munka egyes
dolgozdjanak lehetdvé teszi, hogy megvaldsitsa munkajogit a tdrsadalmi
eszkdzok felett, illetve hogy az emlitetr feltételek melletr személyi jove-
delmet valdsitson meg. Természetesen a jovedelembd! olyan ardnyban része-
sil, amilyen aranyban munkajdval és holtmunkdjdval a tdrsadalmi munka
eredményéhez hozzdjirult. A tirsadalmi rulajdonviszonyok rendszere egy-
ben kiindulépont is, mindennemt tulajdonon alapuld rendszer felszamo-
lasanak magva, hisz a koztulajdon, illetve a tdrsadalmi tulajdon — a
termelGer6k és a munka termelékenységének tovabbi fejl6désével és no-
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vekedésével — a jovében mindinkabb a sziikség- és egyre kevésbé a mun-
ka szerinti elosztdsi viszonyokat fejezi ki. A tarsadalmi tulajdon igy mar
egyre kevésbé akaddlyozza a sziikséglet szerinti elosztast.”?

Atfogd tarsadalmi viszonyként a decentralizalt biirokratizmus egy egész
sor gazdasagi, tdrsadalmi és politikai természetd problémat hivott életre.
»A gazdasigi (és természetesen a tdrsadalmi és politikai) problémak ki-
indulépontjdt az igazgatds és a dontéshozatal létfontossagh szférainak,
kiilonésen pedig a jovedelemelosztdsban és a felhalmozott eszkozok fel-
hasznalasaban érvényesiils, egyrészt tdl laza, masrészt til korlatozott
onigazgatasi jogokban kell keresniink.”®

A jovedelem ésszerlitlen elosztdsival csokkent a felhalmozdsra kiva-
lasztott pénzeszkdz mennyisége, és megndvekedtek a személyi jovedelmek.
Az ilyen iranyzatok a technokrata és menedzser elemek meger6sodéséhez
vezettek, hisz magas személyi jovedelemben, életszinvonalban és szocialis
biztonsagban volt résziik, fiiggetleniil attél, hogy milyen munkit és
munkaeredményeket mutattak fel. A munkdsosztaly jogfosztotta valt a
jovedelemelosztds létfontossagd teriiletdn. A felhalmozott eszk6zok nem
tartoztak a dolgozdk igazgatdsa ald, azaz a szubjektum helyetr az ob-
jektum rendelkezett veliik.

Tarsadalmi vetiiletében — a jSvedelemelosztidsban és a felhalmozott
eszk6z0k kozpontositasaban egyarant — ,totdlis centralizacid” jellemezte
mindezt. Az ilyen, teljes centralizicié vezetett a jovedelem vallalati szintl
elosztasdhoz. Mivel a jovedelemrdl nem hatdroztak a kisebb szervezési
egységek szintjén, senki sem tudja, hogy valamely szervezési egység dol-
goz6i milyen mértékben jarultak hozzd az &sszjovedelem megvaldsitdsa-
hoz. Az altalinos mércéket és a személyi j6vedelem elotszdsanak krité-
riumait a vallalat szintjén alakitortak ki. Az ilyen jovedelemelosztasi
rendszer a vallalat lassabb liteml fejl6déséhez vezetett. Dr. Vladimir
Bakarié szerint: ,,Minél nagyobb mértékben idegeniil el a bdvitett Gjra-
termelés a termelésben dolgozétdl, annal kifejezertebbé vilik a személyi
jovedelem védelmére iranyuld tdrekvés, amely a termelés korszer(isitésé-
vel, mégpedig a dolgozék tulajdon eszkozeib6l valé korszeriisitésével és
a termelés bovitésével keriil Osszetlzésbe. Uj tarsadalmi ellentéreker valt
ki, ellentétessé teszi a munkaszervezet és a hitelez6 viszonydt, mert végsd
soron a munkaszervezet tevékenységét a személyi jovedelmek meghatiro-
z4sdban és a kockdzatvallaldsban korvonalazza. A munkaszervezet ismét
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olyan helyzetbe sodrédik, mint amilyenben egyszer mar volr, mégpedig
a bérviszonyok idején.

Magatél értet6ddS, hogy ez a folyamat még nem ért véget. Ez csak
torekvés, egy igen hatdrozott torekvés. Azt is mondhatndnk, hogy jele-
niink leglényegesebb torekvése. BelGle az is kitlinik, hogy nem az &nigaz-
gatast kell hibdztarni a személyi jovedelmek noveléséére folyc') harc és a
munka termelékenységének lemaraddsa miatt, valamint azért, hogy nin-
csenek tekintettel a gazdasigi szervezetek pénzalapjdra, hanem meg kell
érteniink, hooy ez az onigazgatdsi rendszer fejletlenségének koverkeztében
lualakult 0j tarsadalmi ellentmondasokbdl fakad.”?

Tekintettel arra, hogy a jovedelemelosztds és a személyi jovedelmek
képezik a sikeres gazdalkodas feltételér, a felhalmozott eszkozsk ilyen
centralizalt rendszere véllalati szinten nagyon is kihatott a termel8egy-
égekre (f6leg ott, ahol a technoldgiai és gazdasigi fejlédést nem kovette
a megfelel6 befektetés.)

Politikai szempontbdl mindez visszahat a jovedelemre, tehdt elosztdsa-
ra is. A munkasok kozdmbossé valnak, mert a véllalatigazgatasi szervek
a politikai szerveket el6bbre tartjdk magukndl a dolgozdknal. Ez bi-
zonyos szempontbdl természetes is, hisz a felhalmozddds a vallalaton
kiviil koncentralddik, a centralizale felhalmozas sorsarél pedig tobbnyire
a gazdasagi, pénziigyi és politikai hatalom elidegeniilt kézpontjai dén-
tenek.

A centralizalt vallalatok decentralizicidéjanak elsé idészakiban (1959-

16l 1965-ig) a kozpontositott villalar 6ndllé alkotdelemei gazdasigi egy-
segekke szervezOdnek. ,,Maguk a gazdasigi egységek két szervezési forma
és rendszer alapjdn jonnek létre:

1. Az els6 esetben a gazdasigi egységek gazdasigilag és tdrsadalmilag
egészet képeznek, lényegileg a gazdasagi erdekek kozosségel. Az ily mé-
don és ilyen alapon létrejott gazdasigi egységek nem a munkdnak és az
eszkozoknek, hanem az embereknek a kozdsségei.

Misodsorban a gazdasagi egységek technoldgiai, szervezési és kor-
latozott Onigazgatasi egészet képeznek: szdmukra j3vedelemelszamolast
végeznek, de az elosztast onalléan végzik.”!®

A gazdasigi egységek az autondémidhoz kozeledés elsd 1épését képezik,
de ugyanakkor a kozvetlen munkdsonigazgatds horizontjdt etatisztikus,
biirokratikus, technckratikus és menedzser szelleml er8k hatéroljék le,
amelyeknek nagyon is megfelel az ilyen korldtozott autonémia.

Egyetérthetiink Dr. Zoran Vidakovié meoallapltasaval »Az dllam vé-
delmének hictérbe szoruldsdval az onigazgaté termelék a forradalmi gya-
korlat 8sszehasonlithatatlanul bonyolultabb feladata elé keriilnek. T6rténel-
mi tapasztalatuk lehet6vé teszi szamukra, hogy leszamol;anak az illdzidk
két fajtdjaval. Az elsé az, hogy az egységes Onigazgatdst allami kozveti-
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tés neélkil, az drutermelés ellentmondasainak és torténelmileg kialakult
szitksdgszertségeinek, illetve az értéket létrehozd munkdnak az 4rugrdsa-
val meg lehet valdsitani. Egy ilyen kisérlet az Onigazgatds illuzérikus
formajaban Gjitana fel a hajtderd nélkiili hatalom munkaerd feletti hierar-
chidgjar. Olyan hatalomér, amely képtelen a termékek elosztdsira és a
rermelési feltételek megteremtésére ... Az illzidk eloszlatdsanak gyakor-
lataban a gazdasagi sziikségszerliség parosult a munkdsoknak a munka
feletti hatalom és a hasonld jelenségek elleni kiizdelmével ...”!t

A részlegek autondmidjinak ilyen rendszere minden bizonnyal a cent-
ralisziikus véllalatszervezés tipusat titkrdzi, hisz a jovedelem és a felhal-
mozasi eszkozok kozpontositdsa érvényesiil benne, ami a fejlett, globalis
onigazgatds koriilményei kozorr, a decensralizalt biirokratizmus id8sza-
kaban jotr létre. A gazdasigi egységek korldtozott autondémidja altaldban
véve a kollek:iva jogaira korldtozédott, a gazdasigi egység csak a pénz-
gyl eredménnyel rendelkezetr (ami a gazdasigi egységek tervezett és
megvaldsitott kltségeinek kiilonbségéb8l adddott). A jovedelemrd! és az
elosztasr6l tovébbra is vallalati szinten dontotrek, mert a felhalmozas
eszkozeivel egylitt teljesen kdzpontositva volt. A dolgozdknak nem volt
kapcsolatuk munkéjuk eredményével, helyzetiik a bérmunkdsokéhoz volt
hasonlatos.

Habar a gazdasigi egységek megalakitdsa mar kezdetben ramutatott a
decentralizalt biirokratizmus valddi alapjira, tovabbi létezése bizonyos
moédon atalakuldshoz s vezetetr. A részlegek autondémidja az autondémia-
nak egy 0) formajahoz, rendszeréhez vezetett. A részlegeknek ezen az 4j
rendszeren alapulé autondmidja a jovedelem 4ltal meghatdrozott, korla-
tozott dnigazgatdsi autonémidban nyilvinult meg. Tomislav Bandin errdl
a kdvetkez8ket mondja: ,,A részlegek korldtozort onigazgatdsd, jovedel-
men alapuld autonémiijirél rendkivil konnyl, de ugyanakkor rendkiviil
nehéz is véleményt formalni, féleg azt nehéz megitélni, hogy milyen
jelentésége lesz majd az Onigazgatds fejlédése sordn, és a kozvetlen, 6n-
igazgatdsi demokracia érvényesitésében, valamint hogy milyen mértékben
jarul majd hozzd a munkdsosztaly hatalmas (gyakran lappangd) alkoté-
erejének mozgésitasihoz, hogy megvaldsulhasson a munka felszabadulasa,
létrejohessen a munka kdztdrsasiga.”'?

A részleges jovedelmi autondmia a déntési jog dolgozdkra vald atru-
hazdsaval mind jelentdsebbé valik a technolégiailag és gazdasigilag egé-
szet képez6 vallalatokban. A korldtozott 6nrendelkezésnek ebben a forma-
jaban is megmarad a centralisztikus jovedelemelosztds — éppen a sze-
mélyi jovedelemnél és a felhalmozisnal —, de valamivel mérsékeltebb
fcrmaban. A centralisztikus jovedelemelosztds korilményei kozotr a
jovedelmet részlegenként hatdroztdk meg, de a vallalat munkdstanacsa,
azaz a kozponti Onigazgatdsi szerv Altal megallapitott egységes mércék
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alapjan osztottak el. A felhalmozds osszegével a villalat mint egész
rendelkezett, de felhaszndldsirdl — kozvetleniil vagy kézvetve — csak
a kozponti Onigazgatasi szerv dontott.”13

A dontéshozatal meglevd formdi tovabbra is a gazdasigi egységek
dolgozdinak részleges autonémidjat helyezték elStérbe. A decentralizale
biirokratizmus nem tette lehet6vé a teljes Snrendelkezés kibontakozdsit,
mert — allitdlag — az a véllalat atomizdlédasihoz, a munkaszervezet
egészének leépiiléséhez vezetett volna. Bizonyossiggal mondhatjuk, hogy
a parcialis jovedelmi autondmia — mind 8ssztirsadalmi, mind villalati
szinten — részleges Onigazgatashoz vezet. A munka felszabaditdsinak
és a munka koztdrsasiga kialakitdsdnak iranyiba megtett kezdeti 1épések
kozé tartozik annak a jognak az alkalmazdsa, amely szerint a dolgozdk
rendelkezhetnek az 4ltaluk megvalésitotr jovedelemmel.

Ezzel kapcsolatban Tomislav Bandin tanulmanyinak megallapitdsai is
érvényesek: ,,Mivel a munkdsosztdly tdrsadalmi hatalma gazdasigi ha-
talmara épiil, logikusan vetédik fel a kérdés, hogy milyen volt, illetve
milyen is lehetett a munkdsosztdly gazdasigi hatalma, és ennek alapjin
tirsadalmi hatalma a részleges jovedelmi autondmia koriilményei ko-
zote”. M

Maganak az allami centralizmusnak a decentralizdlt biirokratizmusba
valé 4tmenete (a felhalmozds eszkdzeinek adminisztrativ elidegenitése
tovabbra sem sziinik meg) utal arra, hogy a részleges jovedelmi onallé-
sdg id6szakaban a munkasosztdly gazdasagi hatalma valéjdban nem val-
hatott tdrsadalmi hatalma alapjdvd.!® A részlegek autonémidja nagy-
mértékben akaddlyozta a munkasosztalyt, hogy feliilkerekedjék a tarsa-
dalmi djratermelés eredményein. Ezért a parcidlis jovedelmi autonémia
a tarsadalmi reprodukcid szervezetének a megievénél korszerlibb forma-
jaban latta a kiutat.

A decentralizdlt biirokratizmus és a részleges Onigazgatds tdlhaladdsa

7 ’ s 17 7 I3 ’ . ’ y .
valtozast idéz el6 az egész villalati munkaszervezésben, ahol a termelési
cészlegek jovedelmi ondlldésiga az 6ndllé jovedelemelosztason és a felhal-
mozds eszkdzeivel vald rendelkezésen alapul.'® Felvetédik a kérdés, hogy
az egész jovedelmiikkel szabadon rendelkezd termeléegységek megfelel-
tek-e az Onigazgatdsi szocializmus fejl8dési fazisinak. Habar a termeld-
egységek jovedelemelosztisa 8nallé volt, és maguk déntdtiek a felhalmo-
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zott eszkozok felhasznaldsardl, mégsem voltak az Onigazgatdsi tarsult
munkaszervezet tdrvényes formadi.

A termel8egységeket nem egy meghatdrozott technolédgiai és gazdasdgi
egység dolgozdinak onigazgatdsi elhatdrozdsa alapjin alakitottdk meg.
Eppen ellenkezblzg, a véllalat kézponti Snigazgatdsi szerve hozta létre
oker fiiggetleniil attdl, hogy milyen gazdasigi és tirsadalmi kdvetkezmé-
nyel lettek az ilyen hatdrozatoknak.

A dolgozdk kezdeményezOkészségét mar a vallalat kézponti 6nigazga-
tasi szervének az a joga elfojtotta, hogy rajta milott annak jévihagya-
sa, hogy valamelyik gazdasdgi, szervezési és technoldgiai részleg 6nallé
termelGegységgé valhatott-e, vagy sem. Az ilyen jelenségeket mindenek-
elétt a biirokrata, technokrata és menedzser-szellemli csoportosuldsok
idézték el6, amelyek egyéni érdekeik és pozicidjuk védelmében szoritot-
tak héttérbe a dolgozék kezdeményezéseit.

Ezeknek a viszonyoknak sziikségszerli kdvetkezményeként jott létre
a mechanikus integracid. A gazdasigi, szervezési és technoldgiai egységek
gyakran gazdasigi (és nem csak gazdasigi) kényszerbdl integrdlédtak
egységes vallalatta.

A kényszerl integricié megel6zte a valddit, az 6ndlldsig alapelvére
épiilét. Atfogd érdek nem juthatotr érvényre, mert a termelSegységek
egymas kozotti viszonydt hitel- és pénziigyek hatdroztik meg. Ebben az
id6szakban vélt gyakorlattd a termel8egységek eszkoztdrsitdsinak az a
médja, hogy csak a felhalmozdddsban mutatkozd tsbbletet szdntdk erre
a célra, azt is hitel forméajiban. Tehdr ezeknek a viszonyoknak a meg-
alapozasahoz felhalmozddési tobbletre volt sziikség, a befektetés és a
teljes felhalmozddds kevésbé volt lényeges. A termelSegységek megala-
kuldsira és dontéshozatala kialakulasira nagy hatdssal volt a kényszeri-
t0 centralizacié kordbbi, a felhalmozdsi eszkozokkel kapcsolatos tapasz-
talata.

Az Onigazgatasi és jovedelmi autondmia tovabbi fejlédését nem lehet
megakadalyozni, hisz egyik sem 6ncéld, hanem az Onigazgatisi jellegl,
kényszer nélkiili integricié kiinduldpontjit képezik. Bar az 6nigazgatd-
son alapuld, kényszer nélkiili integricié a termel8er6k megerdsodését
jelzi, célja mégsem valamilyen kényszeritd centralizmus kialakitdsa, ha-
nem a decentralizacid, a jovedelmi autonémia @) formdinak megteremté-
séhez kell hogy vezessen.!?

Tény, hogy a fejlett 6nigazgatds csak egységes rendszerként, azaz a tir-
sadalom 4tfogd rendszereként létezhet, amelyben az egyes részek auto-
némiéja nem keriil szembe az egésznek az integritéséval Ez az autond-
mia nydjt majd lehet8séger tdrsadalmunk mdr meglevo egységes rend-
szerének kiszélesitésére, hogy az autoném egységek még szabadabban
kapcsolédhassanak 6ssze a kozos cél érdekében.
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»A termelbegységek jovedelmi és Onigazgatdsi autonémidjinak rend-
kivil nagy a jelent8sége a jov8beni — a munkafeltételek és — ered-
mények széles korll és sokoldali megismerésére inditott — tdrsadalmi
akcidik, tovdbbd a teljes jovedelmi autondémia és az Onigazgatdson
alapuld, kényszer nélkiili integracid, azaz a munka és az eszkozok térsi-
tisa szempontjdbdl. A termeldegységek jovedelmi autondmidja megsza-
baditotta a munkasosztalyt attél a mesterségesen kialakitotr hamis tu-
dattdl, hogy képtelen kiigazodni az Osszetett termelési és gazdasdgi fo-
lyamatckban.”18

Tobbnyire a technokrata, biirokrata és menedzser-jellegli csoportosula-
sok vontdk kétséghe a munkdsosztily jovedelemmel, felhalmozassal és
az Osszetett termelési folyamatok igazgatdsival kapcsolatos dontési ké-
pességeit. Hab4r a munkdsonigazgatds a dontéshozatal egyes formdiban
némileg ,,sz(iklatékériinek”, ,;szemellenz8snek” bizonyult, mégis & te-
remtette meg az egységes onigazgatds létrejdttének feltételeit, ami ma mér
nemcsak elméleti elképzelés, hanem valésidg, a jov6 kezdete. A munkds-
osztaly az Onigazgatdsi és jovedelmi autondmiival nemcsak politikai,
hanem anyagi alapot is kapott a bérviszonyok tdlhaladdsira,’® a mun-
kasdnigazgatds felaprézotisigdnak lekiizdésére.

Az onellato jellegh jovedelmi autondmia jelen volt valésigunkban, a
termelGegységek gyakorlatdban. Az autarkia jelentkezését részben a
centralisztikus 4lldspontra vald visszatérés szdndékos elkeriilése tette
szitkségszerlivé, részben pedig a dolgozdknak az a tdrekvése, hogy be
akartdk pdtolni mind a technolégiai, mind a gazdasigi fejlédés veszte-
ségét. De a jovedelmi autondémia autarkidja be akart illeszkedni a vald-
sagba, Onigazgatdsi szocializmusunk fejl6désének jelenlegi szakaszaba. Ez
az autondmia nem segitette el6 a gyakorlati megolddsok kialakitdsir,
ezért a lényegileg 4j viszonyokban kellett keresni a megoldast.

A munkédnak és az eszkdzdknek a tdrsitdsa 0j tdvlatot nyitott a kozds
célok elérésére, a hatalmit féltve 6rz8 autoritds, bizonyos csoportok kép-
visel6jeként, lehetetlenné tette 6nnon létezését. Az egységes egésszé Ossze-
4ll6 onigazgatadsi és jovedelmi autonémidji részlegek ellentétben 4llnak
a kényszeritetr integriciéval. Egységiik egy Gj 4talakuldsi folyamatnak
nyit teret, aminek sordn a hagyomdnyos véllalat 4tadja helyét a tarsult
munkaszervezetnek.

A jov8 kezdetét jelzik Tito elvtdrsnak a JKSZ tizedik kongresszusin
elhangzott szavai is: ,,Magatdl értet6d6, hogy a munkids elszigeielt egyén-
ként nem valthatja valédra a munkdjival és annak eredményeivel kapcso-
latos dontési jogat, hanem csak a t8bbi munkassal a tdrsult munkédban.
Tarsulasuk altaldnos formdja a tdrsult munka alapszervezete, amelyben
minden dolgozd egyenjogl és kozvetlen igazgatdst gyakorol sajit munka-
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ja és a tdrsadalmi Gjratermelés eszkozei folotr, és amelyben szabadon
dont a tarsult munkdban megvaldsitott jovedelemrd].”20

A hagyominyos véllalat tarsult munkaszervezetté alakitisa a munka
szabadsdgdhoz kotSdik, ami az egyénnek a tirsadalmi Wjratermelés
részvevlivel vald szabad kozosségée, tarsulasit jelenti. Ez az 4talakulasi
folyamat a termel6knek egy olyan szabad és tirsadalmilag felelés ko-
z0sségét szandskozik kialakitani, amelyben minden dolgozdénak kifeje-
zésre juthat az alkotdi egyénisége, teremtOkészsége, természetesen a tar-
sult munka tSbbi dolgozéjdval kialakitott Onigazgatdsi viszonyban.
Munkasosztdlyunk a valddi értelemben vett szabad ember kialakitdsin
faradozik, ami majd azt eredményezi, hogy minden dolgozé ,sajat sze-
rencséjének kavacsa lesz.”’?!

Az egységes Onigazgatds elsd tapasztalatai szerint a munka szabad-
saga alakitja ki a dolgozéban az ©nigazgatdi tulajdonsigokat, képessé
teszi Sket munkakoriilményeik és eredményeik sikeres formaldsira. Olyan
onigazgatdkka teszi Oket, akik tdrsultan is szabadok maradnak, mert
sajat elhatdrozasukbdl tarsulnak a tdrsult munka szervezetében. Ahogyan
Edvard Kardelj mondja: ,,A munkis megsztinik olyan gépezet rugdjinak
lenni, amelyet masok htznak fel, vagy legaldbbis létrejonnek annak a
feltételei, hogy ne legyen az, hanem inkabb az onigazgatasi alapon tir-
sult munka rendszerének és a tarsadalom egészének hordozdja és célja.”??

Forditotta Garai Ldszlé

Jegyzetek

! Miroslavy Pelujlié: Buduénost koja je podela, Belgrdd, 1975., 53. old.

Miroslav Pelujlié: Buduénost koja je polela, Belgrad, 1975., 56. old.

»Ha tirsadalmunk a kezdeti 4llami tulajdonviszonyokat megddnthetetlen
dogmaknak nyilvinitotta volna, akkor kialakitotta volna a dolgo-
z6knak a tdrsadalmi tulajdonban lev8 termeldeszkozokt8l valé el-
idegeniilését. A dolgozéknak viszont olyan tdrsadalmi-gazdasigi és poli-
tikai pozicid megszerzésére kellett tSrekednie, amely lehet6vé tette
szdmara tSbbletmunkdja elidegenedéstdl valé megdvasit, annak meg-
akaddlyozasit, hogy ez az érték ne védlhasson tulajdon biirokricija,
illetve technokriciija hordozéjava.” (Edvard Kardelj: Teorija i prak-
sa samoupravljanja u Jugoslaviji, Belgrdd, 1972, 17. old.).

»A proletaridtus 4tveszi az 4llamhavalmat és elsd 1épésként a terme-
l8eszkdzoker dllami tulajdonba veszi. De ezzel nem szlinik meg pro-
letaridtusnak lenni, bir minden osztdlykiilonbséger és osztilyellenté-
tet, igy az allamort is, felszdmolja... Az 4llam az egész tirsadalom
képviseletében el8szdr a termel8eszkz6knek a tdrsadalom nevében
valé tulajdonbavételekor 1ép fel 6ndlléan, ami egyben utolsé 6ndlld
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cselekedete is. Az allamhatalomnak a tdrsadalmi viszonyokban val$
beavatkozdsa sorra feleslegessé vilik a killonb6z8 teriileteken, és igy
lassan 6nmagdtél eltlinik. Hatalma helyébe a termelési folyamatok és
a kiilénbdz6 folyamatok igazgatisa és irdnyitdsa 1ép. Az illamot nem
torlik el, hanem elhal.” (Marx—Engels: Izabrana dela, Belgrad, 1950,
II. korer 145—146. old.)

* ,Az egyik péluson a hivatdsos igazgatadsi csoportosuldsok alakulnak ki, ame-
lyek 2 munka és a tobbletmunkidval valé rendelkezés centralizalt
igazgatasinak hordozdi, mig a mdsik oldalon a t8bbnyire végrehajté
szerepet betdltd termelk vannak, akik bérviszonyban vannak az
allammal. Kozottiik legyez8ként teriil szét a munka igazgatdsinak
monopdliumihoz kozeldlld réteg, a tdrsadalmi munkamegosztisban
szervezd és ellen8rz8 szerepér berdltd hivatalnoki apparitus és az
értelmiségiek meghatdrozott csoportjai.” (Miroslav Pedujli¢: Buduénost
koja je polela, Belgrad, 1975., 58. old.)

5 Miroslav Pelujlié: Buduénost koja je poéela, Belgrid, 1975. 61. old.

» - .a tarsadalmi tulajdonviszonyoknak ebbdl a rendszeréb6l fakad az egyik
tmasz dolgozéjidnak a tSbbi tmasz dolgozdja és az egész tarsult
munka irdnti felel8ssége annak érdekében, hogy minden dolgozd azo-
nos feltételek és jogok alapjin rendelkezhessen a tirsadalmi eszké-
zokkel .. .” (Edvard Kardelj: IIT Sednica CK Saveza komunista Ju-
goslavije, Borba, 1976, 4prilis 18., 50, old.)

7 Edvard Kardelj: IIT Sednica CK Saveza komunista Jugoslavije, Borba, 1976.
aprilis 18., 51. old.

8 Tomislav Bandin: Struktura, finansiranje 1 ekonomsko-finansijski odnosi u
organizacijama udruZenog rada, Belgrid, 1975., 5. old.

% Vladimir Bakari¢: Socijalisti¢ki samoupravni sistem i druftvena reprodukcija,

Informator, Zigrab, 1974. 239. old.

Tomislav Bandin: Druftveno-politi¢ki i samoupravni aspekti organizovanja
i funkcionisanja osnovnih organizacija udruZenog rada u sloZenim si-
stemima (tanulmany), Szabadka, 1976. 4. old.

11 Zoran Vidakovié: Korak nazad, dva koraka napred, Belgrad, 1971, 311—

312. old.

2 Tomislav Bandin: Drustveno-politicki i samoupravmi aspekti organizovanja
i funkcionisanja osnovnih organizacija udruzenog rada u sloZenim
sistemima (tanulmany), Szabadka, 1976., 6. old.

3 Lasd ugyanott, 8. old.

»A munkasosztdly tirsadalmi-gazdasigi helyzete ezért mar alapjaiban, el-
s8dleges tdrsadalmi-gazdasigi sejtjeiben, a véllalatokban sem képez
teljes egészet.”” (Tomislav Bandin: Uo. 9. old.)

5 ...1lymédon — csak mas formdban — a decentralizalt biirokratizmus egy-
re nagyobb mértékben vilik a mindinkdbb hattérbe szorulé centra-
lizalt etatizmus folytatdjiva, és fokozatosan a munkdsosztalyt veszé-
lyeztetd hatalomma névi ki magit. Technokrata, biirokrata és mene-
dzser jelleglh réteget képez, a munkdsosztily hatdrozott tdrsadalmi,
gazdasigi és politikai ellenpdlusivd valik, anyagi tdmaszdt a parcid-
lis és felaprézott jdvedelmi autonédmidban leli meg...” (Tomislav
Bandin: Uo. 10. old.)

»Hangstlyoznunk kell, hogy a jovedelmi autonémiinak ez a formdja létre-
jotrétdl egészen 1971-ig, illetve 1974-ig nem allt széles Oonigazgatdsi
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alapokon. Az onigazgatdsi és osztalyjellegli egyenl6tlenségek a leg-
szorosabb kapcsolatban vannak a munkdsosztdly dtfogd hatalmaval
mind az alapvet8 tirsadalmi és gazdasigi sejtként funkcionalé vélla-
latokban, mind tdgabb értelemben, a munkdssig tdrsadalmi tevé-
kenységének teriiletén ...” (Tomislav Bandin: Uo. 12. old.)

7 ...a jovedelmi autonémia éppen ezért nem jutotr sohasem teljesen érvény-
re a szocialista Onigazgatdst tirsadalomban...” (Nik$a MiloSevic:
Pregled razvitka samoupravljanja u Jugoslaviji, Privreda i pravo,
1975. 6. szam, 14. old.)

8 Tomislav Bandin: Uo. 22. old.

~A munkdsosztdly nidlunk nem tirgyiasulhat, a mi dolgozénk nem valhat
bérmunkdssd. Neki tirsadalmunknak nemcsak gépe hanem irdnyitdja-
via kell vilnia. A munkisosztilynak ezért nemcsak sajit gyardban,
hanem azon til is ellendrzést kell gyakorolnia. A legkiilonb6zébb
kérdésekben kell dontenie. Rendkiviil tdg és rendkiviil Osszetett terii-
letrdl van szé, de hozzd kell litnunk mindannak felszdmol4sdhoz,
ami eddig hatalmas kdrokat okozott...” (Josip Broz Tito: Govor
radnicima u Zelezniku, 29. marta 1973. godine, Tito i samoupravlja-
nje cimd k&tetben, Belgrad, 1975. 142—143. old.)

»Természetesen tudatdban kell lenniink annak, hogy mindez egy torténelmi
folyamat, nem pedig maré]l holnapra megvaldsithaté feladat. A tdr-
sadalom stabilitdsdnak feltételér képezd tdrsadalmi haladds azonban
nem egy idedlis tdrsadalomért folyd illuzérikus harc. Lényege abban
van, hogy igyekszik utat nyitni a tdrsadalmi haladast valdjiban hor-
dozé és hordozni képes er8k el8tr. Véleményem szerint 1 alkotmi-
nyunknak éppen ez a legf8bb célja.” (Edvard Kardelj: III Sednica
CK Saveza komunista Jugoslavije, Borba, 1976. 4prilis 18. 54. old.)

t Josip Broz Tito: Referat na X kongresu SKJ, Beograd 27. maja 1974, Tito
u samoupravljanju cimt kotetben, Belgrdd, 1975. 154. old.

Edvard Kardelj: III Sednica CK Saveza komunista Jugoslavije, Borba 1976.
aprilis 18. 54. old.
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Rezime

Razvojne etape u organizaciji reprodukcije
jugoslovenske privrede

Postojeée dijalektitke transformacije naleg socijalistitkog drudtva polele su sa
revolucionarnim etatizmom, koji se nadograduje i stvara centralizovani biro-
kratski etatizam. Proces se nastavlja sa prelaskom u decentralizovani birokra-
tizam | parcijalno samoupravljanje, da bi se na razvojnom putu javilo integ-
ralno samoupravljanje.

Autor najvile paZnju posvecuje decentralizovanom birokratskom sistemu,
parcijalnom samoupravljanju i ulasku u integralno samoupravljanje, o kojima
kaZe: Autonomija delova, a ne celine 1 te kako je sputavala radni¢ku klasu
da ovlada celokupnim rezultatima drudtvene reprodukcije. S toga je parcijalna
dohodovna autonomija morala traZiti izlaz u savrienijem obliku od posto-
jeceg.

Radni¢ko samoupravljanje je stvorilo uslove za ulazak u integralno samo-
upravljanje, koja danas nije samo vizija vel stvarnost — buducnost koja je
polela. Poleci ove nove razvojne etape pokazale su da jedino sloboda rada
transformife ljude u samoupravljade, koji ovladavaju uslovima 1 rezultatom
svoga rada.

Zusammenfassung

Entwicklungsetappen in der Organisation der
jugoslawischen Wirtschaft

Die vorhandenen dialektischen Transformationen unserer sozialistischen Gesell-
schaft haben mit dem revolutioniren Esatismus begonnen, welcher sich aufbaut
und einen zentralisierten, biirokratischen Etatismus schafft. Der Prozefl wird
mit dem Ubergang in den dezentralisierten Biirokratismus und in die partielle
Selbstverwaltung fortgesetzt, damit die integrierte Selbstverwaltung aul dem
Entwicklungsweg erscheinen kann.

Der Autor widmet seine Aufmerksamkeit grofltenteils dem dezentralisierten
biirokratischen System, der partiellen Selbstverwaltung und dem Eintritt in die
integrierte Selbstverwaltung, von denen er sagt: Autonomic der einzelnen
Teile und nicht der Gesamtheit hat die Arbeitsklasse wohl von den gesamten
Resultaten der gesellschaftlichen Reproduktion abgelenkt. Deswvegen muflte
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