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~alom, ébrenlét, élet, hala

Elet és elbeszélés, test és iras Domonkos Istvan
A kitdmatt madar cim( regényében

oo RTISZEUS kereszije kardcsonyfadisz volt emellett; azt bdr
meg lehetett fogni, ezt a vackot sehol sem lehet megragadni,
akkora, mint egy ladik, siilyos, mint egy toltitt koporss”

(Domonkos Istvan: A kitomott maddr, 26')
0 Meggy szonak miért nincs foltja / fehér ingemen / dicsé

Magia Polla”
(Domonkos Istvan: Kuplé?)

A regény a Forum Konyvkiadé 1968-as regénypalyizatira irédott,
ezen a szinte felfoghatatlan vajdasigi magyar irodalmi pezsgést mutaté
pélydzaton a 3. dijat kapta. Gion Nandor Zestvérem, Jodb cimi regénye
nyert, Major Nandor Hulldmok cimi regénye lett a masodik, de megvasa-
rolt palyamdvel szerepelt példdul Tolnai Ott6é (Rovarhdz) vagy a méar akkor
is inkdbb kritikusként szimon tartott Banyai Janos is (S#r/ddds).

Domonkos regénye két, sajitos rend szerint viltakozé elbeszélGvel
hoz létre két, az elbeszélt események tekintetében egymadssal nagyon la-
zdn Osszefiiggd, motivikusan, a regény alapkérdéseit illetéen viszont erd-
sen egymasbdl épitkezd torténetet. A két elbeszélsi hang egymidshoz vald
viszonyardl a regényr6l sz6l6 szakirodalom megillapitja, hogy ,mindkét
narrdciéban az emlékezés, az dlom és a képzelet asszociacios logikdja do-
mindl, szemben az idébeli vagy oksigi linearitdssal™, illetve ,mindkét
sz6lam az dlmodozds/képzelddés/emlékezés miivészi-tudati tevékenysége
révén konstitudlédik”.* Thomka Bedta a regényben érvényesiils narriciok

! Hivatkozésaim a regény els6 kiaddsara vonatkoznak (Forum, Ujvidék, 1969). (Ujabb
kiad4sa: Forum, U’jvidék, 1989.)

? Domonkeos Istvdn valogatott versei. In Ex Symposion 1012 (1994), 82.

* Mikola Gyongyi: Menekiilés és csapda. In Ex Symposion 1012 (1994), 54.

* Csdnyi Erzsébet: A domonkosi jeans. Domonkos Istvan: A kitométt maddr (1969). In
UG: Farmernadrigos proza vajdasdgi tikorben. A vajdasigi magyar jeans-proza ter-
mészetrajza. Bolesészettudomanyi Kar-Vajdasigi Magyar FelsGoktatasi Kollégium,
Ujvidék, 2010. 115.
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kapcsdn mdr egy igen korai tanulmdnydban a ,kontinuitds hidnyat” emeli
ki olyan ,formai elemként”, ,amely egyfel6l a kompozicié szintjén érvé-
nyesil, mésfelsl pedig ezen tullépve a mondanivalét, az alapérzést for-
mdval is nyomatékosité mozzanatként szerepel”.’ Az elsd személyd elbe-
sz€l6k egyuttal a regény fészerepldi is, nézdpontjuk ennek megfeleléen
korlitozott perspektivit tesz lehetdvé. Egyikiik Skatulya Mihdly vajdasigi
magyar ciginy muzsikus, aki egy pontosan be nem azonosithaté adriai
szigeten, a Voros-szigeten 1évé Szabadsdg Szdlléban b6gézik nyaranta,
és mint onelbeszélésébsl megtudjuk, télire hazautazik nyomorszinten €16
csalddjihoz. A misik elbeszél6rol kevesebbet kozol az elbeszélése: fiatal
iré, aki ugyszintén egy adriai szdlloddban lakik, mint késébb kideril, egy
olyan szdrazfoldi helyszinen, ahonnan rdldtni a Skatulya Mihdly torténe-
téb6] megismert Voros-szigetre. 16 volta leginkabb az frasra vonatkozé
problémak, kétségek megfogalmazdsaként jelenik meg elbeszélésében,
szinte csak fehér papirlapok vannak korilétte, és joforman kizarélag a fa-
ragisban kopnak a ceruzdi. Maga sem tudja, hogyan és miért lakhat a
kérdéses szalloddban ingyen, amig el nem késziil pontosan be nem azo-
nositott ir6i munkdjaval. A nevét nem tudjuk meg, Bobiként (121), mas-
hol Szergycként szélitjak meg, ez utébbi, tébbszor elhangzé névvel valé
azonossdgat mellesleg elutasitja: ,Nem vagyok Szergys” (164). Rajtuk ki-
vil Lujza, egy kilonos fiatal ng, a szigeten tevékenykedd csempészbanda
vezetGje épil £ol az elbeszélésben meghatdrozo szereplévé, leginkabb nyil-
vinvaléan az 6 személye koti Gssze a két elbeszélt torténetet.

Skatulya, nevéhez illGen, foglya az alapvetéen a szegénységébdl, illetve
részben sajat multbéli cselekedeteibdl koréje zarult szikos mozgdsterének,
foglya a sajit életének, amit nem ért, de amelyet nagyon szeret. Ezt a kény-
szerpalydkon mozgé életet, a nem értést és az életszeretetet viszi szinre az
elbeszélés. Skatulya 6nelbeszélésében fontos szerep jut a birtoklasnak, f6-
leg annak negativ formajaban, vagyis mindazon tirgyak szimbavételének,
amelyeket nem birtokol, de magiénak szeretne tudni. Az onelbeszélésbsl
és a vigyott targyak felsoroldsibol kidertil, hogy a hangszerén kivil szinte
semmije sincs, néhdny lopott holmija, felesége, gyerekei, és otthonként is
kozelebb all hozzd a szdlloda, ahol tavasztdl Gszig tartézkodik, mint a sajit
hiza.

Az 6nmagit iréként meghatirozé misik elbeszél§ torténete egy sze-
relmi vonzalom elmonddsinak igényébdl bontakozik ki, az elbeszélének
a harmadik f6szereplének tekinthetd titokzatos, nem szép, de nagyon ki-

> Thomka Beata: Létélmény és regényforma (A 1j jugoszldviai magyar regény formaprob-
lémdi). In U8: Narricié és reflexis. Forum, Ujvidék, 1980. 85.



16n6s fiatal n6hoz valé ellendllhatatlan vonzédasibol. Neki nincs az elbe-
szélésben szinre keriil6 miltja, nincs jovéje sem, csupdn iréi vigyaiban és
valsdgaban, illetve Lujzdahoz val6 vonzédidsiban létezik, elbeszélése ezek-
16l szol. Egy évvel Skatulya haldla utin érkezik az elbeszélt események
szinhelyére, s igy Skatulya nyomaival csak utélag taldlkozik. A regénybeli
iré szévege Lujzan és a helyszinen keresztil kapcsolédik Skatulya torté-
netébe. Ezt értelemszertien az iré onelbeszélése kozvetiti, amikor egy par-
beszédben Lujza megemliti az irénak Skatulya Mihdlyt, Skatulyihoz ha-
sonlitva 6t, és itt, a regény kétharmada tdjékdn tudjuk meg, hogy Skatulya
egy évvel kordbban meghalt, lel6tték, mert csempészként tevékenykedett,
Lujza csempészbandajanak kényszerd tagjaként.

A regény fikciéjanak nem része, hogy a két torténet hogyan kertl egy-
mds mellé, ki ékeli ket egymasba, az id6ben késébbi iréi 6nelbeszélés
vajon az ird fikcion beliil 1étesilé miveként vehet6-e szimba, amely az iréi
vilsig ellenére (esetleg annak szinreviteleként) mégiscsak elkészil, illet-
ve hogy Skatulya Mihdly torténete is az iré miivének tekinthet6-e. A két
szoveg nyelvileg is elkiiloniil, Skatulya Mihaly elbeszélése stilizaltan ¢é16-
beszédszert, szaggatott, a koznyelvi normékat nemegyszer dthdgé (fraze-
olégidjaban példaul jellemzden délszlav nyelvi hatdst felmutato), mig az ir6
elbeszélése a koznyelvi normaknak megfeleld, irodalmi igényrdl, iréi gya-
korlatrdl és miveltségrél taniskodé szoveg. Skatulya elbeszélése a fikcion
belill egy megszdlitott, 6t némdn hallgaté muzsikustdrsihoz, Norvéhoz
52616 (élet)elbeszélés, mint kideril, utolsé csempészutjukon, egy csonak-
ban meséli élettorténetének toredékeit. Az iré beszédérdl a regény legvé-
gén dertil ki, hogy ugyszintén van egy megszdlitottja, egy néma tirs, aki-
nek a torténetben nincs szerepe, illetve a szerep épp a torténetmesélés altal
kinalédik fel szimdra, amennyiben az id6kozben csempésszé beszervezett
iré ezt a megszolitott baratjat is be akarja szervezni.

Domonkos Istvin regénye a beatkorszak prézdjinak vagy a horvit
irodalomtudés Aleksandar Flaker kifejezését hasznilva, a farmernadra-
gos prézanak® a csavargéfigurdit hozza, bizonytalan egzisztencidit, tobb
szempontbdl is koztes dllapotban, krizishelyzetben jelenitve meg hdseit.
De a csavargé mivészfigurikban, az idegen kézegbe helyezett torténet-
ben, a szallodaban mint helyszinben nemcsak a beatkorszak nyugtalansi-
gdnak, az uton levésnek, az egyetemes otthontalansdgdnak Gjabb variciéit
lathatjuk, netin a ciginy otthontalansdg, illetve a mivészi otthontalan-
sdg sztereotipidit. Domonkos regénye tulmutat a maga idejének aktuilis,
1968-as kontextusin, a kor tarsadalmi kérdéseire adhaté vdlaszok keresé-

¢ Aleksandar Flaker: Proza u trapericama. Liber, Zagreb, 1976.
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sén. Nemcsak a szinre vitt életeknek nincs otthona, hanem a torténetnek
sincs. Az elbeszéltek az elbeszél6k szimdra is hozziférhetetlenek, arrél
beszélnek, amit nem értenek, amit nem birtokolnak, amit hidnyként ér-
zékelnek (anyagi javak, szerelmi tdrs, szabadsdg stb.), és amit mindig csak
ideiglenesen latnak el értelemmel, torténetmesélésiik értelme mindig fel-
tételes, torténetiik értelmének és kovetkezésképp benne a helyzetiknek
nincs nyugvépontja.

Peremlét, hatarhelyzet, atvitel

Mindkét elbeszélés értelmezhetd hatirhelyzetek szinreviteleként, a ha-
tarok athdgdsa, a hatirokon vald itvitel torténetbeli létrehozdsa és ezek le-
hetséges metaforikus olvasatai szempontjdbdl. Az elbeszélé f6szereplok a
szdrazfold és a tenger hatdrdn, Jugoszlavia és Olaszorszag, Kelet és Nyugat
hatdrvidékén, egy szillodiban, uralt, tervezett, atlitott élettorténet nélkil
egzisztilnak. A tengerhez meghatirozatlan szabadsigérzés, lehetéség, ka-
land, ugyanakkor bizonytalansig, veszély kapcsolédik a regényben. Nem
uralhat6 vagy nehezen uralhaté, az ember szimdra idegen kozeg, a dolgok
természetébdl adédéan akadaly, ezen keresztiil bonyol6dik a csempészet is.
A kiszdmithatatlansdg, az uralhatatlansdg, a veszély révén mégis a szabadsig
lehetSségének a kozege. ,,...hdt mi ez a tenger utévégre, hogy gy ragadunk
rd, mint a legyek a mézesmadzagra”, kérdezi Skatulya, és vilasza sztereotip,
leegyszertisitd és kirekesztd, raaddsul a maga viszonyit sem tudja értelmez-
ni: ,egy nagy lavér, melybe minden jottment, francia, angol, skandindv, né-
ger, japan, kinai belelogatja a ldbdt; ezerszer elhatiroztam mdr, hogy tobbet
feléje sem nézek, és most mégis itt vagyok...” (72). A tenger Skatulya idé-
zett kijelentésében sajat értékként jelenik meg, amelynek élményét masok
is megprobaljik magukéva tenni. Méshol idegen kozeg, ahol Skatulya is,
az ir6 is kiszolgaltatott, és veszélyes helyzetekbe keril. Ilyenként a tenger a
hdbortval és a szerelemmel keril azonos értelmezési tartomanyba, amelyek
kapcsin a regény masodik fejezetének cime jelzi: ,A szerelemben minden
lehetséges, mint a hdboriban.” A szerelemnek és a hdborunak, akarcsak
a tengernek, megvan a kordiban tartott, uralt valtozata, a j6l megszerve-
zett, tervezett élet — erre utal a turistak ,lavérjaként” megnevezett tenger,
ezt képviselik a regényben az olasz vaddszok, akik a pénziikkel biztositjik
maguknak a kockazat nélkiili vaddszélményt (hdboru) és a széllodai linyok
révén szerelmet. A vaddszok birtokoljak, uraljak az életiiket, amelyben min-
den egyértelmi és kiszamithatd, de épp ez a tervezettség és egyértelmiiség
utalja a ,kitométt maddr” metafordja dltal megjeldlt szféraba az életiket,
amelybdl hidnyzik a szabadsdg kiszdmithatatlansiga. Marpedig Skatulya



nem tud létezni a kiszamitottsig berendezett unalmdban. Jellemz§ az 4l-
landénak tudott értékekhez val6 viszonydra (hiz, feleség, csalid), hogy fon-
tosnak tartja elmondani, miszerint a hdzaséletéhez kapcsol6dé problémai
(id6nként f6lléps impotencidja) akkor szlintek meg, amikor a feleségéhez
vald, egyébként szeretetteljes viszonyit nem a hdzasélet rendezett biztonsa-
gdban, hanem a kiszdmithatatlansdgban élhette meg (37-39), ahogy a bir-
toklds is a birtokolhatdk hidnydban, az irdntuk valé vigyban teljesedik ki, a
sajatnak tekintett élet uralhatatlansigdban vilik értékesként megélhetdvé.
Skatulya 6nelbeszélésében kiemelt jelentségiiként jelennek meg az életet
veszélyeztet$ hatdrhelyzetek (hdboris bombézés), létbizonytalansig, az ép-
pen megfogant élet. A lopds mint az anyagi kiszolgéltatottsigra adott va-
lasz kapcsin meséli el baratjinak azt az irracionalitisdban vidim jelenetet,
amikor a lakmadrozds pillanatnyi és bizonytalan 6rome koézepette élik meg
szerelmiiket feleségével, amelynek végén a feleség bejelenti, hogy dllapotos.
Skatulya identitdsmeghatiroz6 élményei a bizonytalansag hatirhelyzeteihez
kapcsolédnak, amelyeken atmenti életét, illetve a hidnyhoz és a vigyhoz,
legyen ez a hidny a tirs vagy birtokolhaté targyak hidnya.

A hatir fogalmahoz a bezdrtsdg, elzdrtsdg fogalma tarsul, a regényben
hangsulyos szerephez jutnak a zdrt terek, dthatolhatatlan akadalyként és
menedékként is. Veszélyhelyzetben vagy valamilyen cél elérése érdekében
a test elrejtése (pincébe, horddba, szekrénybe) vagy valamilyen hatdron
valé dtjuttatdsa a megoldds. A zdrt tér valaminek az uraldsit, birtokldsat
teszi lehetvé. Ilyenként jut szerephez Skatulya elbeszélésében a hiz, mint
az anyagi javak lehetséges gytjtShelye, a szekrény mint tiroléhely és bavo-
hely, de a Skatulya dltal vagyott anyagi javak jelent6s része is tovabbi taro-
16eszkdz (szekrény, hiitészekrény), illetve a zirt teret (a hdzat) berendezd
és ezzel a birtokldssal paradox médon a lehetGségeket bezaré fogyasztisi
cikk. Skatulya verbdlis megnyilatkozdsai a birtokolni vagyott anyagi javak
telsoroldsival definidlnak valamiféle célokat, de ez predefinidlt kategéridk
haszndlata csupin a részérdl, vagyai a médsok altal felkindlt és mésok 4ltal
mdr megszerzett javakra irinyulnak, vagyis a fogyasztéi mentalitds jol ko-
riilhatdrolt formait veszik magukra, mivel sajit maga nem tud definialni
olyan vigyakat, amelyektl hidnyérzete megsziinését remélné. A vigyott
javakhoz valé paradox viszonyit jelzi, hogy idegen téle a mir meglévsk
birtokldsanak 6réme, megszerzett viligdval nem tud mit kezdeni, nyelvi-
leg nem leképezhet6 vigyai mindig az ismeretlenre irdnyulnak. Ilyenként
jut jelentGséghez Skatulya gondolkoddsiban az esetleges emigricio, az or-
szdg elhagydsa (itjutds a hatdron), ami dlmodozdsai szerint végre anyagi
biztonsagot jelenthetne szimara.

A fészerepldket, elbeszélsi statusukon tul, a regény fikcijan belil is
kozvetitd jellegl foglalkozds jellemzi. Skatulya Mihdly a hangszerével

51



52

kozvetit, jelenit meg egy-egy adott helyszinen egy mashonnan szdrma-
z6, mashol létrejott, kitalalt zenét, az ifja iré pedig az dltala tapasztaltak
kozegébdl szeretne az irodalomba atvinni valami esszencialisat a szavak
altal. Skatulya szdmadra az elbeszélés, az ir6 szdmara az irds az dtvitel to-
kéletlen eszkozeként jelenik meg, az élmény elbeszélés, illetve irds altali
rogzitése az élmény egyediségének és komplexitdsinak kioltdsa, a sokféle,
szamba vehetetlen, viltozataiban uralhatatlan élettel szemben a haldl vi-
laganak feleltetheté meg. A csempészet sem a vagyonszerzésrdl, az illegi-
lis meggazdagoddsrdl szdl a regény fikci6jan belil, a csempésztorténet a
fentiek Gsszefiiggésében nyeri el értelmét. A csempészet tipikusan olyan
tevékenység, amelyhez nem rendelhet6 a maga teljességében elérhetd,
megnyugtatéan beteljesithetd cél. A csempészet a maga pére valdsigaban
reprezentdlja a magiban val6 értelem nélkili pénzszerz8 tevékenységet.
Leginkabb a maga befejezhetetlenségében értelmetlen — valaminek a hi-
anyabol fakad, a hidnybdl él, és nem célja a hidny maradéktalan betdltése,
inkdbb a fenntartdsa. A csempészet, amennyiben teljes mértékben kitolte-
né azt az {rt, amely Gr lehet6vé teszi 1étét, ha mindent dtvinne a hatdron,
amire a hatdron tal sziikség van, azzal a hatir aktualis értelmét és vele
a csempészetet t6rolné el. A kiteljesedés egyenld lenne a megsziinéssel.
Kozvetit6 tevékenységként tehat a csempészet a maga tokéletlensége révén
jut értelemhez.

Az dtvitel, a kozegviltis, a halmazallapot-valtds, az ontolégiai dimen-
zi6k kozti hatdritlépés jelentSségére a regény szdmos tovabbi motivuma
rdirdnyitja a figyelminket. Minden hatir mogotti térséget Gjabb hatdr zar
le, minden véigyott hatdritlépés Gjabb térség foglyavd teszi az atlépét: ,ajtd,
mely j6 el6bb mintha kopogtatott volna valaki, és aztin a folyosé, a hosszu-
hosszi, vég nélkili folyos6, hangelnyels szényegeivel, kissé odébb megis-
métlédik az egész, bejrati ajté ismét, belépd, firdGszoba, hilészoba, dgy,
asztal, szék, szekrény, Gvegfal, az tivegfalon tdl a fenyves, a fenyvesen tal a
tenger, a tenger felett a csillagos ég” (12-13). A pélinkaf6zés mint egy szer-
ves anyagbdl parldssal késziilt esszencia létrehozdsa pedig bizarr mondatban
tematizdlja az dtvitel kérdését: ezt a palinkdt halfejbsl f6zték” (119).

Test, birtoklds, 4tvitel

Az itvitel osszefiiggésben van a birtokldssal. A meglévé, a birtokolt az,
amit megkisérelhetiink egy masik kozegbe, dimenziéba atvinni. Skatulya
az életét kivinja elmondani, azt, ami szimdra értékes, illetve problema-
tikus a sajat élet kapcsan. Kozlései alig alakulnak torténetekké, az életét
alig birtokolja elmondhaté élmények soraként, élete hinyédé élet, rovid
tavy, otletszerd célokkal, hosszu tiva elképzelések nélkiil, ennek megfe-



lels, toredékes, Gsszefiggéseket felmutatni nem tudé torténetekkel. Ami
torténetként elmondhatd, azok is hidnyvonatkozdsok megfogalmazisai,
kevés tervének kudarcait meséli, illetve tuléléstorténeteket, olyan epizo-
dokat, amelyek egyetlen sikere, eredménye, hogy tébbé-kevésbé ép bérrel
kerilt ki a helyzetb6l. Semmit sem birtokol soha, csak a puszta bioldgiai
életét: ,...mire a szirénik megszélaltak, én mar régen lenn voltam a fald-
dik kozott, a sarokban, mert ott a legbiztosabb, a sarkok a legbiztosabbak
toldrengéskor is, a fejem bedugtam egy faldddba, ha minden 6sszeddl, az
egész vildg, én élve maradok, mert ha a £6ld betemet is, lélegezni akkor is
tudok majd, viz is van velem, arra az esetre, ha égni kezd a pince nadfedele,
egy kisdézsdban, az embernek nem szabad elhagynia magét, mennyibdl ll
telehordani vizzel egy kisdézsit? ha az ember ruhdja meggyullad, akkor
viszont j6 hasznit veszi, beleiil a dézsdba, és élve marad, ha pardzs esik az
ember hajiba, egyszerten belenyomja a fejét a vizbe, igy maradtam én élve,
igy maradt az én nevem az igazolvinyomban, és nincs, hila istennek, fal-
ra irva aranybetdkkel...” (128-129). Es errdl beszél, az életérél, élni akar,
bardtjanak, Norvénak elbeszélt kalandjai errdl szélnak, a szobdra, padra,
tiire vitt nkrél, és ezt vesziti el végiil, a beszéddel egyiitt, amikor utols6-
nak bizonyul6 csempészitjin lelovik.

A kitométt maddrban elmondott torténetekrdl és azok értelmérsl min-
dig kideril, hogy van mégottik egy mésik, tigabb keretek k6z6tt megva-
16sul6 torténet, amely médositja a korabbiak értelmét, megadja ezek nyit-
jat. Sem Skatulya, sem az ir6 nem lat rd a sajit (épp elbesz€lt) torténetének
teljességére, csak az dltaluk kozvetlenill felfogott eseményeket mesélik el,
amelyek értelme utdlag, kiviilrél szemlélve, példaul Lujza perspektivajibol
szemlélve nyerhet magyarazatot. Maga Lujza viszont a sajit életét ugyan-
igy nem uralja, a sajit torténetében, egy csempészbanda fejeként 8 is csak
bab, a titokzatos, a térben tévoli, bécsi nagyfénok babja.

A megsokszorozédisnak ugyanez a mintizata figyelheté meg Skatu-
lya monolégjiban, amikor a sajt életik értelmét keresi: ,te mit gondolsz,
Norvo, van isten? néha, ha az eget nézem este, fura gondolatok jutnak
eszembe, meglehet, hogy a mi foldiink csupan egy nagyobb bolygé biinte-
tételepe, meglehet, hogy mi, él6k valahdnyan fegyencek vagyunk csupén,
otven, hatvan, hetven évre itélve”.

A tuléléstorténetek a testre, illetve a kitomott madar motivuman ke-
resztil a bdrre mint a test hatdrdra is rairdnyithatjak a figyelminket. Az
ember testbe zdrt élet, amely a tdlélését gy tudja biztositani, ha megfele-
16en védett helyre zirja be (vagy ki) a testét. A test mint a létezés kézzel-
foghaté formaja manifesztilédik Skatulya elbeszélésében, a test a létezés
megélésének helye és médja. Veszélyhelyzetekben a test elbujdsa, elbajtatd-
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sa jelenik meg elsédleges reakcidként, a test az, amit el kell rejteni a hdbo-
rus események kozepette. Az elbeszélés jelenében is a szekrény zdrt tere jut
el6szor Skatulya eszébe lehetséges menedékhelyként (75), ahogy meghati-
roz6 szerepe van a test csénakkal torténd eljuttatisinak egyik helyrél a ma-
sikra. Skatulya Mihaly teste €16 testként lép a csonakba, és a csénakut lesz
az utolsé 1tja, teste itt valik holt testté. A regény minimélisan szinre vitt
sziizséjében kozponti szerephez jut egy templom szentélyében 1évé krip-
ta, egy holt test helye, amelyet a csempésziru rejtekhelyeként haszndlnak.
Skatulya élete a zdrt terek (szabdlyos életkeretek) védelmének primer vigya
és az ezekkel a szlikos keretekkel valo elégedetlenség feloldhatatlan ellent-
monddsaban realizalédik. A regényben folyamatosan szerephez jutnak az
elzirtsig, bezdrtsig, kizdrtsig motivumvaridciéi és a hozzajuk kapcsol6dé
vigyak, a hozziférés, test tjuttatdsinak vigya az elzdr6 akadélyon. A re-
gény elsd fejezetének els6 része is a vagyott test megkozelithetetlenségét,
megfoghatatlansagit beszéli el. ,[N]ézd, mondjuk, a kezét, megmutatom,
bér az utolsé pillanatban is visszarinthatja, kicstszhat tenyerembdl, mint
a nedves szappan, vagy egy gondosan megtisztitott hal”, jelenik meg a vi-
gyott néi test hidnydnak, a birtoklds veszélyeztetettségének motivuma a
regény els6 mondatiban, hogy aztin az egész részben a szillodai szobdk
mogé zart testek és az egymdshoz valé hozziférés problematikussiginak
motivuma varidlédjon a regénybeli ir6 elbeszélésében. Az, hogy a hidny, a
test elzartsdga osszekapesolddik a testbéli létezés és a szovegben 1étrehoz-
hat6 vildg hatirdnak dthatolhatatlansagaval, igyszintén mdr az els6 mon-
datokban kifejezésre jut: ,...a szavak mit sem jelentenek az ujjaknak...” (11).
Az ir6 hallgatézik a vigyott liny ajté mogé zdrt testének zajait kémlel-
ve, a kuleslyukon keresztiil leskelddik, a levegében szallongé puderillatot
mélyen beszippantva elképzeli a liny benti tevékenységét: ,most mintha
konyvben lapozna odabenn, vagy fiizetben, taldn naplét vezet, falin magad

is szerepelsz szavai szinpaddn, kézirdsa megvildgitasiban, anélkil, hogy tu-
domasod lenne réla, tobb mint valészind, mert az lehetetlen, hogy minden
erGfeszitésed, mely arra irdnyult, hogy figyelmét magadra vond, hiibavalé
volt...” (18, kiemelés t6lem, L. I.). Az ir6 kudarca testi kudarcként és az iréi
nyomhagyds szindékanak kudarcaként is megfogalmazddik, a test kiszol-
géltatott tehetetlensége és az alkot6i nyomhagyds kudarca egymadsra vetil:
,nemiséged zatonydn fekszel, nap virrad rid, megmagyardzhatatlan héség
lankaszt, borulds és napfény véltakozik, aztin maris alkonyul, egy ideig
még litod az alattad elisz6 testeket, aztin véred magasra csap f6l6tted:
megoregedtél, te nem fogsz irdsos nyomokat hagyni magad utin” (50). Az
élet és az irds, identitds és rogzitett névalak osszekapcsoldsat olvashatjuk
a haborus talélést szinre vivé jelenet konklizidjdban is: ,igy maradtam én



élve, igy maradt az én nevem az igazolvinyomban és nincs, héla istennek,
falra irva aranybetikkel, igy van nekem két laibom, kéz kezem, két sze-
mem, két fiillem” (129).

Ebben az osszefiiggésben a nyomhagyds groteszk formdjaként jelenik
meg, amikor magin a testen, a test felilletén tortént nyomhagyds képét
rogziti az ir6 elbeszéls. Az életet lazdn és magabiztosan élvezd pincér
Milivoje mdsnaposan kiszolgéltatott teste egy régmult, értelmét vesztett,
groteszk nyomhagyisi kisérletként olvashaté: ,6vatosan megemelted a
pokrécokat, alkoholbtz csapott meg, Milivoje arca vords volt, félmeztelen
tekidt, a mellére egy meztelen né volt tetovilva, egy nyilvesszdvel dtszurt
sziv, az elmaradhatatlan vércseppekkel, egy vitorlds haj6, egy jokora hor-
gony, kotéllel, egy palmafa a hajé alatt, egy ditummal elltott gitar: 1950.
aug. 7., holdsarl6, alatta aldiris: Gogo, egy t6r, néhany érthetetlen pont és
vessz8, valamint egy revolvert tarté sz8rés kar” (159). A sztereotip jelek,
amelyeket egykor a megélt eseményekkel létesitett, jelenvalésaggal telitett
kapcsolatokkal azonosként rogzitettek, a rogzités idépontjanak jelzésével
egyiitt, Ures, sztereotip, kitiresedett jelekként kertilnek az 6ntudatlan, ki-
szolgiltatott testet szemléld ir6 elé.

Az elbeszélés (irds) mint az dtvitel eszkoze és akaddlya

Skatulya életeseményeinek elbeszélésével, az elbeszélés jelenében torté-
né refigurdciéjukkal a jelenbéli énje Gnazonossagit kisérli meg létrehozni
az 6t hallgat6 Norvo és 6nmaga szamdra. Elbeszélése folyamatosan reflek-
tdl ebbéli kudarcira, arra, hogy nem tudja 6sszefliggé torténetként elme-
sélni az életét. Skatulya legnagyobb monol6gjai a nem birtokolt, amde vi-
gyott tirgyak megnevezései, végtelenitett, Gssze nem fiiggd felsorolasok,
példaul, hogy mi mindennel érkeznek a nyugati turistik a tengerpartra
— itt a prézai tordelés dtvalt a tirgyanként sorokra tordelt verses, illetve
katalégusszert felsorolisba (245-249) —, és ugyanilyen, a megvésarolni vé-
gyott tirgyakat lajstromozé felsoroldssal kézvetitédik a meglétt Skatulya
eszméletvesztése is, utolsé gondolatai nem életének meghatirozé esemé-
nyeihez, a szimdra fontos személyekhez kapcsolédnak, eszméletvesztését
a fogyasztéi tarsadalom vigyott, magas presztizsd druinak a rendezetlen
telsoroldsa reprezentalja. Skatulya leginkdbb ezekben a felsoroldsos, ismét-
16désekre épild szerkezetekben van elemében, az sszetett torténeteknél,
elzirt értelmd vagy megképzésre varé értelmi eseménysoroknal rendre
elétérbe kertilnek ,az elbeszélés nehézségei™re vonatkozé kozlések: ,...mit
is akarok mondani” — kommentdlja, amikor elvesziti sajit elbeszélésének
fonalit (27), ,én ugy is beszélek, mint ahogyan élek, szaggatottan, kiha-
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gyasokkal, mindig jabb dologba fogva” (240), reflektal sajit elbeszélésére
és életére meg a kettd Gsszefiiggésére, illetve hasonléképpen osszegez: ,az
én egész életem egyetlen hosszid, megvélaszolatlan kérdé mondat” (239).

A masik elbeszélés iréja az irds médiuma dltal prébalja meg a létreho-
zott alkotdsba 4tvinni a megélt élet élményét. O is az elmondandék el-
mondhatatlansigival szembesiil, és sziikségszertien, az irds természetébdl
adédéan kozvetithetetlennek taldlja a kozvetiteni szdandékozottak gazdag-
sagat: ,valahdnyszor irni kezdtél, a valé vildg elviselhetetlenil leszikiilt
szdmodra, mintha a koncentrici6, melyet az irds megkovetelt, szemellenzé
lett volna, a szemedbe cstszott viratlanul, fuldokolni kezdtél, s egyszerre
ezer dolog kezdett csalogatni a kozvetlen kornyezetedbdl, melyekre talin
sohasem figyeltél volna fel, ha nem veszel tollat a kezedbe, s igy a papir
ordkon at tiresen fekidt el6tted, napokon és heteken dt, ha viszont egy kiil-
s6 inger csdbitisdnak engedve egy hirtelen mozdulattal magad elé dobtad
a tollat az asztalra, egyszerre nevethetnéked timadt a valésig ugyanazon
csonkjai miatt, melyek még alig egy pillanattal elébb csdbitottak, és arra
kényszeritettek, hogy a tollat letegyed [...], ujjaid koziil kicstszott a ceru-
za, tisztin hallottad, amint koppant a padlén, s szinte ugyanabban a pil-
lanatban ugy érezted, mindossze két sz6 is elegendd lenne, hogy mindazt
kifejezd, amit oly hossz id6 4t, annyi prébalkozds utin sem tudtdl egyszer
sem kifejezni, két rovid, egyszotagu sz [...], lehajoltil a ceruzéért, de mire
kiegyenesedtél, rendszerint abban a pillanatban, ahogy a papirhoz érin-
tetted kezed, a két sz6, mely oly tisztin csengett bensédben, nyomtalanul
eltdint a feltéré gondolatcsonkok kavargdsiban, nem is kerested 6ket, mert
tudtad, ha meglelnéd is 6ket, csak csalédndl benniik, tudtad, hogy semmi-
ben sem kiilonboznek attél a két sz6tdl, melyeket kozvetleniil bénultsigod
pillanata el6tt vetettél papirra, ugyanaz a két sz6 lenne az, melyet csak
azért irtl a papirra, hogy kiprébald az Gjonnan hegyezett ceruza hegyét...”
(87-89).

Ehhez a motivumkérhoz kapesolédik a regénycimbe emelt metafora,
a kitomott madar is, amely az élet és halal kozti hatdratlépés visszavon-
hatatlan kovetkezményeire irdnyitja a figyelmet. A regény az élet és a test
visszavonhatatlan elmudldsdrdl, a nyomhagyis, az épp megtorténd életen
kivili, utélagos értelemadds dthidalhatatlanul mds, idegen voltdrdl beszél.
Az irds nem egyéb ebben a felfogisban, mint a rogzitett, mar nem él6
élet. A test is, az irds (elbeszélés) is holtak a nekik értelmet adé pillanatnyi
létezés nélkil, rogzitésiik eredménye nem tobb, mint ,kitdmott maddr”.
Domonkos koltészetének alapkérdése, az €16 élet és ennek az irodalom
altali reprezenticidja kozti feloldhatatlan kilonnemdség A kitomitt ma-
darnak is egyik legfontosabb problémdja. Az élet a test dltal realizdlédik, a



test viszont, mint a létezés kézzelfoghaté megnyilvinulasa, folyamatosan
hidnyaiban és megfoghatatlansagiban keril szinre, ,kicsuszik” a tenyérbél
(9-10), a test altali kozléseken tilmutaté kozlések pedig problematikusak.
A szavak és a test szembedllitisa a regény elején (az ird sz6vegében) élesen
kifejezésre jut: ,a szavak mit sem jelentenek az ujjaknak, sebtében kiejtett
szavaid, hogy az ujjak kutatdsinak elejét vegyed; az ujjaknak a homlokve-
rejték, a pattands, a szemolcs, az orr, az ajkak dimenziéja mesél, hitrasze-
ged hit fejed, de mar kés6, id6kozben a tapintis letérképezett” (11).

A kitdm6tt maddr motivuma kétszer fordul el6 a regényben, egyszer
Skatulya, egyszer az ir6 elbeszélésében. Skatulya elbeszélésében az 6regség
és a halal kapcsdn kertil széba, Mikola Gyongyi szerint egy temetkezési
cég kirakatdra utalva (Mikola 1994. 57), de mindenképp Skatulya egzisz-
tencidlis szorongiasdt kifejezve. A szovegrészlet azt is kifejezésre juttatja,
hogy Skatulya kritikus életkorban van, az 6regség hatirdn, de még a fia-
talsigdhoz tartozénak tudja magit, a kissé hosszabban idézett szovegrész-
let tulajdonképpen az Gnazonossig mint az életdsszefliggés megélésének
problémdjat viszi szinre: ,te, Norvo, én tudom, hogy sokat jartatom a szdm,
velem valami nincs rendben mar hénapok 6ta, érzem, én megoregedtem,
még négy-Gt év, esetleg hat, és akkor semmire val6 leszek, és ha erre gon-
dolok, elfog valami borzaszté félelem, mint mikor dlmomban zavarnak,
és én képtelen vagyok megemelni a ldbam, de elég csak egy szép, fehér
inget meglatnom a kirakatban, egy csillogé borotvakészletet bértokban,
egy kalapot, hogy ismét gy érezzem magam, mint a kezdet kezdetén,
mint hiszéves koromban, mintha nem is az én életem lenne a muilté, ugy
érzem olyankor, hanem valaki mdsé, akit nem ismerek, aki messze-messze
Afrikdban fekszik hidegen egy palmafa alatt, vagy az északi sarkon, jég-
barlangban, 6rok vildgossigban; ott dlldogalok néha 6rak hosszat a kirakat
elétt, és félek tovabbmenni, mert a kovetkezdben, tudom, egy kitomott
madar fogad, fekete szovetek, sotét napszemiiveg, harap6fogé, szoveg és
egy kalapics” (104).

A motivum midsodszor is végzetes Osszefliggésben keril els, az iré
torténetében, rejtjeles Gizenetként, vagyis a regény fikciéjan belil is atvitt
értelemben. Amikor a csempészbanda vezetdje, a bécsi f6nok kikiildottje,
Lujza tiviratban értesiteni akarja a nagyf6énokét, hogy lebukott, azt siirgé-
nydzteti meg az ir6 elbeszélével, hogy ,a madarat kitomték” (235).

Mindkét esetben a folytathatatlansdg kapcsolédik a motivumhoz, a
tovabbhaladds, a tovibbvitel lehetségének a megsziinése. A madirhoz
kapcsol6dé szarnyalds a szabadsdg lehetdségéhez kapcsolja a motivumot,
a kitomott madar elsédlegesen ennek lehetetlenségét jelenti. A kitémott
madadr azonban nem egyszerden halott madar, hanem artefaktum, emberi
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tevékenység dltal létrehozott alkotds, amely az él6lényt probalja megérizni,
megidézni. A madir esetében azonban éppen a legfontosabb megkiilon-
boztets jegyét, a reptilést képtelen reprodukalni az igy megdrzott madar.

Az élet és az azt kifejezni prébalé nyelvi produktum kozotti problema-
tikus viszony a nyelvhaszndlatra vetitve is megjelenik Skatulya monolégji-
ban, amikor a szimdra legfontosabb dologként azonositott néi nemi szerv
megnevezésének problematikussdgdrdl beszél. Miutdn kifejezésre juttatja
felhdboroddsit az érintett sz6 megbélyegzése ellen, egyetlen szét nevez
meg istentelenként, a halalt.

Mikola Gyongyi megfigyelése szerint a regényben a szerelem és a haldl
nem egymadssal szemben édllnak, ,a szerelem [...] nem a kozmikus rend hely-
redllitdsa és miikodése, nem is menedék a szenvedés eldl, hanem éppen el-
lenkezdleg: a kdosz és katasztréfa munkal benne”.” A szerelem tdrgya mind
az {r6, mind Skatulya esetében Lujza, akinek teste is, létformdja is az tires-
séget hordozza, a teste nem folkelti a vigyat, hanem ravetiil a férfiak vigya,
anélkiil, hogy kielégtilhetne, és életmddja, a csempészés is az trességgel,
a hidbaval6siggal van kapcsolatban, annal inkabb, mert ebben sem 6nallo,
hanem a lathatatlan bécsi nagyf6nok utasitasainak végrehajtGja. A szerelem
is, a haldl is végsG soron az ember kiszolgéltatottsdgat reprezentaljak.

A kitométt maddr otthontalan figurdjanak nyelve nem olyan transzpa-
rens médon problematikus, mint példaul a Kormdnyeltorésben cimd Do-
monkos-koltemény besz€él6 énjének nyelve. A Kormdnyeltorésben nyelvérdl
elmondhatd, hogy ,torzészerd, illetve szinekdochikus, amennyiben va-
lamely tévol 1év6 egészre mutat vissza (Thomka 1994. 1), s ez sejthetd-
en meghatirozza az otthontalan »én« szubjektivitdsat is” (Kulcsdr-Szabo
2007. 643), ezzel szemben a Kitomott madar elbeszéls-f6hése, Skatulya
Mihaly nem a nyelvvesztés dllapotdban van, nyelve nem egy tavol 1évé
,egész” nyelvre, ,helyes” nyelvre, egy teljes vildgot reprezentdl6 nyelvre utal
vissza, illetve egy ilyen olvasat Skatulya Mihdly figurdjanak problematikus
félreolvasdsa volna. Skatulya Mihaly figurdjinak nincs pozitiv megfelel6-
je egy multbéli vagy akdr eszményként megfogalmazédé viligban. Ezért
nem érvényesithet$ rd problémamentesen példaul valamiféle konkrét tar-
sadalomkritikai olvasat.

Nyelve egy székészletében, tiikorforditisok dltal 1étrejott kifejezés-
készletében sajitos regiondlis rétegnyelv, amely ebben a mdben nem a
magyar irodalmi nyelv normdihoz képest mutatja fel 6nmagit, hanem a
maga egyediségében — 6nmagaként. Skatulya esetében az otthon nyelve is
ez, és az otthon annyiban reprezentdlédik, amennyire ez a nyelv lehet6-
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vé teszi. Fontos jelzéseket kapunk ugyanakkor a regény elbeszél6i f6l6tti
szerz6i szandékrol annak jelzése révén, hogy elbeszéldinek és szereplinek
nyelve nem szociolégiailag kivin pontos lenni, a nyelv altal nem valami-
lyen konkrét tarsadalmi stitust és ehhez kapcsol6dé problémat kivin rep-
rezentdlni, hanem a nyelvnek a regény vilagin beliil van jelentdsége. Az
elbeszél6i kozlések, illetve az dltaluk kozvetitett szerepl6i megszdlaldsok
példaul, noha jelzésszertien illeszkednek a szerepl6k tirsadalmi stdtusa-
hoz, valészertinek kevéssé nevezhet6k. Domonkos regényének szerzdje
minimdlisan sem foglalkozik példdul azzal, hogy szerepl6i milyen nyelven
beszélnek egymdssal. Skatulya beszéde ugyan szdmos, csak a vajdasigi
magyar nyelvben taldlhaté fordulatot tartalmaz, illetve tobb, a szerb vagy
a horvit nyelvbdl szdrmazé nyelvtani szerkezet, vonzat, csak ezek alap-
jan a nyelvek alapjdn érthetd frazéma szerepel benniik, igy is szinre vive
Skatulya nyelvi otthontalansigit, idegenségét, szemben az ir6 beszédével,
amely alapvetSen megfelel a magyar irodalmi nyelv normdinak, ugyanak-
kor olyan szereplék parbeszédében is szerephez jutnak kizarélag a magyar
nyelvben miik6dé jelentésképzé elemek, akik nyilvanvaléan nem beszél-
gethettek magyarul egymadssal.

Kulcsdr-Szabé Zoltin kimutatja, hogy a Kormdnyeltirésben nyelvvesz-
tése, nyelvi otthontalansiga is csak litszolag tartalmaz pozitiv ellentét-
part a nyelv birtoklasinak helyzetében, otthonossigdban, és ,motivikus
csomépontjainak korforgisa rendre az otthon és az otthontalansdg, sajit
és idegen polusainak olyasfajta egymasba cstszasihoz vezet, amely éppen
az elhagyott otthon (vagy anyanyelv) 1étét kérddjelezi meg”.® Ezek a ké-
telyek érvényesitheték a regény olyan alapkérdéseire is, mint a szabadsig
kérdése. Nem tekinthetjiitk csupdn a szocializmus névaddsi gyakorlata f6-
16tt ironizalé megoldasnak, hogy a regény egyik kiemelt mikrohelyszine a
Szabadsig Szall6 nevet viseli. A szdlloddrdl aztin kideriil, hogy diszlet, az
alkalmazottak a csempészbanda tagjai, az ott laké ir6 pedig a szdllévendég
statusdt tolti be, az & szerepe a latszat (a szabadsig latszata?) fonntartdsa,
mig végil 6 is a csempészbanda tagja lesz. ,A j6 és a rossz végletes Ossze-
keveredése, ill. kiilonbségének felolddddsa végsé soron a szabadsdgot mint
individualis principiumot, mint a j6 és a rossz kozotti vilasztds lehetGségét
semmisiti meg a Voros-sziget viligiban. Ennek az elvesztett és elvesztege-
tett szabadsdgnak a szimbéluma a regény mindkét szélamédban megjelend

¥ Kulesar-Szabd Zoltin: Koltdietlenség, versszeriitlenség, nyelvtelenség. In A magyar
irodalom torténetei I1I. 1920-t6] napjainkig. Szerk. Szegedy-Maszak Mihily, Veres
Andris. Gondolat, Budapest, 2007. 646.
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kitémétt madar”, allapitja meg Mikola Gyongyi.” Ez a szabadsig azonban
csak definidlatlan vigyként, legfeljebb a létez8 korlatok kozil vald kitorési
kisérletként, a korlitokon lényegében nem mddosité helyvéltoztatisként
fogalmazédhat meg a regényben, cselekvési programként, elérheté célként
illuziénak bizonyul. A regény nyitott befejezése legfeljebb annyit enged
meg, hogy az ir6 iltal megszdlitott kolts barit talin mégsem enged a rdbe-
szélésnek, hogy mivész voltit aldrendelje a csempészetnek, legalabb vigy-
ként, ,hidnyvonatkozisként” fenntartva a szabadsig eszményét.

60  °Mikola Gyéngyi, i. m., 57.



