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SZEKERES LASZLO: SZABADKAI HELYNEVEK
HELYTORTENETI KEZIKONYV

Szabadka, ,,Eletjel” konyvek, 1975. XII.

A konyv izléses kiilalakban, taldlé keretben, oOtletes megolddsu feds-
lappal jelent meg 1975 decemberében az ,,Eletjel” kényvek sorozatiban.
Tobb mint szdzoldalas, noha a gydjtés anyaga lényegesen kevesebb,
Osszesen hatvan oldalt tesz ki, amelyben a szerz§ feldolgozza az 1919
el6tt keletkezett szabadkai vonatkozdst helyneveket, és feloleli az akkori
Szabadkihoz tartozé kornyezS telepiilések anyagit. Majd hiromsziz
elnevezés legjellemz6bb adatait taliljuk meg az els6sorban népszeriinek
és csak részben mondhaté tudominyos munkiban, de mindenesetre
eddig nagyon hidnyolt és nagyon sziikséges gyjtésben.

A szerz6t nagy szandék és a cél vezérli, hogy napjainkban, amikor
minden tudomdiny 4g szinte csoddval hatiros eredményeket mutat fel,
a torténelem s a rokon tudominyok eredményeit régészeti munkijira és
kiilonleges érdekl6désére timaszkodva igyekszik kozeldllé tények: hely-
neveink feldolgozasival igazolni. Ezt mindenki szdmara értheté mdédon
és nyelven fogalmazza meg, ezaltal pedig olyan kozel hozza a konyv
anyagat, mintha azzal valéjdban mar régtSl fogva mindannyian tisztiban
lennénk s csak ,,véletleniil nem kerill nyelviink hegyére” az adott név
vagy elnevezés. Agina bara neve, igaz, nem annyira ismert, mint pél-
daul a Bajnit, Bajai temetd, Baritok tere, Flzfds, Gat és Gombkots utca,
de nagyon sok koziilik ma is gyakran el6-elStiinik régies, de allanddan
hasznilt és azéta is ,,forgalomban” levs elnevezésével. Lényeges kiilonb-
séget kell tenniink azonban a feldolgozott anyag természetét illetéen.

Az els6 csoportot képezik azok az elnevezések, amelyek 4dsatisok azaz
régészeti munka alapjin feltirt teriiletekrdl, leletek vagy archeolégiai
szakmunkdk adatai alapjin keriiltek a gydjteménybe. A mdsik csoportot
alkotjik azok a helynevek, amelyeket a szerz§ mis forrdsmivek anyagabodl
gyijtott, legnagyobbrészt Ivinyi Istvain monografidjabol és Bics—Bodrog
viarmegye foldrajzi és torténelmi helynévtirdbdl, tovdbbd a Szabadkai
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Torténelmi Levéltir térképgyljteményének, levéltari anyagibdl (!1?)
kisebb mennyiségben pedig a régebbi torténetirék munkaibdl, valamint
Szollgsi Gyula: A Palicsi-t6 elhaldsa és felujitdsa (1973) c. munkajabél,
néhinyat a kiilfoldi térképmiésolatokbdl, két esetben a Glasnik srpskog
geografskog drustva c. folyéiratban megjelent munkikbdl, egy-egy eset-
ben pedig az Uzenetben, Subotitke novineban, illetve a ,,Bicskai ellen-
6t” 1881./3. szimaban megjelent munkik anyagibdl gytjtott.

Az els§ csoportban feldolgozott anyagrészt, amelyet a régészeti szak-
munkdk alapjin begydjtott adatok képezik, a szerz8 sokkal jobban fel-
dolgozza, mint a mésik csoport anyagit. Az adatok feldolgozésa alaposabb,
indokoltabb, a helynevek valtozisait jobban végigkisérik, allitisait tSbb
adattal timasztja ald, ismereteinket elmélyiti. Egyszéval ez a tész Zudo-
mdnyos igénnyel késziilt. Szép példik a gimniziummal, baritok templo-
maval, Csantavérrel, a Kakas-iskoldval, a kalvaridval, Kelebiaval stb.
kapcsolatos hivatkozdsok, ezek tudiminyosan alitimasztott és magya-
rézott nevek.

A masik rész anyaginak eredete és feldolgozdsa nem ilyen egységes.
A helynevek eredete és magyarizatiban nem vagy ritkidn tdmaszkodik
forrismiivekre a szerzS, néha pedig téves forrasmire hivatkozik. Néhiny
esetben fogalomzavarral kiizd vagy nem torténelmi hitelességti adatokkal
szolgél, alaptalan A4llitisokba bocsitkozik. Példdul a  Baltsek-ddls
esetében Baché Janos féispanra hivatkozik a szerz6. Az igaz, hogy Baché
itt — a megyében — f8ispan volt, de azért dllt jogiban az emlitett 1épések
megtétele, mert szabadkai kirdlyi biztossi nevezték ki, s nem a f8ispinsig
révén volt erre hivatott. Ugyanez az eset a Bosnyicski hit elnevezésnél
és még néhiny adatnil, amelyek szintén a kirdlyi biztosok hatdskérének
tisztdzatlansdgabdl erednek. A Babina Greda esetében a misik elnevezés
nem Banja Gerenda, hanem Banja Gerend a Levéltirban Orzott 114.
szamu térkép adata alapjin, a Bozina hanta név esetében azt allitja a szerz6,
hogy ,,ezen a helyen bizonyosan hanthdz 4llt egy halmon, amelyet vala-
milyen Boza emelhetett.” Ezt a pontatlan magyardzatot maga a szerz§
sem 4llitja hatirozottan, mert nem forrismunka alapjin kapta az adatot,
kovetkeztetni pedig csakis hiteles adatok alapjin lehetséges. A Buckai
sz616k kapcsin emlitett progon, illetve a még mas esetekben is jelentkez8
progon elnvezésnél nem lehet tudni, melyik progontdl van szé tulajdon-
képpen, mert a szerz6 egy progont emlit és ismer, mi régi szabadkaiak
viszont minden sz8l6teriileten (Bajai, Buckai, Majsai sz6l6ben stb.) leg-
aldbb hirom-négyet, mivel ez az dltalinosan hasznilt neve minden f&bb,
sz816-4tszel6 utnak és nem egy megkiilonboztet§ név, mint az iré mondja.
A Critritzidnus kutja elnevezés szintén nem Ulmer Gispir levéltiros
véleménye alapjin azonosult a Citera halommal, s6t a térképek adatai
alapjin az semmi esetre sem azonosithaté azzal. Az itt felsorolt névadatok
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egyaltalan nincsenek aldtimasztva hiteles tényekkel. Csantavérrel kap-
csolatban az adatokat szépen feldolgozza, csakhogy az els6 bekezdés
akkor lenne hiteles, ha azt is elfogadhaté forrdsmunkédra valé hivatko-
zdssal egészitette volna ki. Ugyanigy elemezhetnénk vegig a konyv anya-
ganak misik felét is, a Rogina bara elnevezéstSl kezdve, amelyet hiva-
talosan Rogabarinak is neveztek, ezért az adat elég hiinyos, vagy a Rada-
novici erdd elnevezés, a szerz8 szerint Hajdujirdsi erd8 elnevezéssel
azonosult. Ez nem helyes éllitds, mert a Radanovici és Hajdujirasi erdd
kiilon fogalom. Ezt a mult szdzad végétdl napjainkig késziilt, csak a szerzé
altal nem ismert térképek bizonyitjik.

Nagyobb fogyatékossiga a konyvnek, hogy koévetkeztetésekbe bocsit-
kozik anélkiil, hogy részletesen és alaposan feldolgozta volna a To6rté-
nelmi Levéltar térképgyljteményének gazdag, szép és erre a célra ki-
vételes értékil anyagit, illetve hogy ezt csak részben tette meg. Osszesen
talan tiz kéziratos térképet dolgozott fel a majd 400 részletes térkép koziil,
és nem vette tekintetbe, hogy a gytjteményen kiviil is sok olyan — t6ké-
letesen hasznalhat6 térkép van, amelyen hasonlé adatok témegét nytjtja.
Mivel a szerz6 kevés id6vel rendelkezett még egy fontos dolgot kell
tisztizni. A Torténelmi Levéltirban Orzott Osszes iratanyagra vonatko-
zban nem 4ll a szerzd allitdsa, amely szerint: ,,az intézmény régebbi anyaga
csak most van feldolgozis alatt, s ezért tudta csak a fellelhetd térkép-
dllagot tanulmanyozni.” A levéltiri anyag mair 30 éve 4llandéan feldol-
gozis alatt van, csakhogy a munka folyamata, az un. ,,rendegés” huzamo-
sabb id6t igényel. Azt az anyagot, amelyet egyszer rendeztek, nem igen
tekinthet6 véglegesen rendezettnek. Tobbnyire évekig tarté munka ered-
ménye egy Gjabb itrendezés, amelyet utdlagos részletek feltirisa igényel.
Ezenkiviil allandé leltirozas, részletes ismertetk kidolgozisa van folya-
matban, szigortan tudominyos anyag-feldolgozisi mddszerekkel. Az
ismertet6k pontos forditisa, pontos leforditdsa, kivonatos kivonatinak el-
készitése is hosszantarté folyamat, tehit az anyag rendezése nem befeje-
zett munka. Ebbél kifolySlag a szerz8 éllitdsa alapjin a konyv olvaséi
téves képet nyernek a Torténelmi Levéltir munkdjirdl és syakmailag
képzett, tudomdnyos munkdt végzd dolgozdirdl. A levéltiri anyag jellege kiilon-
leges, tirsadalmi értéke és rendeltetése kivételes és millidrdokban ki nem
fejezhet. A levéltari hilézat munkija rendezett és megszervezett; ren-
geteg id6t, faradsigot és tudast kivind, kivételes rendeltetést feladatok
megoldasinak Gsszessége, amely kivaléan képzett és tirsadalmi felelGssé-
giiket kiilonosen 4térz8 szakembereket igényel és a tirsadalmi szerz6dé-
sek alairdsdval minden tekintetben a muzeumok, egyetemek és mds tudo-
manyos intézmények jellegével bir.

Ugy gondolom, a Szabadkai Torténelmi Levéltarban feldolgozott
anyag alapjin, sokkal jobb és alaposabban kikutatott, torténelmileg hite-
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lesebb munkit lehet és kell késziteni, nagyobb figyelemmel és id&befekte-
téssel, ahelyett, hogy Otletszerien késziljenek kézikonyvek, amelyek
csak részben hiiek a tényekhez, mint ez a ,,Szabadkai helynevek” esetében
is tortént.

Munkajiban a szerz8 nem elég kovetkezetes, emlitést tesz pl. a gaz-
gyirrdl, ugyanakkor nem emliti a tobbi hasonld jelent&ségi és tevékeny-
ségl intézményt; beszél a f6térrél, de nem hangsilyozza annak jelents-
ségét (pedig szdzezres lakost varos vagyunk), adatot ad a Gombké&ts
utcardl, ugyanakkor nem emliti a tobbi régi elnevezésii utcikat (Szadecki,
Rudics utca stb), amelyek koziil talin néhiny még 1918 elbtti, és ame-
lyek ma is hasznilatosak.

Még egy tény: szliv és magyarlakta teriileten éliink, ami legjobban
épp e kényelviségben tikrozédik. Talin jobban ki kellett volna hasz-
nélnia a szerzének itt is a lehetSségeket, annél is inkabb, mert TERULETI
VONATKOZASU konyvt8l van szé, s mivel értékes adatokat nyujt-
hatott volna virosunk és kornyékiink népének kivételesen gazdag hely-
névanyagardl és annak jellegzetességérdl, a két nyelv egymasra hatisinak
megnyilvanuldsardl, f8ként ha olyan helynevekr8l van sz6, amelyeket
mindkét nyelven hasznéltak és hasznilnak ma is.

A munka kisebb hidnyossigai k6zé tartozik, hogy a szépen feldolgozott
archeolégiai adatok alapjin gydjtott elnevezéseknél talin tdlsigosan
kiiitk6zik a szerz8 régész volta — évezredek és nem évtizedek tavlatibdl
szemlél. Az ilyen vonatkozdst adatait tudomdnyosan dolgozta fel, de
itt sem kovetkezetes. Illetve a régmultig (100—150 év eléttig) kikutatott
adatokkal szolgédl, 4m tovabbi sorsuk ismeretlen marad, mint példiul
Ludas esetében is. 1335-t6l csak 1779-ig ismerteti a feltirt adatokat a
szerz$ tuddsunk bdvitéséhez. Az azutin tortént eseményeket nem emliti
az ird, viszont azt is nehezen tudjuk feltételezni, hogy az utébbi 150 év
alatt egyetlen érdemesebb és nagyobb viltozis sem tortént Ludas tele-
piilés életében, nevének fejlédésében, ezek vonatkozisaiban.

Misrészt még egy aprésig: ha Palics emlitésekor kovetkezetesen Pa-
licsi-t6r6l beszél a szerz8, ugy a Ludas emlitésekor Ludasi-térdl kellene
irni, 8 pedig kovetkezetesen Ludas-ténak hasznilja az elnevezést.

Az anyag tovibbi gyijtése folyaman figyelembe kellene vennie a levél-
tir kéziratos térképeinek tObbi részét is, mert rengeteg adatot szolgal-
tatnak, mint: Antunovics progon, Akasztéfahegy, (Galgenberg), Alsé-
sz6ll6k, Alsé és Fels§ Kelebia, Als6 és Felsé Csikeria, Alsé rét, Artér,
Baranyi somléki virosi szdnt6foldek, Bacs—Vaskiat, Belesovic puszta,
Baskat (Nagyfény), Bacsborista sor, Balancos tisztis, Bacskai Krivaja,
Béka-fold, Barom-jiris, Borczak, Bogirzé, Bogaras, Bara, Benyilé (Emu-
sity puszta), Buzsi csirda, Begovacs, Bicsmadaras, Ciganjeva ¢osa, Csai-
kis-sor, Csorva, Bels6-Csorva, Csorda-ut, Csengetyiis csirda, Csoko-
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nai tér, Dusanovd, Duboka (Tompai rész), Dadina ¢osa, Dolni rit, Demet
kapu (Gyorgyéni puszta), Duboka volgy, Donji Grad (mint Novo Selo),
Ekenda, Els6 vet§, Emuzsits puszta, Funchky-puszta, Fekete halom,
Fiizes (a Hinganal), Fels6 rét, Fehér halom, Gabrics, Grsics-jards, Gornji
rit, Gorni duzs, Gyurgyini lipok, Honké-telep, Hirom-halom, Hajdu-ja-
ras, Homoki, Hosszt diil6, Jiras-halom, Kutas puszta, Kukutyin, Kosz-
tik (Sdrgairok), Kanizsa, Kapitiny-rét, Kis rét, Keresztes halom, Kis
halomi té, Kirily té, Koza domb, Kett8s halom, Kukurik, Kanisz-zsom-
bék, Kenderi erds, Kossuth-falva, Kis-Horgos, Kocskis, (Koczkis) Katy-
marac, Kurva domb, Kobino selo, Kisvorosegyhdza, Kozép-dils, Kiilss-
jaras, Kis-jaras, Kalvaria-Csantavérnél, Kiils6-k6zép-jaras, Kis-Tompai sz61-
18k, K6halom, Kisiilés, K8rosoldal, Karkatur, Kaponyai csirda, Lit6-bara,
Liba-jaris, Likas, Nagy homok erd6, Novi Grad, Négyes-jiris, Nagy majort,
Négyesi domb, Nyari volgy, Nagy hatir, Nagy rét, Nosza, Nagy kaszilé,
Napkeleti ugarok, Nagy liget, Nagy Bogirz6, Nagy sziget, Majori
volgy, Maria-Valéria kozkorhaz, Magyari erd6, Makan (Mokany) volgy,
Mlakai kaszil6, Moholyi jaris, Mlaka folyé, Madarisz t6, Magyar-Kanizsa,
Matyi-4gazat, Olfés erdS, Orczy-bokros, Oreg Torina mocsir, Oskola
tér (nem csak utca), Obornyos puszta, P6ros erds, Porosi kaszalé, Postai
tibla, Pliga, Pap halom, Péterviri ut, Pogledicsa, Raszovas, Reinitz-telep,
Ria dil6, Rata, Rézsis tibla, Réna tibla, Rohoda, Roglaticza, (Alsé-,
Felsd), Rézsamajori legeld, Roglaticai volgy, Radoseva unka, Rovid-diils,
Sasos jards, Sepina ¢o$a, Somsicevo, Sis t6, Sés t6 (Kerek t6 — Bajsinal),
Sanc h. (hegy vagy halom), Sirga 4rok, Susi t6, Sirina bara, Sztari Grad,
Szeghegy, Szerezla telep, Szerb dil8, Szekulics, Szegények tablija, Szvinj-
ski jaras, Sztipics-bukros, Szeszgyir, Fekete hegy, Sziraz-sziget, a Hin-
gandl, Széna tér, Szt. Istvan tér, Szilvds, Szécsényi tér, Tolvajos, Tot-
nyos-Likasi volgy, Toviskés, Tula, Tompa-bara, Téglavets dils, Torma-
hegy, T4bor (a Hingénal)), Tukki ugarok, Teréz tér, Toparti diil6, Teleki
tér, Uj puszta, Uj sz6ll8k, Uj foldek, Uj Tolvajos, Vasuti diils, Vigé
jaras, Vajkos t6, Virosi halom, Vok, Zorka telep, Zsdril6, Zimoni tt,
Zecsie ravan.
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