¢ Mags Attila

Popikon és Parszifal rendhagyo
randevija a purgatoriummal

Mira mér tobb mint egy évtizedes hagyomdannyal biiszkélkedhet a Vaj-
dasagi Magyar Drémair6 Verseny, amelyet az Ujvidéki Szinhaz alkotéi kore
hivott életre, megteremtve az alapot, a hagyomanyt, amelyet ma vj tartalom-
mal tolt ki a tarsulat. Mint ahogyan az irodalom meg 4ltaliban a mivészet
is folyton-folyvist igyekszik kilépni az el6dok dltal el6irt szabalyok aldl, és
élesen dthdg mindennemd el6irast, hagyomdnyt, ugyanolyan intenzitdssal
harcol 6nnén megmaradasdért, és prébalja patrondlni az alkoté folyamatot,
arra torekszik, hogy 6vja és teremtse az alkotds hagyomanyat. A 2011. szep-
tember 21-ei tinnepség alkalmat adott a mai vajdasigi magyar dramairds tt-
vesztSibe valé betekintésre. Hirom vajdasigi magyar alkoté tarhatta elénk
gondolkodasmédjit, az eléthez val6 viszonydt, amennyiben hisziink abban,
hogy az alkotds ,,magdban hordozza” az alkotét, a persondt. Az ilyen és ehhez
hasonlé tinnepek reményt ébresztenek még a pesszimista tedtralis jovoképet
14tk szemében is, hiszen mar a drimairds mint szdndék is bizalommal tolti
el a pozitiv jovoképben kétkedSket. Ha még érdemben értékelhets darabok
is sziiletnek, az mdr a pozitiv hozzaalldsi virakozokat is elkdpraztathatja.
Nem a drdmairé versenyek létjogosultsdganak kétségbevonisa itt a cél, ha-
nem egy ezzel ellentétes véleményt szolgdl a fenti eszmefuttatds. Azonban
fontos hangstlyozni a versenyjelleg bizarrsigit. A hagyomanyos elképzelé-
sek szerint az ir6 magat magas paldnkkal kortlbastydzva, a kilvilig zaja és
m»szentségtelenségei” elél menekiilvén, irdi magdnyban, hosszan vagy hossza-
san tindédve jut el munkdjinak produktumdig. Egy drdmairé verseny nem
adja, nem adhatja meg ezeket a feltételeket az iréinak. Aligha jut id8 hossza-
san tinédni a drimdn, ha a szlkre szabott hatdridé megbolygatja az alkot6i
munka nyugalmat. Leirni a vilig viszontagsdgait, amelyek rinyomjik bélye-
giiket a jelenre, és beférkéznek a jové eseményeibe! Nem kevésbé értékes cél
elérése vezérli a dramairdt, ha csak kevés idé is 4ll a rendelkezésére.
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Nem feledkezhetiink meg a szinpadra alkalmazis kérdéseirél sem, ame-
lyek nélkil a drimairé munkdja csak kisérlet lenne a miivészeti tartalom
ataddsdra. A szinrevitel kozponti tényez6ként befolydsolja a kompozicié
kifejez8dését. A szinhizi produkciénak mint végeredménynek egy harmo-
nikus, egységes kompoziciénak kell lennie, amely a jelentés tolmdcsoldsara
kedvezg alapot szolgiltat. Ha nem egyértelmi és egységes a teatralizals
irdnya, nem sziilethet meg a szinpadi md. A drimairé verseny koriilményei
megingathatjik ugyan az alkotd folyamat eredményességét, de szerencsés
esetben, ha a szerzd és a szinrevitelle] megbizott rendezé személyében is
egymdsra taldl a kreativitds és a talentum, nem kellene attdl tartani, hogy
elirasztanak benniinket az elhibdzott szinhazi produktumok kavalkadjaval.
Az Gjvidéki kozonségnek alkalma volt megtapasztalni egy mindenképpen
figyelemre mélt6, de talin mégsem teljesen kifogdstalan el6adds-sorozatot.
Olyan rendez6i kihivisok mint a térbe helyezés, amely 4ltal a néz6 szimara
megfelel6 kozegbe applikdljak a nyers széveget, vagy a rendezdi diskurzus
alapos kidolgozdsa olyan aprélékos munkit igényelnek, melyhez nem biztos,
hogy kifogéstalan hétteret szolgéltat ez a fajta kozeg.

A XI. Vajdasigi Magyar Dramair6 Verseny torténései az Uszkds puszta
cim koré csoportosulnak, a Magyar Sz6 szeptember 20-ai szimabdl ki-
sorsolt cim adja a vdzit az egész eseménynek. Harom drimairé: Gyarmati
Kata (akit az Ujvidéki Szinhdz dramaturgjaként is ismerhetiink), Lénard
Roébert és Beszédes Istvin mérhette Gssze ratermettségét és kreativitdsit.
A Gyarmati Kata dltal teremtett szovege érdemelte ki az idei dramaird
verseny f6dijat. Ot koveti Léndrd Rébert, a harmadik pedig Beszédes Tst-
vin. A rendezdk teljesitményét is értékelte a zstiri: Mezei Kinga rendezé-
se bizonyult a legjobbnak, aki az azonos szint{ elismerésben részesitett
Gyarmati-szoveget dllitotta szinpadra, Vidovszky Gyorgy munkéjit mé-
sodik, Nagypil Géborét harmadik helyezéssel kvalifikdltdk. Mar szinte
gyakorlatnak szamit az Ujvidéki Szinhdz berkeiben Elor Emina els6 helye,
ezért nem is okozott nagy meglepetést a legjobb néi fészerepld nevének
kihirdetése, ellentétben azzal, hogy a legjobb fGszerepldi dij a férfiakndl
most nem Balazs Aronnak jutott, hanem Huszta Dénielnek a Lénard-
darab Parszifiljinak megformaldsiért. Meg kell azonban emliteni, hogy
Balazs Aron egyébként is nehezen kaphatta volna meg az emlitett dijat
a szereposztds miatt, és hogy a t6bbi darabban kewés férfiszerepld jutha-
tott kozéppontba... Krizsin Szilvia és Pilfi Ervin megérdemelten kapott
legjobb mellékszerepléi dijat. A Békés Megyei Jokai Szinhiz kilondijat
Kérosi Istvan és Molnos Andrds Csaba kapta. A Brestyanszki Boros Ro-
zilia, Egressy Zoltin és Eva Ras 6sszetételd zstiri értékelte a szovegeket és
a szinpadi munkit is.



Habir a szinhdzi gyakorlatban egyre szabadabban kezelik az irdsm-
veket, a szoveg adottsdgai relativ médon mégis befolyasoljik a szinpadra
alkalmazis sikerességét. A rendezés is csorbithatja az irismi érdemeit, de
megfelel irasmid sziikséges ahhoz, hogy befogadhaté szinhdzi élményt
tirhassanak elénk. Az Gjvidéki drimairé verseny kuriézuma a Beszédes-
sz6veg, amelyet senki sem értett. A Beszédes-darab az egyetlen a drimairé
verseny szdvegei koziil, amely nagyon tavol keriilt az Uszkds puszta cimtsl,
és igy radikdlis értelmezéssel alkothatta meg a mondanivalgjit. Gyarmati
Kata is egyéni médon értelmezte a cimet, mégis Beszédes Istvan darabja,
A Szakdllamtitkdr és a Popikon cimG paradarab rugaszkodott el leginkdbb
a megadott jelentésirinytél. Nem elengedhetetlen, hogy az tiszkés pusz-
ta megjelenjen el6ttiink, és mint alapként vonuljon végig a diszletek ko-
z06tt, a metaforikus értelmezések izgalmakat rejthetnek. Léndrd Rébert
és Nagypal Gabor produkcidja meg is maradt az Gszkos puszta sziikebb
értelemben valé megjelenitésénél, a szoveg is mindvégig a pusztin jitszo-
dik, és a rendezés — gondoljunk f6leg a diszletre — is ezt tartja szem el6tt,
szinte mdr egyhangian a pusztindl maradnak, a sivirsdg az, ami uralja a
teret, de ezt az alapot megspékelik egy kis megszillottsaggal, elfojtott és
vad érzelmekkel. Gyarmati Kata darabja eltivolodik a pusztitdl, és a sze-
replSkre osztott Ut egy egész mas helyre vezet, egyenesen a purgatériumba.
Az tszkos lelkek drimdja a harmadik darab, amely komikus kontosben
probal ravildgitani tébbek kozott az ember kiszolgiltatottsdgdra is. Lénard
Rébert és Gyarmati Kata is meghagyja cimnek az Uszkds pusztit, azzal,
hogy Léndrd alcime: megszdllottsig-esszé hat jelenetben, Gyarmatié pedig:
Naiv halotti lizadds 13 szereplore.

A Szakdllamtitkdr é a Popikon kommersznek egyaltalin nem nevezhetd,
taldn tal tévol 4ll a hagyomdnyos formédktdl. Amennyiben a szerzd meg-
nevezését vessziik figyelembe, a paratedtrilis formdkra kellene figyelmet
forditanunk. A paratedtralis formdknak nem céljuk malkotas létrehoza-
sa, sokkal szabadabban allnak hozzd egy témahoz, és radikélis eredményt
mutatnak fel, tig keretek k6z6tt mozognak. Szinhazi kozegben, szinhdzi
eljardsokkal dolgoznak, de a produktum szokatlan, bizonyos mértékben
akdr szeparatista jegyekkel is rendelkezik. 4 Szakdllamtitkdr é a Popikon
nem akar beolvadni a kozegbe, célja valami egyedit nydjtani, eltavolodni a
megszokott szinhdzi formaktél. Nehezen kisérheté figyelemmel a ,,cselek-
mény” alakuldsa, valamiféle ,Gsszevisszasdgot” tapasztalunk, és fokozott
Osszpontositist igényel, ha valamit mégis szeretnénk megérteni. Nem ér-
zékelhet§ az id6, bizonytalan a tér. Mintha egy masik dimenziéba helyez-
nék a szinpadteret. A publikumot nem, mert ahhoz érteni kellene a dara-
bot. Ez az irds ilyen vonatkozdsban nem csak egyéni véleményt artikuldl.
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A szinhdz és a kozonség kapesolata jelenik meg, és a szinpadon kibonta-
kozé szoveg a befogadé esélyeit latolgatja. A befogadds sikerességét vetik
fel, mint a produkcié eredményességét. ,,4 kizinség nem tudja, mikor kell
tapsolni” mondat talan a legemlékezetesebb az el6addsban, és ez hatirozot-
tan taldld, és rink nézve is igaz. Egy szinészi spekuldcids folyamat jelenik
meg az alkotds folyamatarol. Beszédes Istvin a kovetkezd instrukeiét adja
a darab szovegkonyvében: ,,4 paradarab lithat tulajdonsiggal felrubdzott
szerepléi lathatatlanok, hangjai lithatdak is lehetnek.” A tlizbdl és megjele-
nitési modszerének kérdéseibél bontakozik ki a darab, majd a végén egy
hatdrozott ellentéttel, a jéggel végzédik. Ttz és jég. Végil kideril, hogy
a szinpadon a tliz megjelenitésével foglalkoztak, de a jeget kellett volna
dbrazolni. A melléfogds valik alapgondolattd. A szinpadi s6tét létezése,
a néz6 jelleme, az alakitds milyensége és médja, az 6rokkévaldsig és az
id6 kérdése koré rendezédik a ,,cselekmény”, és leirdsuk egyedi, filozéfiai
eszmefuttatdsban teljesedik ki. A paradarab szembeszegiil a néz8 igényei-
vel, és nem hajland6 magit a kézizlésnek dldozni. ,, Nincs utdlatosabb dolog
anndl, mint mikor iires maganbeszéd szol. Mert nincs értelme annak, ha em-
bernek belsé monoldgjai vannak.” A szerz6 megjosolhatta, hogy a mé nem
lesz a k6zonség kedvence, az ilyen célok elérése csak kommerszebb formédk
igénybevételével lehetséges, de mintha szindékos lenne a merészkedése,
olyan a darab, mintha hatdrozottan, szindékosan ellenkezne a kozonség
elvirasaival.

Ezek alapjan nincs okunk csodalkozni Eva Ras cseppet sem tapintatos
megnyilatkozdsan, aki az Ujvidéki Televiziénak adott interjujaban kifej-
tette, hogy a legjobb rendezéi dijat a zsdri nem tudta a legjobb rendezének
adni, hiszen ,,sz6rny” darabot kapott, és ha neki adtdk volna, akkor az ir6
»siliny” munkdjit is elismerték volna.

A paradarabot Vidovszky Gyorgy rendezte. Az elvont szévegbél igye-
kezett kihozni a maximumot. A litvinyra épitett, és a helyzethez képest
j6 megolddsokat lithattunk. A széveg milyensége a szinpadi absztrakt-
sdgban is tikrozédott. A folidk taltelitettsége uralja a litvinyt, ami kre-
ativ megolddsnak bizonyult, feltehetden a rendezé nem kivinta meztelen
emberekkel még inkdbb sokkolni a publikumot. A szinészi produkcickat
is a lehet6ségek fényében kell szemlélni, azonban az alakitdsok leginkabb
egyszerid szovegfelmonddsokbdl dlltak, olykor egy kis szaladgalassal pro-
béltik oldani az el6adds monoténidjit. Kovics Nemes Andor a Szakallam-
titkdr szerepében, Popikonként Banka Livia jutott szerephez. A Hangok
szerepében: Farago Edit, Ferenc Agota és Figura Terézia, a Meztelenek
Crnkovity Gabriella, Sirmer Zoltan, Banyai Agota és Magyar Attila
voltak, Ttzoltokként Mityds Imre Zsolt, Szabé Eduird és Szabé Lajos



jatszottak, TitkdrnSként Molnar Géabor Nora, Testérként T6th Tihamér
alakithatott. Asszisztensek voltak: Abrahim Irén, Molnir Gabor Néra és
Toth Tihamér.

Léndrd Rébert darabja mar sokkal inkdbb befogadhaté, és konnyeb-
ben is emészthetd. A népi beidegzédéseket és az elvakultsdgokat dbra-
zolja komikummal 6tvézve. A kisszerGiség abrazoldsa mostanaban az Uj-
vidéki Szinhdz egyik sajitossdga. Ha figyelembe vesszik az elmult évad
eléaddsait, ez nagy szerepet kap a Kammerspielben, és a De ki viszi haza
a biciklit? cimd eléadasban is felbukkannak ilyen elemek. Mig Beszédes
Istvin és Gyarmati Kata szévege amennyire csak lehet, megprébil el-
rugaszkodni az Uszkds pusztdtol, Léndrd Robert ragaszkodik hozzd, a
puszta szolgdl a cselekmények helyszinéiil. Két kultarat dgyaz a kozegbe,
azzal, hogy Parszifil (Huszta Diniel) egymaga képviseli a virosit. A
szerepldk jellemeinek abnormalitisa mar a neviikben is kifejezésre jut,
majd folyamatosan a dialégusokban és a cselekményben is. Els6 latdsra
szokatlan ugyan, de tipikus a kozeg, majd ahogy kibontakoznak a jelle-
mek, fény deril egy kozos tulajdonsigra: a megszallottsagra. Mindenki
a maga nemében fanatikus, valamilyen téves eszmevildg képviselgje. A
t6szerepld csak addig érzi magit kilonlegesnek, amig nem taldlkozik
az el6adds tobbi szereplGjével. A darab nem kindl alkalmat alaposabb
fejtegetésre, mindent, amit mondani akar, egyértelmden tir elénk. Lé-
nird Rébert darabjit Nagypdl Gabor alkalmazta szinpadra. Bizonydra
kevés id6 volt bonyolult rendez6i megolddsokra, és ez érzékelhetd is a
diszleten. Egy deszkakonstrukei6 foglalja el a szinteret, a hatteret pedig
kivetitették, a puszta jelenik meg hattérképként. A kivetités j6 otlet volt.
Mindenesetre az est legkompaktabb, legdinamikusabb és nem utolsésor-
ban legélvezhetSbb eldaddsa volt, és ez f6ként a szinészek érdeme, de a
kozonségbarit szoveg mellett bizonydra a rendez6i munka is hozzdjarult
az el6adds sikerességéhez. A szinészek a tobbi eladdshoz képest ked-
vezGbb szerepet kaphattak, meg alakitdsuk is meggy6z8 volt. Parszifalt
Huszta Diniel személyesitette meg, taldn kicsit bizonytalan, de j6 jaték-
kal. Elor Emina a Lany szerepében az elvirdsoknak és stilusinak megfe-
lel6en alakitott, uralta a szinpadot. Meglatisom szerint Krizsin Szilvia
(az Anya szerepében) nyujtotta a legjobb jitékot. Gesztusai j6l megfor-
maltak, eredetiek voltak. Az Apa szerepében Molnos Andrds Csaba,
Késza szerepében Pilfi Ervin jitszott, mindketten kimérten formaltik
meg a jellemeket. Németh Attila (Dezs6bé szerepében) jol alakitotta a
félrevezethets pusztai embert. Gombos Déniel (Dezséként), Raffai Ag—
nes (Arankaként), Tényi Edit (Phaedéként), Sziics Hajnalka (Miszisz
Vijldként) egyardnt meggy6zd volt. Igazin talpraesetten jitszott Pimer
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Csilla (Szaphé 1 szerepében) és Czumbill Orsolya (Szaph 2 szerepében)
is. Asszisztensek voltak: Lovas Csilla, Blasko Lea és Ricz Armin.
Erdekes irdnyt vett az est harmadik el6addsa: a purgatriumban ,,ta-
laltuk magunkat”, és az ott folyé eseményeknek lehettiink tandi Gyarmati
Kata elképzelései alapjin. A Naiv halotti lazadds 13 szereplére Mezei Kinga
rendezésében keriilt szinpadra. Az Uszkds puszta kreativ tovabbgondoldsa
a darab. Az élet kiszdmithatatlansiga keriil el6térbe, kiilonb6zé sorsokra
és az élet szépségére torténik ravilagitds. A vildgot hasonlitja az tiszkos
pusztihoz. A purgatériumban minden hasonléképp térténik, mint az élet-
ben. A szerepldk igazsigot kovetelnek, lazadnak, de a cselekmény vezérfo-
nala mégis inkdbb a nosztalgia: ,, Engem ki lehetett volna iildozni a vilighdl a
spendttal [...] most meg megkivintam...” A darab egyértelmd mondanivaléja
az élet igenlése és az emberi kapcsolatok szeretettel vald kitoltése. Mezei
Kinga egyszertien, mégis 6tletesen vitte szinre a darabot. A papirunifor-
misok tdroldsaval szerencsére nem kell majd bajlédni, az eldadds végére
szétszakadtak, de amig sziikség volt rajuk, iirték a gyirédést. Voros Imelda
(Teremér), Jaskov Melinda Or) és Szilagyi Agota (Eligazito) szerepiikbél
adédéan érdekesebb jelenségnek bizonyultak a szinpadon, de a tébbi szi-
nész is jol helytallt: Balzs Aron (Dédi), G4l Elvira (Unoka), Frank Agnes
(Néma), Hajda Tamds (Egyes), Barath Attila (Kettes, Harmas), Pongé
Gibor (Négyes), Pozsolt Erzsébet (Otés), Vadisz Gébor (Hatos), Kérosi
Istvin (Hetes). Asszisztensek voltak: Ferenc Judit és Berta Csongor.

,,Eg, ég, ég, /' Langok tépnek szét / Kovdlygunk mint pusztiban a hangyik /
A haldlt kénnyen osztjdk / é olcson adjak / Uszkés a lelkiink / Uszkds a testiink /
Uszkés pusztiban / Bebunyt sxemmel tekergiink”



