Milo$ Nikolié

A MARXIZMUS JELLEGEROL
~ TANULMANYOZASANAK SZEMPONTJABOL

Miel6tt a marxi tanok és éltaliban a marxizmus tanulminyozisiba kez-
denénk, fel kell vetniink a kérdést, hogy mi is valéjaban Marx tanitisa,
mit képvisel a marxizmus mint elméleti Gsszegezése a marxi tanok és a
szaz évre visszanyuld torténelmi valdésig taldlkozasinak.

A kérdést els6sorban nekiink magunknak kell feltenniink, akik a mar-
xizmus propagaldsival, népszerGsitésével és terjesztésével foglalkozunk.

Ha egyesek mégis foloslegesnek tartanik a szdban forgd kérdés fel-
vetését, azokat nem art figyelmeztetniink arra a korilményre, hogy mos-
tandban (de régebben is, Marx, illetve Engels haldla 6ta) nemcsak nagyon
kiillonb6z8 értelmezéseivel talilkozhatunk a marxista tanoknak, hanem
éppenséggel egymastdl eltér6 marxizmusok is léteznek (jugoszliv, szov-
jet, nyugat-eurépai, kinai stb.). Ha olyan elméleti kritériumokat akarunk
taldlni, amelyek csalhatatlanul eligazitanak benniinket a jelenlegi hely-
zetben, akkor tudnunk kell, hogy mi képezi lényegét és alapjit a marxiz-
musnak mint a valésig ismeretének, mint tudoménynak, mint tudoményos
szocializmusnak.

Fejtegetéseink elsé részében ezért a tudomanyos valésigismeretet képezd
marxizmus jellegével kivinunk foglalkozni. A mésodik részben a marxiz-
mus tanulminyozdsinak értelmérél szélunk, miutin rdmutatunk annak
fontossigara. A harmadik részben a marxizmus tanulminyozisinak egyik
lehetséges moédjat kivanjuk javaslat formajaban 6sszefoglalni.

A TUDOMANYOS VALOSAGISMERETNEK TEKINTETT
MARXIZMUS JELLEGE ES TARGYA

Marx tanitisa nem egyéb, mint a t8kés vildg és altaliban az osztalytirsa-
dalom mélyrehat6, forradalmi birdlata, amely annak egész tartalmira,
minden formajira és tényezSjére kiterjed — olyan birilat, amely maradék-
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talanul feltirja e vilig és f&képpen a kapitalizmus t6rténelmi sziikség-
szerliségének okait, 1étezésének és ujratermel6désének minden tényez&jét
és torvényszerliségét, de egyszersmind embertelen voltit, torténelmi
korlatait, illetve 6nnon tagadasat is, s ezzel kapcsolatban kimutatja e vildg
forradalmi 4talakuldsinak elkeriilhetetlenségét és ennek lehetSségeit,
melyeket a kapitalizmus 6nmagiban hordoz, tovibbi felfedezi a prole-
taridtust mint torténelmi szubjektumit ennek az atalakulasnak, és végiil
az atalakulds irdnyit és céljit a kommunizmusban jelli meg — a kommu-
nizmusban, amellyel véget ér az emberiség addigi el6torténete, s megnyilik
az Ut az emberek igazi torténete el6tt.

1. Minden felismetés, amit a marxi tanok magukban hordoznak, ezt
a birdlatot és ezt a forradalmi 4talakuldst szolgilja. Barmit is tanulményoz
Marx, azt mindenkor a munkédsosztily forradalmi harcinak szempontji-
bol vizsgilja, kizardlag azzal a céllal, hogy még egy fontos felismeréssel
alapozza meg és mélyitse el a szocialista forradalom elméletét. Mert &
nem akart azok ko6zé tartozni, akik csak magyardzzak a viligot, neki a
valtoztatds volt a szdndéka.

Ezt mondja ki egészen egyértelmlen kozismert Tézisek Feuerbachril c.
szovegében, melynek befejez8, 11. tétele a kovetkez&képpen hangzik:
,»A filozéfusok a vildgot csak kilonboz8képpen magyaraztik; de a feladat
az, hogy megvdltogtassuk’”.

Német ideoligia c. mlvében Marx azért is birilja Feuerbachot, mert ,,6
tehat, akir a tobbi teoretikus, csupin a helyes tudatot akarja kialakitani
egy /étezd tényrdl, holott az igazi kommunista célja, hogy ezt a létezét
lerombolja; valamivel lentebb Marx még egyszer kiemeli: ,,a kommu-
nistik dolga az, hogy forradalmasitsik a fennall6 viligot, s hogy gyakor-
latilag 4tfogjik és megviltoztassik a fennmaradt dolgokat.” Ilyen forra-
dalmi atfogas nélkil ugyanis ,,a tudat megvaltoztatisira vonatkozé kove-
telés arra vezet vissza, hogy masként magyarizzuk a létez6t, vagyis hogy
elismerjitk egy mis magyarizat segitségével.” Az 4j tudat, az Gj kommu-
nista tudat kialakuldsa csak forradalmi dton valésulhat meg, mert ,,az
ilyen kommunista tudat kitermeléséhez, mint maguknak a dolgoknak a
kitermeléséhez is tomegesen meg kell viltoztatni az embereket, ami csakis
egy gyakotlati mozgalomban, a forradalomban valésulhat meg.”

A Tike masodik kiaddsinak el6szavaban Marx kiemeli, hogy a dialek-
tika a maga racionalis (nem pedig misztikus) formdjiban ,,a polgarsignak
és doktrinér szdszdldinak botrinkozas és borzalom, mert a fennillénak
pozitlv megértésébe egyuttal tagaddsinak, sziikségszer pusztuldsinak
megértését is belefoglalja, minden létrejott forméit a mozgas folyamata-
ban fog fel, tehit mulandé oldaldrdl is, semmi el6tt meg nem hajlik, lénye-
gét tekintve kritikus és forradalmar.”

Marx tanitisa a szocialista forradalom forradalmi-dialektikus elmélete,
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s épp ez adja meg e tanitis médszerének és tirgyinak egységét; mod-
szere forradalmi, s tirgya a forradalom.

Marx eszméinek mir emlitett elméleti-metodolégiai irdnyvétele, forra-
dalmi-dialektikai értelme, minden célkitlizése és mddszere egyarint a
forradelmat helyezi elétérbe, mint tirgyinak lényegét. A forradalom mint
Marx eszméinek f8 tirgykore feltételezi a forradalmi lehetéségek felfedé-
sét a fenndlléban, s megismerését azoknak a tényez&knek, formaknak,
ellentmondasoknak és utaknak, melyek révén kommunista irdnyban id6-
szerlsithetSk és valdsithatok meg ezek a lehetSségek.

Hegel koveteléséhez kapcsolédva kritikailag, Marx nem csupin az
elmélet és a gyekotlat egységét koveteli meg a forradalmi folyamaton
belil az eszme és a valésidg azonositisa céljabdl, hanem t6bb helyen is
egyenesen kimondja, hogya forradalmi ismeretek és a munkdsosztily gya-
korlati harca kolcsonos Osszefiiggésben 4ll egymdssal, tehdt minden tekin-
tetben egységesnek kell lennie.

Azokrdl az ismeretekr8l szélva, melyek a kommunistdkat vezérlik a
munkdasosztily forradalmi harcdban, azokrdl az ismeretekrdl tehit, melyek
révén ,,az elmélet terén elényben vannak a proletaridtus tobbi tomegeivel
szemben”, Marx rendkiviil viligosan és egyértelmiien mutatott rd az ilyen
ismeretek és a forradalmi gyakorlat szoros kapcsolatira. Marx szerint a
kommunistdknak ,,az elmélet terén az az elényiik..., hogy tisztiban vannak
a proletdrmoz galom feltételeivel, menetével s dltaldnos eredményeivel” (Kommunista
Kidltvany). Marx megallapitisa értelmében a kommunistik elméleti tételei
»csupan a meglevd osztilyharcnak, a szemiink littira lejatszédd torté-
nelmi mozgalom tényleges viszonyainak altalinos kifejezései” (Kommu-
nista  Kidltvany) Miutan kiemeli, hogy ,,a kommunistik a munkasosztily
teoretikusai” (a kozgazdaszok pedig ,,a burzsodzia tudominyos kép-
visel6i”), a Filozdfia nyomordisdga c. mivében Marx azt is kimondja, hogy
a kommunistiknak ,,nem a sajit fejiitkben kell ketesniiik a todomanyt”,
hanem ,,csak azzal kell szimot vetniiik, ami a szemiik littira torténik,
és sxervévé kell vilniuk exeknek a tirténéseknek”, igyhogy az & tudasuk ,,0/yan
tudomdny, amelyet a tirténelmi moz gds hog ltre” (kiemelés: M. N.)

2. Mindannak alapjin, amit eddig elmondottunk, doént6 kiilonbség
mutatkozik egyfel6l a tudoményos valésigismeretnek tekintett marxiz-
mus, s mésfelSl a tobbi tudominyig kozott.

A pozitiv tudoményoknak mindenkor alapvetS elméleti-metodolégiai
posztulituma, eszményképe volt, hogy mennél inkdbb kulonvalasszik
egymastél a megismerés tirgyit, objektumit és a megismerés szubjektu-
mat. Ebben a torekvésiikben igen messzite jutottak el, s ilyen értelemben
azok a legobjektivabb ismereteket tartalmazzak.

A polgiri tirsadalomtudominyok mindig a természettudomanyokat
tekintették eszményképiiknek, a megismerés szubjektumdnak és objektuma-
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nak kilonvalasztisival tudoményos ,,objektivitisra” torekedtek, jol-
lehet épp ezzel az ,,objektivitisukkal” bizonyitottik osztilyjellegiiket.
Marx amiatt is birdlta a klasszikus politikai gazdasigtan nagyjait, mert
az emberek egymas kozotti viszonyait ugy értelmezték és vizsgaltik, mint
a dolgokhoz valé viszonyulist. A szociolégia egyik megalapitéja, Emil
Dirkhem a legfontosabb elméleti-médszertani elvnek tekintette, hogy a
tarsadalmi jelenségeket mint dolgokat kell vizsgalni.

A marxista elmélet a megismerés szubjektumit és objektumit egységes-
nek tekinti: a megismerés szubjektuma a munkisosztily, de a megismerés
tirgya is a munkdsosztily, pontosabban annak forradalmi harca, a fennall6
vilig forradalmi 4talakitisa. Ekozben a megismerés szubjektuma nem-
csak hogy nem vilik el a megismerés objektumatol, tirgyitdl, hanem csak
ugy ismerheti fel igaziban ,,a proletirmozgalom feltételeit, menetét és
altalinos eredményeit” (ahogyan Marx hangsilyozza), ha tudatosan részt
vesz a tarsadalmi, forradalmi harcban, tehit ha partosan viszonyul a meg-
ismerés tirgydhoz Ha nem igy torténik, akkor, mintlatni fogjuk, a marxiz-
mus torzuldsnak indul.

A Tike német kiaddsinak utészaviban, sajit gazdasigi tanitdsirél mint
a politikai gazdasdgtan birdlatir6l szélva Marx kiemelte: ,,Amennyiben az
ilyen birdlat egyéltalan osztilyt képvisel, csak azt az osztilyt képviselheti,
amelynek torténelmi hivatisa a t6kés termelési méd forradalmi 4talakitisa
és az osztilyok végleges megsziintetése — a proletariatust.”

3. A megismerés szubjektuma és objektuma kozotti megjelolt viszony
voltaképpen csak a masik oldala a marxizmus mint forradalmi elmélet és
forradalmi gyakorlat viszonyanak.

Az fontos, hogy felfedjiik a marxizmus és a munkdsmozgalom elvélaszt-
hatatlan és kolcsonds Osszefiiggését, azt a kapcsolatot, melyben nemcsak
a marxizmus, tehit az elmélet fejt ki hatdst a munkismozgalom gyakor-
latdta, hanem ez a gyakorlat is dont6 moédon befolyisolja az elméletet.

Amennyiben a munkésosztily, a maga élcsapata 4ltal vezérelve tevé-
kenyen részt vesz a forradalmi gyakorlatban, amikor tehit a forradalmi
gyakorlat folyamatban van, s a tirsadalom forradalmi helyzetbe keriil,
akkor magin a mozgalmon belil és koriilotte is kialakul és érvényre jut
az alapvet8 forradalmi allaspont (s ez az éllispont, ez az alapvets élet-
szemlélet nem egyéb, mint a forradalom ideoligidja, forradalmi gyakor-
lati-elméleti viszomyulds a vilighoz), amely lehetSvé teszi egyfeli/ a marxi
tanoknak mint kritikai-forradalmi tanoknak a befogadisit és tolmacso-
lasat (tehdt Marx tanitisinak adekvit befogadisat), midsfelél pedig a mar-
xizmusnak mint a gyakorlat forradalmi eszméinek, mint a folyamatban
levé forradalmi torténések elméletének tovabbfejlesztését. Ebben az eset-
ben valéjaban maga a forradalmi gyakorlat hozza létrea forradalmi elmé-
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letet, megismerését ,,a proletirmozgalom feltételeinek, menetének és
altalinos eredményeinek”, azoknak az ismereteknek a megszerzését, ame-
lyek ezt a gyakorlatot tudatossd, kritikaiva és forradalmiva teszik, s ame-
lyek tovibbfejlesztik Marx tanitisit.

Ebben az esetben Marx tanitisa biztositja a forradalmi irdnyvonalat,
az elmélet és a gyakorlat irdnyvételét, maga a gyakorlat pedig uj fel-
ismerésekkel gazdagitja a marxizmust, b&viti tartalmit, éspedig olyan
mértékben, amilyen mértékben a proletaridtus sajit gyakorlati harcival
atfogja és forradalmasitja az alapvetd tirsadalmi folyamatokat, s 4j anyagi
és szellemi termelSeréket (a tudomdnyt mint alapjit a termelSerSknek
stb.) kapcsol be a maga harcdba, dtvéve a kultira pozitiv hagyomanyait
felulkerekedik rajtuk, s a harc dont8 tényez8jévé, tartalmivi teszi Sket.

Amennyiben viszont a proletaridtust nem koti le a forradalmi gyakorlat,
amikor tehat a forradalmi gyakorlat sziinetel, illetve amikor az ilyen vagy
olyan médon eltorzul, akkor (el8szor is) nem értik meg és nem fogadjik
el Marx tanainak forradalmi lényegét — ezeket a tanokat ugyanis ilyenkor
a polgiri gyakorlat és elmélet horizontjanak keretei kozé helyezik, s ennek
megfelel6en Marx egységes miivéb&l csupin egyes részeket emelnek ki
és hangoztatnak, aminek kovetkeztében (mdsodszor) a marxizmus a pol-
giri tudomédnyokkal és ideolégiival elvegyiilve, kiegésziilve ,,fejlédik”
tovabb.

Ez esetben a marxizmus elvesziti sajit forradalmi lényegét és iriny-
vételét, az ,,anyag” pedig, a tartalom, amivel kib6viil nem a tirsadalmi
folyamatoknak, az anyagi és szellemi termelSerdknek a proletaridtus 4ltal
valé forradalmasitiasit a proletaridtus feliillkerekedését szolgilja, hanem
beszliremlését jelenti a polgari (klasszikus burzsod, kispolgari, etatikus,
technokrata) osztilytudomanynak, azoknak az ideoldgiai nézeteknek,
melyek magukévi teszik az ilyen folyamatokat és vivmanyokat, s ame-
lyek révén az elmélet is a proletaridtus alirendeltségét titkrozi e folyama-
tokkal és vivminyokkal szemben, ami helyzetiiket egyébként a gyakor-
latban is jellemzi. Igy valik az elmélet mutatéjava a gyakorlatnak, s a
gyakorlat mutat6javi az elméletnek.

Amennyiben tehdt a proletaridtus nem fogja at gyakorlati forradalmi-
sagival ¢s nem valtoztatja a fennallét (s ezért a fennallé fogja at &t, s kere-
kedik felil rajta), s amikor a marxizmus mint a proletaridtus elmélete meg-
nyilik a polgari ideolégia befolyédsa elStt — ez az ideoldgia atfogja elméletét
és feliilkerekedik rjta. A polgiri ideolégia besziiremlése a marxizmusba
legf6képpen is a marxizmus alapvetd irdnyvételében jut kifejezésre, ami
a marxista elmélet egységének felbomlisihoz vezet. Filozéfiai része on-
allésul, s kilonvilik benne a pozitiv tudomény (pontosabban a pozitivista
tudomdny,) amely ugy alakul ki fokozatosan, hogy a polgiri tudoméanyok
pozitivista irdnyzatai és a nekik megfelel6 elméleti-mddszertani alapelvek
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megprébilnak kapcsolatba keriilni Marx tanitdsinak egyes tételeivel,
melyeket kiszakitottak a tanok egységébdl.

4. Az el6bbiekben miar kiemeltiik, hogy a marxista valésigismeret szub-
jektuma a munkésosztily. A munkésosztily valéjaban persze csupin elsé
és alapvet, de nem egyetlen szubjektuma ennek a valésigismeretnek.

Az els§ ismereteket ugyanis a forradalmi gyakorlatrdl (a kapitalizmus-
ban vagy a szocializmusban), annak feltételeirSl, megvaldsitisinak mod-
jarol, szakaszos és végss céljanak elérésér8l a munkédsosztily a forradalmi
harcban val6 tevékeny részvételével szerzi meg. Ezek az els6 ismeretek
képezik anyagit az elméleti, marxista feldolgozisnak, enélkiil tehat a mar-
xizmus mint forradalmi elmélet nem létezhet. A munkésosztily ilyen érte-
lemben alapvetd szubjektuma a marxista valésigismeretnek.

Ezeknek az els6 ismereteknek azonban elsGdlegesen tapasztalati for-
miéjuk van. Ezek a tapasztalatok viszont, mint a tapasztalatok 4ltaliban
is (az ismeretek mindig kozvetitettek), kozvetleniil egy bizonyos hely-
zetre korlitozédnak. Az twjabb, megviltozott helyzetben az ilyen koz-
vetlen tapasztalatok nem segitenek. Emellett a tapasztalatok (szemben
a tudomiényos ismeretekkel) mindig kritikdtlanok 6nmagukkal szemben.
Hogy az ismeretek, melyeket a kozvetlen tapasztalatok tartalmaznak,
hasznilhatéva valjanak a forradalom tovabbi alakulisiban, elméleti szintre
kell emelni &ket. A kozvetlen tapasztalatok elméleti forméba valé don-
tése mindenkor megkoveteli egyrészt a kilonboz8 kornyezetek és alkal-
mak tapasztalatainak Osszegezését és szintézisét, masrészt pedig kapcso-
latba éllitasukat a kordbbi ismeretekkel, beviteliiket az ismeretek egy bizo-
nyos elméleti rendszerébe. Az elméleti formaiba 6ntétt ismeretek ezutin
visszajutnak magiba a mozgalomba, a munkisok tudatiba, s a munka-
sok igy sziinteleniil tovabbképzik magukat a forradalmi ténykedésre.
A forradalmi gyakorlatban szerzett tapasztalatok elméleti megformdlisinak
szubjektumai nem lehetnek maguk a munkédsok. De nem lehetnek ezek
értelmiségiek sem mint értelmiségiek, mert eziltal, a munka tirsadalmi
megosztisa és a megfelel§ torténelmi el6jogok alapjan, valamint az osztély-
tirsadalom maradvinyainak segitségével, az értelmiségiek mint egy adott
tirsadalmi réteg tagjai rikényszerithetnék érdekeiket a munkésosztilyra,
el6sz6r mint szellemi, majd mint politikai, és végiil mint biirokratikus
elit. Ezt a feladatot csak maga az osztilyszervezet végezheti el, amely erre
fel van késziilve, s amelyben az értelmiségieknek — kiknek feladatiban
marad a forradalmi tapasztalatok elméleti megformalisa — a munkasok-
hoz valé viszonya Osszhangban van a kommunistdk egymas kozotti viszo-
nyainak kovetelményével hiszen valamennyien egy szervezethez tartoz-
nak, egy olyan szervezethez, amely képes a munkdsosztily uralminak
biztositisira és érdekeinek érvényre juttatisira.
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Ilyenformdn a marxista valésigismeret masik szubjektuma a kommu-
nistdk szervezete, a munkasosztily partja.

Hogy ezek az ismeretek, melyeknek kiinduldsi pontja a munkdsosztily
forradalmi tapasztalata, s amelyek a kommunistdk szervezetén belil vil-
nak elméletté, atfogd tudomdnyos format kapjanak (a fogalmak, a kate-
goridk, az elmélet, a mddszerek tisztizasival), szinre 1ép a harmadik szub-
jektum, az értelmiségi, a kommunista tudomdnyos dolgozé. O az, aki
végleges formdba Onti a marxizmust mint tudomdnyos valésigismeretet.

5. A marxizmusnak mint a szocialista forradalom elméletének hirom
ismereti szintje van. Ezek: a filozéfia, a gazdasigpolitika és a szocialista
forradalom szlkebb értelemben vett elmélete.

A filozéfiai szintet Marx felfogisa képezi a materializmusrdl, a dia-
lektik4rdl és az emberr6l mint természeti, tirsadalmi és torténelmi lényrél
(ami magiba foglalja az ember gyakorlatit, elidegentilését, szabadsigit,
tudatformdit is stb.). A filozéfiai szint ,,Marx tanainak az az elméleti fun-
damentuma, amely egyrészt ezt a tanitist sziinteleniil elhatirolja a pol-
gari eszméktdl (azoknak pozitivizmusitdl, pragmatizmusitél, idealizmu-
satél, materializmusatdl, utépizmusitél stb.), masrészt pedig megaka-
dalyozza torzulésait, azt, hogy elveszitse meghatirozé jellegli humanista
dimenziéit (ami azutin olyan irinyban hatna, hogy az egész mozgalmat
egyetlen mozzanata, példiul gazdasigi, politikai stb. célkitlzései ald ren-
deljék).” Ez az elméleti fundamentum azonban csak ugy toltheti be szere-
pét, ha ,,megsziinik” a politikai gazdasdgtan birilatiban és végiil a (rd
alapozédd) forradalmi elméletben. Itt a hegeli értelemben vett ,,meg-
sz{inést6l” van szd, az ,aushaben”-rél — ami azt jelenti, hogy a filozéfiai
fundamentum a maga 6n4llé 1étében szlinik meg ( mint kilonalls, 6nma-
gan alapozédod, klasszikus filozéfiai formaban kialakult marxista filozéfia),
de ugyanakkor egész tartalmival beépiil a politikai gazdasigtan birdlatiba
és a forradalom elméletébe, épp a mar emlitett két funkcidjinak teljesi-
tése érdekében. Hogy ezt a filozéfiai fundamentumot tanulminyozni
tudjuk, annak érdekében természetesen el kell vonatkoztatnunk a gaz-
dasigpolitikai elemzésekt6l és a forradalom vizsgilatitdl, tehit viszony-
lagos elkiiloniiltségében — mint marxista filozofidt — kell tanulmanyoz-
nunk, hiszen més dolog a tanulméinyozis és a fejtegetés, és megint mds
maginak a dolognak a léte.

A misodik szintet Marx gazdasigpolitikai tanai adjik meg, melyeket
elsGsorban a Tike tartalmaz. A munka kategéridja az a kozponti kate-
gobria, amely Gsszekoti egymidssal az elsé és mésodik szintet.

A gazdasagpolitikai témik tanulminyozisa sorin mindenkor szem
elstt kell tartanunk, hogy milyen értelmezést adott Marx a maga gazda-
sigi tanainak, mindazokat egységesen a politikai gazdasigtan birdlatinak
nevezve. Voltaképpen a gazdasigi kategéridk és viszonyok, a torvény-
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szerliségek és ellentmondisok a dolgok mozgdsa mogott mindig — ugy,
ahogyan azt Marx tette — fel kell fedezniink az embereket, az osztilyokat,
tevékenységiiket és kolcsonhatdsaikat, s meg kell ismerniink az okokat,
a folyamatokat és mechanizmusokat, amelyek folytonosan oda vezetnek,
hogy ,,az emberek kozotti adott tdrsadalmi viszonyok folytonosan a dol-
gok kozotti viszonyok fantazmagdrikus forméjat 6ltik magukra.”

A politikai gazdasdgtan birilata elvezet a harmadik ismereti szintig,
a szocialista forradalom sziikebb értelemben vett elméletéig, éspedig hirom
komplex téman keresztiil (ezek: a gazdasigi alap és a politikai f6lépitmény;
a tarsadalmi-gazdasdgi alakulatok korszakai és a szocidlis forradalmak
korszaka; valamint az osztilyharc), melyek még gazdasigpolitikai jelle-
gliek, de ugyanakkor mir nem azok, hiszen a tirsadalmi struktarik egé-
szét (a tirsadalom minden szférijat) és annak 4talakuldsit is magukba
foglaljak.

Mindaz, amit az els6 két szint tartalmaz, voltaképpen csak egy sajitos
el6tanulmany maganak a szocialista forradalom elméletének kifejtéséhez.
Az egész marxizmus, mint mar emlitettiik, nem egyéb, mint az osztaly-
tirsadalom és a t6kés vildg forradalmi 4talakitisinak elmélete egy osztily-
nélkiili, kommunista kozosséggé. A marxizmus nagyobb része azonban
(nagyobb része tisgtin tirgyi szemponthil), mindenekelStt annak filozéfiai
és gazdasdgpolitikai tartalma olyan elemzésbdl és birdlatbdl all, ami meg-
alapozza és kovetkezetesen levezeti a forradalom eszméjét — s amikor
ez megtortént, amikor a forradalom mint a modern vildig immanens folya-
mata mutatkozik meg, akkor is be kell még mutatni e vilag érzékfeletti-
ségét. S ez ekkor mar egyidejileg szintézise is az el6z8 tudisnak és az 4j
ismereteknek a forradalmi mozgalomrdl (az el8készitett osztilyharcrol)
mint tudatos forradalmi gyakotlatrdl, az egész dtalakulasrdl, amely ki-
terjed az egész torténelmi korszakra, annak mindennemd viszonyara, tot-
vényszerlségére és ellentmondisira.

Ezért a forradalom igy értelmezett elméletét nem tekinthetjiik merd
stratégidnak és taktikinak a forradalmi harcban, ami a harc szubjektu-
mainak megadja a harc programjit, céljait, formdit és modszereit stb.
Nem tekinthetjik tehit alkalmazott tudominynak (amely — mert alkal-
mazott — mindig alacsonyabb rangu és jelentSségii) a politikai szférdban —
noha gyakran ennek akarjik tekinteni. Akiazonban igy gondolkozik, az
nem értette meg a marxizmust.

A MARXIZMUS IRANYVETELE

6. A forradalmi gyakorlat (vagy annak hidnya, pontosabban a munkas-
mozgalom opportunista, forradalmiatlan gyakotlata) és édltalaban a torté-
nelmi valésig mindenkor, ma is hatist fejt ki Marx tolmAacsoldsira és a
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marxizmus fejlédésére, mégpedig mind a marxizmusnak mint a forradalmi
gyakorlat kritikai értelmezésének alapvet§ forradalmi jellegére, forra-
dalmi irdnyvételére (vagyis mind a marxizmus forradalmi gyakorlatira,
forradalmi elméletére és ezeknek kolcsonds viszonyira), mind pedig a
marxizmus ,,anyagi’’ tartalmdra, az egyes kérdések tolmdcsoldsira és hang-
sulyozisira, egyes vontakozisainak, témainak elhanyagoldsira, arra, hogy
tévesen felvetett kérdéseket tegyenek marxista vizsgilédas tirgyava, to-
vabba hogy Marx tanitisinak egyes részeit kiilonvalasszak, mas részeit
pedig figyelmen kiviil hagyjak — mikozben egyik és a masik eljirds is a
marxizmus megbontdsihoz vezet, mert tiszta filozéfidva és tiszta tudo-
mannya kiloniti el.

A gyakorlat hatdsa, pontosabban a munkismozgalomnak és az osztily-
er8k 4ltalinos viszonyinak hatdsa a marxi eszmék tolmacsoldsiban és a
marxizmus fejlédésében, a munkismozgalom és a marxizmus eddigi tot-
ténetében hirom egymistdl eltérd irinyzatot hozott magival a marxiz-
musban (a marxi eszmék nekik megfelel§ magyardzataival): a pozitivista
az absztrakthumanista és a forradalmi irdnyzatot.

Vizsgaljuk meg el6bb is a két alapvets kiilonbséget a hiromféle mar-
xista irdnyzaton belil, melyek a modern munkdsmozgalomban és kori-
I6tte ma is éreztetik hatasukat.

A marxizmus pozitivista irinyzata nem visznyul kritikailag a fennillé-
hoz (a t8kés, illetve a szocialista tirsadalomhoz), s igy nem is visz bele
forradalmi véltozdsokat. A gyakorlati ténykedés ezen az irdnyzaton belil
(s ez a ténykedés teljes mértékben megbékél a biirokratizmussal és a technok-
ratizmussal, hiszen a marxizmus pozitivista értelmezése a munkdsmozga-
lom birokratikus és tehno-biirokratikus eréinek ideoldgidja a szocializ-
musban) prakticizmusra, pragmatizmusra és ,redlpolitikira” korlito-
z6dik. A marxizmus absztrakthumanista irdnyzata birdlélag viszonyul
a fennillé tarsadalomhoz. Ez a birilat azonban megelégszik a megalla-
pitisokkal, pontosabban a jelenségek értékelésével (,,ez j6, ez nem jo,
ez szocialista jellegli, ez nem” stb.); tehit nem mutatri a forradalmi utra,
amely a szocialista célok felé vezet. Az osztily-forradalmi irdnyvétel nem-
csak hogy birdldélag viszonyul a fennalléhoz, hanem felfedi a forradalmi
atalakulds utjat is, amely mindenkor a munkdsosztily végs8, torténelmi
céljainak megvaldsitisa felé vezet.

A marxizmus a forradalmi tényez8k két csoportjit ismeri. Egyik cso-
portba tartoznak az objektiv tényez8k, a tidrsadalmi-gazdasigi torvény-
szerliségek és ellentmondésok, valamint a termelSerdk; a mésikba pedig
a szubjektiv tényez8k: a munkdsosztily, illetve annak forradalmi gyakor-
lata és a munkdsosztily szervezete. A marxizmus pozitivista irinyzata
szerint maguk az objektiv tényez&k is elegendéek a forradalom elindita-
sahoz és kifejl6déséhez, a szocializmus megval6sulisihoz (,,békés dtmenet™
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a kapitalizmusbdl a szocializmusba, a szocializmus 6nmagit6l valé ujra-
termel8dése). Az absztrakthumanista irinyzat ezzel szemben szinte teljes
egészében tagadja az objektiv tényezSk hatisit (ezért hanyagoljik el a
gazdasigi torvényszerlségek figyelembevételét), s ugy vélik, hogy a forra-
dalomhoz (a szocialista fejl6déshez) elegendd a forradalmi tudatossag,
akarat és akcid. Az osztily-forradalmi irinyvétel a forradalmi fejlédést
(a kapitalizmuson és szocializmuson belil egyarint) ugy fogja fel, mint
a szubjektiv és objektiv forradalmi tényez8k dialektikus egységének ered-
ményét.

De ezen felil is mondanunk kell még valamit a marxizmus pozitivista
és absztrakthumanista értelmezésérol.

A marxi eszmék pozitivista tolmdcsoldsa, s ennck megfelelen a pozi-
tivista irdnyvétel a marxizmus fejlédésében hattérbe szoritja a marxizmus
forradalmisigit, forradalmi irAnyvételét (vagyis tagadja a marxizmust mint
a forradalmi gyakorlat forradalmi elméletét), mégpedig aziltal, hogy a
marxizmust pozitivista filozéfidra és porzitivista tudoméanyra tagolja.

A marxizmuson belili pozitivista irdnyvételd tudominy nem egyéb,
mint apologetikus viszonyulds a valésighoz. Ez a viszonyulds elsésot-
ban az ilyen tudoményok alapvetd funkciéjaban jut kifejezésre; a tdrsadalmi
fejlédés torvényszerliségeit ugyanis mint objektiv entitdsokat vizsgaljik,
mintha a szubjektiv emberi cselekvést ugy hatirozhatnd meg, hogy az
lehet6vé tegye e torvényszerliségek szabad, zavartalan megvalésulasit.

Ezek a tudomanyok, akdrcsak a polgiri tudoményok a vulontarizmus
és a szubjektivizmus kozott feszilnek (hiszen végsé értelmiikben gon-
dolatilag annak az aktivizmusnak, szubjektivizmusnak és antropocentrizmus-
nak a vonalin helyezkednek el, amely mir Hobbes és Descartes révén
alapjava valt a polgari gondolkoddsnak és viligszemléletnek), mastészt
pedig az objektivizmus és a vilighoz valé konteplativ viszonyulds kozott
ingadoznak, ami egyre inkabb jellemz&jévé vilik a modern polgiri tudo-
manyoknak.

Az ilyen tirsadalomtudoméinyokat és magit a filozéfidt mint a leg-
ltalanosabb tudominy megvaldsulisit ugyanaz az alapvetd ellentmon-
das jellemzi, ami a polgari gondolkodasnak is sajitja: amikor 4t akarja
fogni a konkrétat, magat a tartalmat, akkor a viligot csak parcidlisan fogja
fel és vizsgalja, amikor pedig teljességre, a vilig egészének Atfogisira
torekszik, akkor elvontta, tressé vilik (hasonléan a sztilini diamat kate-
gébridjahoz vagy a funkcionalista szociolégia fogalmaihoz).

A marxizmus pozitivista magyarizasira mindenekel6tt mégis az jel-
lemz8, hogy nem képes felfogni és elfogadni valésigként, elméleti kate-
gbria gyanint a forradalmi gyakorlatot. Ezért a marxizmus pozitivista
értelmezésének minden valtozata kezdettSl fogva egészen maiig azon az
allasponton van, hogy a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé atfejlédés,
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illetve a szocialista fejlédés az objektiv torvényszertiségek hatisa alatt, tehat
sajit automatizmusindl fogva megy végbe. Ennek megfelel6en a tirsa-
dalmi vivméinyok és 4ltaldban a tirsadalom tanulminyozisit kizardlag
a tarsadalmi struktardk allispontjardl kozeliti meg (s e strukturikon beliil
az emberek a maguk tudatdval, érdekeivel stb. egészen eltiinnek); ezért
lehetséges példaul a pozitivista médon tolmacsolt marxista tanitist a tir-
sadalomrol Gsszekotni a funkcionalista elemzéssel mint a polgari szocio-
l6gia uralkodé irdnyzatival az angolszdsz orszagokban stb.

Csak ez igazolhatja a II. Internacionilé reformistdinak — és a modern
szocidldemokricia reformistiinak — tételét arra vonatkézélag, hogy a
kapitalizmus egyszerien az objektiv mozgis logikdjinil fogva elkeriil-
hetetleniil belend a szocializmusba. Ennek alapjan allitotta Sztilin is, hogy
a hatalom kivivasa és a kisajatiték kisajatitasa utdn (a ,,Jentr8l” jové forra-
dalommal, Sztilin szerint) a szocializmus maguknil az objektiv szocialista
torvényszerliségeknél fogva, ezeknek természetes logikaja alapjin a kom-
munizmus irdnyaban fejlédik (az embereknek csupin egyre tobbet kell
dolgozniuk, hogy egyre tobbet termeljenek és noveljék a tirsadalom anyagi
gazdagsigit), majd az automatikus szocialista fejlédésnek ezt a tézisét
Rozental (,,Marxista dialektikus mddszeresség™), Jovesuk, s mint valami
futészalagon, egy egész sor mds szovjet teoretikus részletesen is feldol-
gozta. Nailunk a marxizmus pozitivista tolmZcsoldsinak elemei szintén
felfedezhet6k azokban a felfogisokban, melyek szetint a szocializmus
inherens, emberektdl fiiggetlen, objektiv torvényszerliségei alapjin 6n-
magitdl Gjratermelédik, s amelyek kiindulépontként szolgélnak az 4ru-
termelés és tobb mis nagy jelent8ségli, a szocialista fejlédés szempontji-
bél fundamentalis kérdés vizsgalatinil. Végezetiil a strukturalizmus mint
a marxizmus pozitivista értelmezésének legtjabb szcientista véltozata, a
tarsadalmi struktdirdk el6térbe helyezésével (a megfelel absztrakt expli-
kativ elméleti modellek segitségével) képtelen megérteni és magiba-
fogadni a forradalmi gyakorlatot, nem képes azt forradalmi torténelmi
kezdeményezéssé fejleszteni (s ezért, akarcsak a polgiri szocioldgia, nem
tudja 4thidalni a szakadékot az dgynevezett szocidlis statika és az ugyneve-
zett szocidlis dinamika kozott, illetve a szinkrénia és a diakrénia kozott,
mig miésfell a gazdasigi determinizmus elemeit is magéban hordozza).

E pozitivista irdnyzat révén a marxizmus megsziinik a forradalom elé-
feltétele és terméke, fegyvere lenni — ehelyett azoknak a tudomanyigaknak
az Osszesitéséve vilik, amelyek a fennallét vizsgaljdk, magyardzzik és
indokoljak, a sztilinista véltozatban pedig a vulgiris apologetika jellegét
Olti magira.

Ahogyan a marxizmus pozitivista értelmezése esetében a benne tartal-
mazott pozitivizmus magéin viseli annak a pozitivizmusnak a leglényege-
sebb vonasait, amely mint polgiri ideolégia alakult ki és fejl6dott, ugyan-
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igy az absztrakthumonista viszonyulds a vilighoz, melyet a marxizmus
absztrakthumanista értelmezése hordoz magéiban, szimos donté sajtossa-
git tartalmazza a vilighoz valé iltalinos absztrakthumanista viszonyu-
lasnak.

Az absztrakt humanizmus elsésorban is meghatirozott kritikai viszo-
nyulds a valésighoz, éspedig olyan viszonyulis (a jelenlegi élethez), amely
azonos a vele valé szembehelyezkedéssel az elképzelt humanista idedlok
allaspontjarél, noha ezek az idedlok nincsenek visszavezetve a valdsig
redlis lehet8ségeire, s épp ennélfogva, ebbél a kiinduldsi pontbdl ered8en
nem képes felfedni a fennillé forradalmi tagadasinak valésigos, reilis
utjait, az elképzelt idedlok valéra viltisinak redlis utjait.

A marxizmus absztrakthumanista értelmezése az éltalinosan meg-
fogalmazott kommunista ¢élokbé/ indul ki mint sajat idedljaibol, melyek
mint alldspontok (és mint kritériumok) szolgilnak szimaéra, tehit ame-
lyekr8l megitéli (pontosabban: értékeli) és birdlja a valdsigot; ekozben
az ilyen beallitottsigti marxizmus nem ismeri meg és nem jeloli meg az
hitott célok megvaldsitisinak utjait, nem fedezifel a dialektikus kézveti-
tést a fenndllé és a jovdbeli kozott, ami a kommunizmust a célok és az
utak dialektikus egységévé avatja, s ami e célok felé vezérel, miiltal egy-
altalin elérhetévé vilik (nem pedig az utdpidk szimat néveli).

Lukics Gyorgy ezzel kapcsolatban tobbek kozott a kovetkezdket itja
neves Tarténelem és osgtilytudat c. mtvében: ,,...amennyiben egy cél, ame-
lyet el kell érni, még megkozelithetetlen tivolsigban all, a kiilonosen
messzire liték bizonyos fokig még viligosan felismerhetik magit a célt,
annak lényegét és tirsadalmi sziikségszer(iségét. Arra azonban mégiscsak
képtelenek, hogy tudatosan konkrét lépéseket tegyenek a cél irdnyiban,
s hogy konkrét eszk6z0khoz jussanak, melyek — esetleg — annak a célnak
a pontos megértésébdl fakadninak. Dehat az utdpistik is pontosan fel-
ismerhetik a tényallapotot, amelybé&l ki lehet indulni. Ami merSben uté-
pistiva teszi Oket, az az, hogy ezt csupin mint tényt ismerhetik fel, vagy
legfeljebb mint problémit, amit meg kell oldani, mik6zben nem jutnak
el annak megértéséig, hogy éppen itt, magiban a problémaban van meg-
adva a megoldés és annak utja is”.

Pontosan ennél a ténynél fogva a marxizmus absztrakthumanista tol-
macsoléi mint ahogyan nem képesek az adott valésigban, a fennilléban
felfedezni a forradalmi irinyzatokat és lehetSségeket, s e lehet8ségek valéra
valtasanak ttjait —akar tudatiban vannak ennek, akér nincsenek tudatiban —
a f6 lancszemeket (ahogyan Lenin mondja) gyakran Osszeiitkozésbe hozzik
ezekkel a forradalmi irdnyzatokkal és lehetSségekkel.

Mint mar hangstlyoztuk, az absztrakthumanistdk kiinduldsi pontjiul
szolgdl6é eszmények nem a valésigbdl vannak levezetve, tehat az ideilok
és a valésig kiilondlléak. Eziltal az absztrakt humanizmus voltaképpen
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kiilonvalasztja a valésigbdl a lényeget, a valésig igazsigit, ugy véleked-
vén hogy eszméje ezt a lényeget, ezt az igazsidgot tartalmazza, noha a
valésig ezzel az elkilonitéssel a jelenségek, a tények, a tapasztalatok vila-
gira fokozédik le. Ennek kovetkeztében az absztrakthumanista eszmék
és a valdsag elkiiloniilése az absztrakt humanizmus szempontjabdl gy
mutatkozik meg, mintha a vildg jelenségei kiiloniiltek volna el az igazsig-
tél, illetve a vilag lényegétsl.

Az absztrakthumanista eszméknek azonban, minthogy alapvet§ cél-
juk a val6sig birilata, s minthogya valésig birdlata céljabdl is fogantak,
mégiscsak bizonyos kapcsolatot kell teremteniiik a valésiggal. Ezeknek
az eszméknek ugyanis a valésig képezi a birdlat tirgyit, s ilyenképpen
a valésig mint az absztrakthumanista kritika tirgya dgy szolgal, mint
eszméik dtgondoltsiginak, igazsigossiganak bizonyitéka.

Ez a valésig azonban, mint mar littuk, az absztrakthumanistik fel-
fogasiban a jelenségek, a véletlenek, a tények vildgira, tehit a tapasztalati
valésagra korlatozédik.

Igy az absztrakthumanista kritika valéjaban a véletlenszer( jelenségek,
a tapasztalati 1ét viliga felé iranyul — a valésidg pedig, melyet az absztrakt
humanizmus megfosztott a maga lényegétdl, ugy 4ll bosszat rajta, hogy
a maga absztrakcidinak piedesztiljarél kénytelen kezet nyujtani a wvul-
garis empirizmusnak. Ez a gyakorlat és az elmélet, a jelen és a jov6 kap-
csolatinak formdja, ami magibdl az absztrakt humanizmus jellegébdl
fakad, s ami annél nagyobb mértékben jut kifejezésre, minél nagyobb mér-
tékben vesznek részt az absztrakthumanistik a tarsadalmi-politikai gyakor-
latban.

Ezzel még egy ellentmondist fedeztiink fel az absztrakthumanistik
allaspontjiban. Ez az 4llispont, mint mér emlitettiik, ugy alakul ki, hogy
az adott valdsig elképzelt lényegét, valdjiban igazsigit mint absztrakt-
humanista eszményt valasztjdk kiilon — mikézben ezek az eszmények a
valésigban, az empirikus létben keresik a maguk igazolisit, a maguk
igazsagat. [gy valnak ezek az eszmék az empirikus lét igazsigiva, az empi-
rikus 1ét pedig igazsigiva ezeknek az eszméknek.

Ag dllamjog hegeli filogdfidjanak birdlata c. irdsiban Marx klasszikus moé-
don bizonyitotta be, hogy a vilig kilonvalasztisa eszmékre és magira a
valésigra, valéjaban Hegel absztrakt konstrukcidja, spekuldcidja el-
keriilhetetleniil elvezet — ahogyan Marx mondja — ,,az empiria spekuldciéva
és a spekuldcié empiridva valé 4talakulisihoz”, illetve ennek ,,sziikség-
szeren az az eredménye, hogy az empirikus létre kritikdtlanul 4gy tekin-
tink, mint valami ténylegesen igaz eszmére.”

Lukacs Gyorgy Moses Hess és a3 idealista dialektika problémdi c. irdséban
ezt irja:

»Minden elvont utépidnak ennélfogva éppen azokon a helyeken kell
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a legnagyobb engedményeket megtennie a feliiletes empiridnak, ahol az
a legelvontabb és a legirredlisabb. A ténylegesen dialektikus realizmussal
ellentétben az absztrakt utépizmus kényszertien reakcidssi valik, mert
sziikségszerien abszolutizélja a jelen atmeneti formdit, a jelen ilyen pilla-
nataira rogzitve a fejlédést. Ezt az Osszefiiggést Rouriex-nil és Prodhon-
nal is tanulminyozhatjuk.”

A valdsig és az elképzelt idedl kilonvalisa, ami alapjat képezi az ab-
sztrakthumanista felfogisoknak, a marxizmus absztrakthumanista tol-
macsoldsinak egyes eseteiben transzformalédik, éspedig ugy, hogy az
elképzelt idedlt megprébaljak beépiteni egy elképzelt viligba, a valdsig
allitélagosan elidegenedett Gvezeteibe, illetve elemeibe. Minthogy azon-
ban magit a valésigot mar el6bb antidialektikusan két vilagra, egy el-
idegeredett és egy nem elidegenedett viligra osztottdk fel, igy a valdsig
is kiillonvalik a munka, a kényszer és a szabadsignélkiiliség, valamint az
ontevékenység, az alkotds és a szabadsig viligira.

Ilyen szemszogbdl nem litszik, hogy egyrészt az dntevékenység a mun-
kaval dialektikus egységben jelentkezik, mdsrészt pedig hogy a munka
kézvetit az ember 6nillé tevékenységének felszabaditisdban, illetve a
munka Ontevékenységgé val6 atalakulisiban, ahogyan Marx mondja a
Német ideologidban. EbbS] ered példiul az a felfogis, hogy az arutermelés
csak deformilja a szocializmust, vagyis az a felfogis, hogy az arutermelés
és az Onigazgatis ellentmonddsiban nem 4llhat fenn dialektikus egység.

Ebbdl is kideril, hogy a marxizmus absztrakthumanista értelmezésé-
ben a zavar kozponti kérdése a munka. Minthogy épp a munka az az alap-
vet8, donté fortossaga teriilet, amely a szocializmus szempontjabdl sors-
dontd jelent8ségi, illetve minthogy a forradalom ezen a teriileten az 4t-
meneti id6észak legalapvetébb, meghatirozé jellegli forradalmi folyamata,
a megfelel6 dialektikus kozvetités pedig a legalapvetSbb dialektikdja ennek
az id8szaknak, e kérdés, a munka problémijinak meg nem értése kiilo-
nosen nagy jelent6ségli a szocializmus humanisztikus problémainak el-
kiilonilésében.

Ez a meg nem értés els@sorban a munka kérdésének lebecsiilésében
jut kifejezésre, de abban is, hogy a szocializmus humanisztikus problémaiit
(az altzlinos emberi és a politikai szabadsdg, a demokricia stb. kérdését)
elkiilonitik a munkétdl, illetve abban a kisérletben, hogy ezt a kérdés-
koért a munka teriiletén végbemend dialektikus kozvetitéstSl fiiggetleniil
oldjak meg.

Ennek megfeleléen a kommunista célokat gyakran elkiilonitik a mun-
kasosztaly realis (kozvetlen és torténelmi) érdekeitél, és altalinos emberi
idedlokka transzformaljak Sket. Emiatt a munkédsosztily forradalmi harca
elvesziti konktét torténelmi dimenzidit, elsGsorban is osztilyjellegét — egy-
széval nem értik meg a kommunizmusért folyé harc osztilyjellegének
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és altaldnos emberi célkitlizéseinek viszonyit. Habar a kommunista célok-
nak, pontosabban a munkésosztily érdekeinek transzformalisa altalinos
emberi idedlokkd meghatirozott transzcendenciét hordoz magiban, ami
az adott koriilmények birdlatit is jelenti, eza transzformécié mégis azokat
a konkrét tirsadalmi feltételeket fejezi ki, melyek kozott létrejott. Emlé-
kezziink példaul Marx elemzésére a francia liberalizmus transzformaciéja-
6l, mely a valésigos osztilyérdekeken alapult, egész pontosan ,,a francia
polgirsig anyagilag motivalt akaratmeghatdrozisinak” transzformalé-
daséra ,,tisytdn 6nmeghatirozta ,szabad akarattd’, 6nmagétdl és 6nmagaért
val6 akarattd” Kant filozéfidjaban — arra az elemzésre, mely a Néwet ide-
0logidban talalhatd.

A marxizmus absztrakthumanista koncepcidja az elidegenedés kate-
gbridjit helyezi a figyelem koézpontjiba, egészen mds értelmet adva neki,
mint Marx tette. Ez a kategéria Marx szaméra tOrténelmileg feltételezett
jelenség, és & igy is vizsgilta. A marxizmus absztrakthumanista irinyza-
tiban az elidegenedést ugy fogjik fel, mint valami torténelmen kiviili
jelenséget nem értik meg mint Vanja Sutli¢ mondja, hogy ,,nem a tot-
ténelem adatott az elidegenedéstsl, hanem az elidegenedés a torténelem-
t6l.” Az elidegenedést ugyanis gy értelmezik és vizsgiljak, mint valami
,,condition humanae”-t, mint illandé emberi sorsot (amivel Marx vissza
akart viagni Hegel apriorizmusaért és eszencializmusiért). Az elidegene-
désnek ezt az értelmezését, amit Marxnak akarnak tulajdonitani (hogy be-
épitsék a filozéfiaba), az elidegenedés filozofiai fogalminak tekintik — a
munka elidegenitését (amirl Marx beszél) gazdasigi elidegenedés elneve-
zéssel (noha Marx nem adott ilyen meghatirozist az elidegenedésre) tgy
mutatjik be, mint az elidegenedés egy fajtijit, ami az els6b8l az 4ltala-
nosbdl, torténelmen kivilibSl (valéjaban a filozéfiaibol) kovetkezik. Itt
épp az torténik, amiért Marx a filozéfusokat biralta a Német ideoldgidban:
feltevés szerint meghatidroznak egy fogalmat amit nem a val6sigos torté-
nelmi viszonyokbdl vezettek le, s azutin ebbdl a fogalombdl vezetik le
az emberek ko6zotti viszonyokat.

Ezzel kapcsolatos az a torekvés is, hogy Marx egész tanitisit vala-
milyen filozéfiai antropoldgidba épitsék bele, amit a filozéfia egyik klasz-
szikus dgaként értelmeznek.

Amig a marxizmus pozitivista irinyzata nagyobbira a munkdsmozgal-
mon belill jelentkezik és fejlédik (kifejezést adva legf6képpen is e mozga-
lom forradalmiatlansiginak vagy elégtelen forradalmisiginak), a mar-
xizmus absztrakthumanista irdnyzata vagy az értelmiségiek (elsésorban
a humanisztikus irdnyvételiek) korében jelentkezik a munkdsmozgalom
peremén és azon beliil, azoknak az értelmiségieknek a korében, akik el-
fogadtik Marx tanait és a munkdsosztily forradalmi harca mellett foglaltak
allast, de akik ebben a harcban g yakorlatilag nem vesznek tészt (kiilonb6z6
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okoknal fogva — gyakran nem a maguk hibdjibdl, mint példiul a sztili-
nizmus esetébn amely megakadilyozta &ket forradalmi ténykedésiik-
ben), vagy pedig a haladé polgiri gondolkoddk korében, akik az absztrakt
humanizmus valamelyik valtozatdbdl kiindulva, az igazsig utin kutatva
eljutottak Marx humanisztikus problémadiig, s ilyen vagy olyan médon
magukéva tették eszméit.

Az absztrakthumanizmus mint a humanisztikus értelmiség legauten-
tikusabb viligszemlélete, meghatirozott feltételek kozott a legf6bb utat
jelenti, melyen a humanisztikus értelmiségiek, alapvet§ ténykedésiiknek
megfeleléen megkozelitik a marxizmust és a forradalmi munkdsmozgal-
mat. Hogy ezt kovetSen csatlakoznak-e a munkédsmozgalomhoz, s hogy
Hfelcserélik-e”” a marxizmus absztratkhumanista értelmezését a forradalmi
felfogisokkal, az jérészt magatdl a mog galomtdl figg.

A marxizmus absztrakthumanista irdnyvétele az utébbi évtizedekben
nagy fejlédést ért meg mint sajitos ellenakcid is, a marxizmus sztilinista
valtozatd porzitivista deformiciéjaval szemben. Eletrevalésigit és fej-
16dését tehit a munkismozgalmon beliili ,,hivatalos” marxizmus gyonge-
ségeinek koszonheti.

A MARXIZMUS TANULMANYOZASANAK ERTELME

7. Amikor a marxizmus tanulminyozisirél van sz6, vagyis a matxista
tovabbképzésérél, eleve el kell vetniink egy kovetelést, amellyel nagyon
gyakran taldlkozhatunk, amikor a marxista képzés programjinak Ossze-
allitasarol van szd. Arrdl a helytelen beallitisa koveteléstdl van sz6, amely
az id8szerd, vagyis a konkrét programot helyezi el6térbe, s ily médon volta-
képpen a szocializmus problémdinak elméleti-marxista megkozelitése és
tanulményozisa ellen irdnyul.

Ezt a kovetelést az utdbbi években egy olyan koncepcidju eszmei-poli-
tikai képzés elégitette ki (képzés, melyet ugy allitottak be, mint marxista
képzést, mert a marxizmust hivatalosan csak ugy lehetett a hattérbe szori-
tani, hogy marxista elméletté nyilvinitottik azt, ami nem az volt), amelynek
keretében a képzés tirgyit és moédszereit a tirsadalmi torténések feno-
menolégidjanak kifejtésére szlkitették le, pontosabban az id8szerli poli-
tikai hatdrozatok és intézkedések tartalmanak ismertetésére, s a tirsadalmi
élet egyes teriileteinek intézményesitett mechanizmusét a szocialistaellenes
ténykedések ilyen vagy olyan jelenségeit stb. tanulminyoztik.

Ennek a koncepciénak tobbféle forrisa van. Ujratermel6désében jelen-
t6s szerepet tolt be a prakticizmus és a pragmatizmus, ami nagymérték-
ben észlelhetd sok kornyezetben, a mindennapi politikai életben és tény-
kedésben. Ez egyben Gsszetevd részét képezi a biirokratikus-technokrata
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felfogisoknak arra vonatkozélag, hogy kinek milyen tuddsra van szik-
sége; a tarsadalmi beosztds, funkcidk és hatalom hierarchidjinak nagyon
is megfelel a tudis hierarchidja. A biirokratiknak és technokratiknak
altalinos miveltség kell, mert nekik attekintésre van szikségiik, hiszen
6k gondolkoznak és hatiroznak mindenben stb. A munkéisok és dolgozd
emberek szimira elég a részleges tudis is, a jelenségek és intézményes
formik ismerete és megértése, de mindenekelStt a konkrét, gyakorlati
utasitdsok ismerete, hiszen a biirokratikus-technokrata koncepcién beliil
rdjuk csak a részfeladatok végrehajtisinak szerepe hirul.

Mir a fiatal Marx is felfedezte a tudés hierarchidjit, ami szoros tartozéka
a biirokricidnak. A birokricidrél irva, kiemelte: ,,Hierarchidja a tudis
hierarchidja. A csicsok az alsébb korokre timaszkodnak, ami az egyedi
tudist illeti, az alsébb korok viszont a csticsokra bizzak azt, ami 4ltalinos,
és igy amitjak egymast kolcsonosen.”

A gyakorlati tudds kovetelményét (noha valédi értelmében ez nem is
tudds — inkdbb nevezhetnénk informiciénak, utasitisnak stb.) gyakran
tamasztjak ald azzal a tézissel, hogy ezt igénylik az emberek a bazisban.
Es jénnek az argumentumok, hogy példaul: az emberek mégiscsak a bazis-
ban ismerik legjobban az életet és azt, amire sziikségiik van, tehdt 8k ma-
guk a legelhivatottabbak sajit tovabbképzési programjuk 6sszeillitisira;
az ideoldgiai, illetve elméleti képzés programjinak ki kell elégitenie a
dolgozé emberek érdeklédését és igényeit; a kezdeményezést a bazisra
kell bizni; az eszmei-politikai tovabbképzés rendszerének demokratizi-
l6dasardl van sz6 stb. Ez az érvelés azonban szem el6l téveszti, hogy abban
az altalinos tirsadalmi és politika helyzetben, amelyet a prakticizmus és
a pragmatizmus jellemez — igen jelentds, s6t helyenként uralkodé a tech-
no-burokratikus irdnyzatok és er6k hatisa, a liberalizmus, a kispolgarias-
sag elGretorése, a marxizmus hidnya stb. — s ennek megfelelSen a tirsa-
dalom bédzisa sem immunis mindezekkel a negativ jelenségekkel és fogya-
tékossagokkal szemben. A pragmatizmus és a prakticizmus a bézisban
néha még erbteljesebb is, s nagyon nehéz leszimolni vele. A kispolgiri
felfogisok is romboldlag hatnak a bédzisban, kiviltképpen amikor az elmé-
leti képzéshez valé viszonyuldsrél van szé. A kispolgari ideoldgia olyan
irinyban hat a széles néprétegek korében, hogy csokken az érdeklSdés
minden irant, ami d/talinos, s mélyrehaté depolitiziciét végezve, az elmé-
letet visszaszoritva kedvez& feltételeket teremt a techno-biirokratikus
er8k timadasinak.

Mindezt figyelembe véve az a véleményiink, hogy az emlitett érvek,
amelyek az eszmei-politikai, elméleti tovabbképzést illetik, j6részt ugyan-
annak a liberalizmusnak a termékei, amelyet a gazdasidg és a politika szfé-
rdjaban felfedtiink és oly kitartéan birdlunk.

Es végezetiil, az eszmei — illetve a marxista — képzés prakticisztikus
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koncepcidja, amirél beszélink, Osszefiiggésben 4llt a marxizmusnak,
illetéleg a marxista tudomainyos gondolkodisnak az egyes tirsadalom-
tudomanyokbdl vald visszaszoritisaval is. Gondolunk itt mindenekel6tt
a polgari pozitivizmus erételjes el6retorésére (ami nemcsak a moédszerek
és iranyzatok tekintetében nyilvinult meg, hanem még inkdbb az egyes
polgéri elméletek és fogalmak, egész modellek é4tvételében), ami egyebek
kozott oda vezetett, hogy csak azt vegyik és értelmezzik tudominynak,
ami a jelenségek vilagdba tartozik és ami ezekbdl kovetkezik, s igy a tudo-
many egyaltalin nem bocsitkozhatott a lényeg, a tOrényszeriiségek, az
ellentmondasok viliganak vizsgilatiba. Ennek megfeleléen a tudomany
(mind a politikolégia és szociolégia, mind pedig a gazdasigtudomany)
szerepe a kérdések kifejtésére, a meghatirozott intézmények és intézmény-
rendszerek, hatbeszk6z6k, modellek, szabilyozé rendszerek formainak
és miikodésének deskripcidjira, az egyes tevékenységek irdnyitisira, a
gyakorlati utasitdsok kidolgozdsira korlitozédott, elméleti téren pedig
olyan értelemben empirikus kutatisokra szoritkozott, melyek csupin el-
szigetelt tényekrdl nydjthattak tédjékoztatast.

A piacgazdasig fogalménak, ami az utébbi években nemcsak a poli-
tikai, hanem a tudomdnyos publicisztikdba, és az ugynevezett professzo-
ridlis tudoményokba (tudominyos tanulminyokba és egyetemi tankony-
vekbe) is belopta magit, pontosan ilyen gnosgeoligiai alapja van. Ahelyett,
hogy a gazdasig jellegét a termelés médja alapjan (ami annak /nyegét teszi)
hatiroznik meg, a csereviszonyok —a piac — szerint mutatjak be és definial-
jak (noha az csak felszini jelenség, csupidn kovetkezmény). A klasszikus
polgari gazdasigtant Ricardo ismertette meg ezzel a disztinkcidval, 2 mai
polgiri gazdasigtan azonban nagyobbdra apologetikus jellegl, s ezért
azon a szinten 4ll, amelyet Marx vulgaris gazdasigtannak nevezett.

Erthets, hogy amikor a tudomédnyban a pozitivista, nemmarxista irany-
zatok és koncepcidk keriilnek elStérbe, akkor ezek az oktatdsi rendszerbe
is besziiremlenek, s ennek megfelelden példiul a gazdasigi vagy a poli-
tikai rendszer elmélete a rendszer intézményeinek, illetve azok miko-
désének leirisara korlitozdédik.

Ald kell itt huznunk, hogy szilird meggy8z8désiink szerint mindez
nem tartozik abba a témakorbe, amit tudnunk, pontosabban szélva, amit
ismerniink kell. Arra persze sziikség van, hogy tovibbfejlessziik minden
olyan iranyu ténykedésiinket, amelynek az a célja, hogy a dolgozé embe-
rek megismerjék politikai és gazdasigi rendszeriink intézményeit, tevé-
kenységiik moédjat, a folyamatban levd politikai és gazdasigi folyamatokat,
intézkedéseket. A kell§ tdjékozottsig hidnya ezen a téren csak gyongit-
heti egész Onigazgatisunkat. Ez azonban mis dolog, és megint mais az,
ami a marxista elmélet megismerését illeti. Ha nem akarjuk elismerni a
tudds hierarchidjit (ami mindig eredménye, de tényezdje is a tdrsadalmi
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helyzet és kiilon a politikai befolyis hierarchidjanak), akkor mindeniron
és folyamatosan el6 kell mozditanunk, hogy a munkdsok ne csak a poli-
tikai és gazdesigi rendszer fenndllé intézményeit ismerjék meg, hanem
azt is, hogy milyen tdrvényszeriiségek, ellentmondadsok, tirsadalmi folya-
matok indokoljik a széban forgd intézmények létjogosultsigit; nem csu-
pin a szocialistaellenes jelenségek, vagy a szocialista fejlédés problémai-
nak ismertetésével kell to6r8dniink, hanem azoknak okait, forrisait és
tulhalad4suk ttjait is fel kell tirnunk; nem elég, ha csak az id6szer poli-
tikai intézkedéseket és gazdasigpolitikai irdnyzatokat magyarizzuk meg,
mert 2zt is tudni kell mindenkinek, hogy miért épp ilyen intézkedéseket
foganatositottunk, miért épp ezt a politikai irdnyzatot kovetjik, s nem
egy valamilyen miasikat. Mindezt képtelenség megtenni a marxista elmélet,
a marxizmus tanulminyozisa nélkiil.

8. Mindezek utin mar viligosabban szélhatunk a marxizmus tanul-
manyozasinak értelmérdl.

A marxizmus mint elrélet nem adhat feleletet minden olyan konkrét
kérdésre, ami a mindennapi életben felvetSdik el6ttiink, s nem nydjthat
kész megoldast minden gyakorlati helyzetben. Ezeket a feleleteket és meg-
olddsokat csak a gyakorlatban, a gyakotlat alapjin talilhatjuk meg.

Csakhogy erre — s ez a dont8 a kérdésben — nem minden gyakorlat al-
kalm.as, hanem csak az, amelyet 2 marxista elmélet vezérel, amely tehit —
mint Marx mondja — a la hauter de principe. Akik nem ismerik a marxiz-
must, azok nem ismerhetik fel a konkrét megoldisokat sem, amelyek a
gyakotlatban rejlenek, mert tapasztalataikbél nem tudjik elkiiloniteni
azt, 21mi lényeges, ami értékes attdl, ami mellékes, véletlenszert, 1ényegtelen.

A forradalmi elmélet és gyakorlat ilyen egységében, a marxizmusnak
ebben a funkcidjaban négy ,.féle” tudis birtokdba jutunk.

Az els6 tudas a helyes elméleti-gyakorlati kiindulépont és az osztély-forra-
dalmi irdnyvétel. Ennek keretében sajatitjuk el az alapvetd marxi katego-
ridkat és elméleti allispontokat, s ismerjiik meg azoknak osztily-forra-
dalmi lényegét. Ez az el6feltétele a marxista gondolkodismédnak és a
forradalmi ténykedésnek. Fontossdga egy-egy adott helyzet marxista elem-
zésc és a forradalmi stratégia kidolgozisa szempontjabdl egyarint nagy-
foku.

A masodik tudis az adott helyzet dialektikus elemzésének, a fennalls-
b6l ereds forradalmi megoldisok levezetésének ismerete. Ebben ismerjik
meg Marx dialektikus médszereit (melyek, mint maga Marx hangsulyozza,
,,a fenndllé helyzet pozitiv megértésébe egyuttal beviszik a helyzet taga-
dasinak, sziikségszerd pusztuldsinak megértését is”, azt a dialektikdt
tehat, amely ,,semmi el6tt meg nem hajlik, mert lényegét tekintve kritikus
és forradalmir™), s ennek kdszonhetSleg megértjiik Lenin forradalmi méd-
szereit is, melyeknek lényege, hogy minden kérdést a proletaridtus
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forradalmi harca szempontjabodl kell vizsgalat ald venni, s mindig meg kell
taldlni a kritika f6 irdnyat, az adott helyzet alapvet8, legf6bb forradalmi
feladatat.

A harmadik tudés az elméleti és gyakorlati kritériumok ismerete, melyek
alapjin a tirsadalmi élet minden teriiletén (a gazdasigban, a politikdban,
a muvel8dési-szellemi életben) képesekké vilunk a megkiilonboztetésre,
amelyek tehit lehet6vé teszik szimunkra, hogy minden helyzetben fel-
ismerjiik azt,ami a munkésosztily forradalmi harcinak érdekeit szolgilja,
és masrészt azt, ami ellentétben 4ll ezekkel az érdekekkel.

S végezetill a negyedik tudds révén megismerjik a kilonb6z6 idék-
ben és teriileteken lezajlott forradalmi harcok konkrét torténelmi for-
mdit, megismetjiik a munkdsosztily harcinak 4altalinos elméleti tapasz-
talatait, amelyek sajit forradalmi mozgalmunk elméleti birilatiban és
affirméldsiban szolgilhatnak szimunkra.

A MARXIZMUS TANULMANYOZASANAK PROGRAMJA

Véleményiink szerint a marxigmus alapjait négy ciklus keretében kell fel-
dolgozni. Az els6 ciklusba tartozninak a konkrét-torténelmi témik, a
mdsodikba az absztrakt-elméleti kérdések, a harmadikba a modern mar-
xizmus fejlédése, s végiil a negyedik ciklusba a jugoszliv szocialista fej-
16dés.

A konkrét-torténelmi témik célja, hogy megismerjiikk a marxizmus
eredetét és fejlédését, igaz életét magdban a torténelmi gyakorlatban.

Ennek megfelelden a leglényegesebb ismeretek, melyeket ebben a rész-
ben ki kell fejteniink, els6sorban a marxizmus dialektikus visgomydt illetik,
mint a munkésosztily forradalmi elméletét és forradalmi gyakorlatit: a forra-
dalmi elméletet ugy mutatjuk be, mint el6feltételét és egyben mint ter-
mékét is a forradalmi gyakorlatnak. Igazoljuk, hogy az elmélet, amely
a kommunistikat vezérli, ,,csupin altalinos kifejezéje a fennallé osztaly-
harc tényleges viszonyainak”, tehit olyan ,,tudominy, amelyet a torré-
nelmi mozgis hozott létre”.

Nem kevésbé jelentSs az elméleti felkésziiltség a konkrét, torténelmi
(tehat dialektikus) gondolatvitelre, melyet a marxizmus ily médon valé
feldolgozasaval sajititunk el, az a képesség tehat, hogy fel tudjuk fedni
a marxista, dialektikus fogalmak torténelmi értelmét, hogy meg tudjuk
taldlni és érteni az altaldnost az egyediben, a konkrét torténésben, hogy
a jelenségeket fel tudjuk fogni mulandé oldalukrdl is stb. A dialektikus
gondolkoddsméd elsajatitdsaban csak a konkrét-torténelmi elemzések
nyujthatnak segitséget.

A marxizmus konkrét-torténelmi sikon valé tanulméinyozisa megaka-
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dilyozza a gondolatot, hogy a konkrét, egyedi gyakorlat és az ltalinos-el-
méleti viszonyit a dialektikus szemlélet hidnydban ugy értelmezziik, mint
az elmélet és annak merd alkalmazisa kozotti viszonyt, pontosabban mint
az elméleti allaspont és egy véletlenszeri példa kozotti viszonyt (amire
az eleven konkrétum van levezetve), noha ez csak magyarizza vagy argu-
mentilja a kérdéses dllaspontot. Ennek jelentéségére Lukics Gyorgy is
felfigyelt. Rdmutatva, hogy ,,az elméletnek mindenkor utmutaténak kell
lennie a mindenapi gyakorlati 1épésekben”, mindjirt hozzi is teszi: ,,Ez
pedig csak ugy lehetséges, ha teljesen dialektikussd vilik, azaz ha gyakor-
latilag legy&zi minden ellendllisit az altalinosnak és kilontérvénynek,
a neki ,szubszumralt’ egyedi esetnek, tehdt a torvényeknek és azok alkal-
mazasinak ellenilldsit, s ezzel egyiitt az elmélet és gyakorlat minden aka-
dalyat.”

A konkrét-torténelmi elemzés arra tanit benniinket, hogy ne az egye-
dit rendeljiik ald az dltalinosnak, s ne az éltalinosra keressiik a példikat,
hanem a valdsigbdl - a konkrét életb8l — vezessiik le az 4ltalinost, hiszen
Marx épp ezt a levezetést tekintette dontének. O ugyanis ezt irta: ,,Ter-
mészetesen sokkal konnyebb elemzés ttjan eljutni a foldmag k6dos képé-
hez, mint a valé élet adott viszonyaibdl levezetni a megfelels vallisfor-
makat. De csak az utébbi moddszert tekinthetjiik materialistinak, tehit
egycdiili tudommdnyos mdédszernek”.

Ezért hangsuilyozta Marx:

»Az igez elméletet a konkrét koriilmények kozott, az adott viszonyok
alapjan kell megmagyariznunk és tovabbfejleszteniink.”

A marxizmus alapjainak egy ilyen konkrét-torténelmi ciklusiban, a be-
vezet§ téma utdn, amelynek célja, hogy a marxizmust és a munkasosztily
forradalmi harcit elhelyezziik az eddigi torténelemben, a kovetkezd téma
keretében a marxizmus és a munkidsmozgalom eredetét és fejlédését kell
megtirgyalnunk, a XIX. szizad els6 felétSl az oktdéberi forradalomig,
a szovjet hatalom els6 id6szakaig és az elsé vilighdborut kovetd eurdpai
forradalmi eseményekig.

Az elvont-elméleti (vagy logikai) ciklusnak abban van az értelme, illetve
jelentSsége, hogy ennek keretében a hallgaték részletesen megismerked-
nek a marxizmus alapvetS kategéridival és elméletével, valamint a marxiz-
mus moédszertanival, tehat megtanulnak az elmélet, a marxizmus kate-
géridiban gondolkodni. Az absztrakt-elméleti gondolatvitel képessége
nélkil az ember ugyan felismerhet bizonyos jelenségeket, de megismerni
nem képes (hiszen a felismerés, mint Hegel joggal hangoztatta, nem azo-
nos a megismeréssel). Ezért elvont-elméleti gondolkodiasméd nélkil nem
létezhet marxista tudais.

A gazdasigpolitikai elemzések nehézségeire rimutatva Marx a Tdke
els§ kiaddsiban a kovetkez8ket irta:
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5. a gazdasigi formik elemzésénél sem mikroszképot, sem vegyi kém-
lel8szereket nem vehetiink igénybe. Az elvonatkoztatisi képességnek
kell mindkettSt pétolnia. A polgiri tirsadalomra nézve pedig a munka-
termék drformdja, lletve az aru értékformdja a gazdasdgi sejtforma. A be-
avatatlan azt hiheti, hogy az értékforma elemzése nem egyéb mers szir-
szdlbasogatdsndl. Valoéban sz8rszalhasogatisrél van szé, de csak olyas-
fajtirdl, amilyet a mikroldgus anatomia végez.”

Marx gazdasagpolitikai elemzéseirSl szélva Engels igy irt:

,»Az egyszer polgari értelem gebéje megtorpan, természetesen a tandcs-
talansigtdl az arok elétt, amely a lényeget a jelenségtSl, az okot a kovet-
kezménytdl elvilasztja. De ha valaki az absztrakt gondolkodas erésen
felhantolt talajin par force vadiszatra indul, akkor csak lovagoljon gebén.”

Miben van héit — hogy ugy mondjuk — az elvont-elméleti gondolkodés-
méd titka, amikor az embereket okkal mindig a konkrétum érdekli?

Adjuk 4t a szét ismét Marxnak. A politikai gazdasigtan birilatiban
alkalmazott médszereirdl szélva a kovetkezdket irta:

,,Ugy latszik, helyes a redlissal, a konkréttal, a tényleges feltevéssel
kezdeni, tehit a gazdasigtanban példaul a lakossiggal, amely alapja és
szubjektuma a termelés egész tirsadalmi cselekményének. Amikor azon-
ban kézelebb jutunk a vizsgilédasban, ez tévedésnek bizonyul. A lakos-
sag absztrakci6, ha példaul kihagyjuk az osztilyokat, amelyekb&l Gssze-
tev6dik. De ezek az osztilyok is csak iires szavak, ha nem ismerjiik az ele-
meket, amelyekre épiilnek, példdul a bérmunkit, a t8két... Ha tehit a
lakossaggal kezdeném, ez kaotikus képe lenne az egésznek, és én a koze-
lebbi meghatdrozasokkal analitikai tton jutnék el a mind egyszerlibb
fogalmakhoz; az elképzelt konkrétumtél a mind sovanyabb absztraktig
mignem eljutnék a legegyszeribb meghatirozisokig. Innen azutin vissza-
felé kellene indulni, amig ismét le nem jutnék a lakossighoz, de ezuttal
médr nem mint kaotikus képéhez az egésznek, hanem mint gazdag Osszes-
ségéhez a sok meghatirozdsnak és viszonynak... Nyilvinvald, hogy ez
a masodik a helyes tudomanyos médszer. A konkrét azért konkrét, mert
sok meghatirozist egyesit magaban, tehit mert egysége a sokrétiiségnek.
Ezért gondolatilag tgy jelenik meg, mint az egyesiilés folyamata, mint
eredmény, nem pedig mint kiinduldsi pont, noha igaziban csakugyan
kiindulépontot képez, hiszen kiindulasi pontja a megfigyelésnek és a
képzetnek. Azon az elsé dton a képet elmosédotti tették az elvont meg-
hatdrozasok; a mésikon viszont az elvonatkoztatott meghatirozisok
gondolkodas utjin reprodukaljdk a konkrétat. Ezért esett Hegel abba az
illazidba, hogy a valésigost tgy kell értelmezni, mint a gondolkodis
eredményét, ami 6nmagiban egyesiil, 6nmagiban mélyil el és 6nmagabsl
indul ki, mig az absztrakttél a konkrétig valé felemelkedés moddszere
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csupan annak a moédja, ahogyan a gondolat clsajatitja a konkrétumot,
s ugy reprodukalja, mint szellemi konkrétumot.”

Ahhoz tehit, hogy eljussunk a konkrétumhoz, hogy megismerjik a
valésigost (nem pedig csak annak megjelenési forméjat), az elvonatkoz-
tatottbd] kell kiindulnunk.

R4 kell még mutatnunk az elvont-elméleti, illetve a logikai ésa konk-
rét-torténelmi elemzés kozotti viszonyra. Marx A politikai gazdasdgtan
birdlatdhoz c. mivérdl, illetve az abban alkalmazott elemzések logikai
médszereirdl irva Engels a kovetkezket dllapitotta meg:

,,1gy tehit a logikai tirgyalds volt az egyediili helyes. Ez azonban valé-
jaban nem mds, mint a torténelmi tirgyalds, csak a torténelmi forma és
a zavar$ véletlenek kikiiszobolésével. A gondolatmenetnek ugyanazzal
kell kezd8dnie, amivel a torténelem kezdSdik; toviabbi menete sem lesz
egyéb, mint a torténelmi folyamat tiikkorképe, elvont és elméletileg kovet-
kezetes formaban, helyesbitett tiikorkép, de a helyesbités olyan térvények
szerint tOrténik, melyeket maga a tOrténelem tényleges menete szolgil-
tat, amennyiben minden mozzanat teljes érettségének, teljes mintaszer(isé-
gének fejl6dési pontjin vehetd szemiigyre.”

Az elvont-elméleti ciklus bevezet§ témdja: A marxizmus mint a forra-
dalom forradalmi elmélete. E téma tanulményozisit megkonnyiti az el6z6,
konkrét-torténelmi ciklus kérdéseinek feldolgozisa. Ez mar valéjiban
szintézise az egész el6z6 ciklusnak (mivel abban mar bemutattuk a forra-
dalmi elmélet fejl6dését a forradalmi gyakorlatban, és a forradalmi gyakor-
lat fejlédését a forradalmi elmélet révén), amely voltaképpen bevezetdje
ennek a ciklusnak.

A témiak a tovibbiakban sajit bels6 logikdjuk szerint kovetik egymast,
Osszhangban a marxizmus elsajatitisinak értelmével (s ez egyben nyomon
koveti Marx gondolati fejlédését is). Valdjaban ez a marxizmusnak az
a hirom szintje, amir6l mar széltunk: a filozéfia, a gazdasigpolitika és
a szocialista forradalom sziikebb értelemben vett elmélete.

A harmadik ciklus, melyben a modern marxizmus témiit és problémait
tairgyaljuk, elméleti-médszertani szempontbdl az els két ciklus sajatsagos
szintézisét képezi. A modern marxizmus kérdéskorét ugyanis konkrét-tor-
ténelmi és elvont-elméleti sikon egyarint meg kell tirgyalnunk.

A ,,modern marxizmus” fogalma alatt e sorok irdja azokat a marxista
eszméket érti, amelyek az oktdberi forradalom, e torténelmi esemény utin
indultak fejl6désnek, vagyis amelyek ebben az 4j torténelmi korszakban,
a tirsadalmi forradalmak korszakiban fejlédtek ki. Elméleti sikon ez a
korszak magaval hozta a marxizmus életrekeltésének problémaiit.

Id&belileg tehit valamivel tobb mint fél évszizadrdl van sz6, amely
azonban roppant gazdag a munkdsmozgalmi eseményekben, s amelyben
nagyon sok attdrés és konfronticié alakult ki a marxista gondolkodas-
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ban. Természetes, hogy ez a ciklus csupin a részét Olelheti fel ennek az
eszmegazdagsignak, csak azt, ami a legértékesebbnek tiinik. Ebben is
a sulypontot a II. vilighdbora utini eseményekre kell helyezniink.

Amikor a modern marxizmustdl van sz6, mindenekeltt a modern
marxizmus tanulminyozisianak kérdése meril fel, mert ez jéforman csak
a munkdsmozgalmat és a forradalmi elméletet érint§ események merd
felsoroldsira szoritkozhat — ahogyan ezt altalinossigban Aallitjak néha.

Szerintiink nem err8l van szé. A modern marxizmus témainak ciklu-
sira a marxizmus alapjainak programjiban egészen mdis, igen nyomos
okokbdl van sziikség.

Nagyon is jol ismert és torténelmileg tObbszordsen is bizonyitott az
az igazsag, hogy a szocialista forradalom nem képezheti behozatal tar-
gyat. Bz tobbek kozott azt is jelenti, hogy egy szocialista forradalom csak
akkor lehet sikeres, ha 6nnén tapasztalataink és ismereteink alapjin
jon létre és valdsul meg. De talin a miésik tézist sem hangsulyoztuk még
eléggé: nem volt és nincs olyan forradalmi munkdsmozgalom, amely ki-
zarélag a sajat tapasztalatain alapul. Minden szocialista forradalom létre-
jottében szerepct jatszik az egész munkdsmozgalom elméleti hagyatéka,
s mindegyik ugy fejlédik, hogy sajit tapasztalataival kolcs6ndsen hat
egymasra.

Erdemes erre a tételte nagyobb figyelmet forditanunk. Létezik magi-
ban a forradalmi folyamatban valami, ami el6feltétele lehet a forradalom
deformalédasinak, illetve felszimoldsinak — béirmennyire paradoxilisan
is hangzik ez.

Eppen mert autentikus alkotd cselekvést és folyamatot képez, a forra-
dalom mindig sajatos, megismételhetetlen, 6nmagéért valé, s mint ilyen
elfogult, bizonyos értelemben részrehajlé. A maga altalinos forradalmi
lényegét csakis konkrét-torténelmi koriilmények és sajitossigok kozott,
konkrét-torténelmi formaban és utakon fejezi ki és valdsitja meg, ami
magan viseli nemzeti jegyeita munkasosztilynak, amely a forradalmat
megval6sitja, illetve az orszdgnak, amelyben a forradalom lezajlik. Ilyen
értelemben minden szocialista forradalom nemzeti jellegd, s igy a nemzeti
jelleg minden forradalmi stratégidban és gyakorlatban az osztilyjellegbé&l
kovetkezik. A nemzeti jelleg tehit Osszetevs részét alkotja minden szo-
cialista forradalom konkrét-t6rténelmi individualitdsinak.

A forradalmaknak ebben a torténelmi individualitisiban és elfogultsa-
gaban rejlik a forradalmi eszmék dogmatizilédasinak lehetésége és irdny-
zata, ami viszont egyik elsé elSfeltételét adja a forradalom deformélédésa-
nak. Minden forradalom OJhatatlanul kifejezi a mult korlitait, melyben
el8készitették, és a jelent, amelyet valtoztat, tehit a konkrét-térténelmi
helyzetek kotlitait (a ,,maginvalé” és a ,,magiért val6” osztily fejletlen-
ségét, az élcsapat, a termelSer8k helyzetét stb.), és kilon az adott fejls-
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dési szakasz szitkségszerd korlitait. A dogmatizmus viszont elméleti ki-
fejezést ad ezeknek a kotlitoknak, konzervilja &ket, s eziltal el8szor is
megakadélyozza a forradalmi eszmék fejlédését, majd pedig, végil is
megfosztja Sket foradalmi lényegiiktél.

Ennek a dogmatizmusnak a veszélye anndl nagyobb, mert a forradalom
nemcsak a birdlat dontS fontossigi képességét hordozza magiban, ami
forradalmivd teszi, hanem (természetszerfien) az Onhittséget is (az is ré-
szét képezi individualitisinak, autentikussiginak), ami anndl nagyobb,
mennél sikeresebb a fortadalom menete. Es ez az 6nhittség kénnyen hét-
térbe szorithatja a forradalmi birilat képességét. Ez annal érthet6bb, mivei
az ellentmonddsos foradalmi folyamatban olyan er8k is kialakulnak,
amelyeknek érdekében all a forradalom kritikai képességének vissza-
szoritisa. Ezzel a veszéllyel a jugoszliv forradalom is szembekeriilt mir.

Hol a megoldas, amikor az elméletr8l van sz6?

Nyilvinvald, hogy ezt illetSen is fel kell hasznilnunk méds forradal-
mak tapasztalatait, olyan forradalmi harcokét, amelyek mds orszigok-
ban zajlottak le. Marx eszméi és az egyes forradalmi mozgalmak elméleti
szintre emelt tapasztalatai minden forradalom szimira az elkeriilhetetlen
biralatot jelentik. E birdlat nélkil nem keriilheté ki egy adott forradalom
eszméinek dogmatizalédisa, s ezzel egyiitt az elmélet és a gyakorlat kor-
litok kozé szoritisa. Valéjiban a forradalmak, azoknak egész gyakorlata
és elmélete, mindig kolcsonbsen birdljdk egymast, és e birdlatok révén
fejlédnek tovabb. Ez is Marxnak azt a tételét igazolja, hogy a kommuniz-
mus mint kommunista mozgalom, a forradalom — csak mint vilagfolyamat
Iétezhet.

Ilyenforméan minden forradalom, ha valéban az, nem csupdn individui-
lis, és mint olyan, nemzeti jellegli, hanem ugyanakkor nemzetkézi jellegl
is. Része a kapitalizmus szocializmussa valé dtalakuldsa 4ltalinos forradalmi
folyamatanak. Ha tehit meg akarja akadalyozni eszméinek dogmatizils-
désit, és ezzel egyiitt sajat deformélddasit, a forradalomnak okulnia kell
masok tapasztalatain. Ez az okulds azonban természetesen nem a konkrét
formak és megoldasok atvételét jelenti.

A konkrét formdk és megoldisok kiilonben is csak felismerhetSk, de
meg nem ismerhet6k; ami megismerhetd, az mindig éltalinos. De min-
den konkrét forradalmi megoldis 4j elemét, 4j vonatkozisat alakitja ki
és hordozza magaban az altalinosnak. Err6l van szé.

Végezetil a negyedik ciklus, a Jugosgliv sgocialista fejlodés témakore
feloleli a hdboru el6tti munkdsmozgalom, a népfelszabadité hibord és
a hirom évtizedes szocialista épités tapasztalatainak elméleti Osszegezé-
sét és annak fejlédését.
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10. A marxista tovibbképzésnek ez a mddja egyiltalin nem koénnyd
feladat. Ezzel méir maga Marx is tisztiban volt.

A Tike francia kiaddsanak el8szaviban Marx kiemeli, hogy a konyv
els6 fejezeteinek dttanulmanyozisa egész biztosan nehéz feladat elé allitja
az olvasékat. Ennélfogva ,,a francia kozonség, amely mindig tiirelmet-
leniil virja a végs6 kovetkeztetést és mohoén vigyik megismerni az alta-
lanos elvek Osszefiiggését az 6t kozvetleniil érdekld kérdésekkel, elkedvet-
lenedik, mert nem kapja meg egyszerre az egészet.” De ehhez mindjirt
a kovetkezSket is hozzaflzi: ,,Ez ellen a hitriny ellen nem tehetek egye-
bet, mint hogy elSre figyelmeztetem és el6készitem rd az igazsigot keresd
olvasét. A tudoméinyhoz nem visz széles orszigut, s csak azok remélhetik,
hogy napsiitétte ormait elérik, akik nem riadnak vissza attél, hogy mere-
dek Osvényeinek megmdszisa faradsigos.”

Az els6 kiadas el8szavaban szovegének érthet8ségérsl szélva, Marx
kiemeli: ,,Petsze olyan olvasét tételezek fel, aki valami djat akar tanulni,
tehat maga is gondolkodni akar”.

Ebben van a lényeg. A marxizmus csak azok szimira megkozelithets,
akiknek maguknak is ez a vigya, akik hajlandék a megfelel6 szellemi
erbfeszitésre, s akik szabad idejiiket is feldldozzak érte. A legf&bb motivu-
mokat ehhez mégis természetesen csak a gyakorlat adhatja meg. De dontd
szerepe van ebben a Kommunista Szovetségnek is, amelynek sziintelenil
a marxizmus irinti érdekl6édés fokozisin kell firadoznia, ezt egyszeriien
propagilnia kell.

Ugyanakkor maga a marxizmus is propagandija, de ellenpropagandija
is lehet 6nmaginak. Ha megkoveteljiik, hogy az emberek gondolkozza-
nak, a marxizmust pedig valéban csak gondolkodis utjin lehet meg-
érteni és magunkéva tenni (nem pedig valamilyen szélamok, kész recep-
tek, tézisek bemagoldsival), akkor azt mondhatjuk, hogy a dogmatikus
és pozitivista irdnyvételd marxizmus, az a marxizmus, amely csak az id6-
szeri politikai allispontok leirdsival, jobbik esetben magyarizisival, a
tirsadalmi valésig fenomenolégidjaval foglalkozik, az a marxizmus, amely-
nek nincs meg a maga megfelel§ kritikai, forradalmi hozzaéllasa, s ame-
lyik nem képes birokra kelni korunk éget8 kérdéseivel, mindenekel6tt
a tarsadalom szocialista A4talakitisinak sorsdont8 feladataival, az ilyen
marxizmus csak ellenpropagandija az igazi marxizmusnak, s az ismeretek,
amiket nyujthat, rendkiviil kétes értékiek.

Végiil emlékezziink arra is, hogy amikor Marx a Tjke olvashatésagardl
és érthet6ségérél irt, a munkésokra gondolt. A masodik kiadas el8szava-
ban elégedetten allapitotta meg: ,,Az a megértés, amellyel a T6két rovid
id8 alatt a német munkdisosztily széles koreiben fogadtik, munkim leg-
szebb jutalma.”

Ha a munkidsok mar Marx idejében olyan nehéz feladatra villalkoz-
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hattak, mint a Tdke olvasisa, ha a proletiralakulatok harcosai a hibort
alatt tanulminyozni tudtidk Marx és Lenin elméletét, akkor ma sem lehet
okunk eldllni attél a kovetelménytdl, hogy a kommunistik és a munka-
sok, kiviltképpen a fiatalok megismerjék a marxizmust. A kell§ tirsa-
dalmi-politikai feltételek adva vannak hozzi. Létre kell hozni az egyéb
feltételeket is, és meg kell kezdeni a munkit.

Nase teme, 1975. 5. szdm
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