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ROzsatol Rozsaig

Kitérve a ,lelkek diszpozicidjara”

1. Egy kavéhazi eset 1912-ben

A mult szdzad elején a Rézsa és a Korona voltak Becskerek legismer-
tebb vendégl6i és mulatShelyei. A Rézsa ma is létezik — mint Vojvodina.
Iskoldskoromban még minden magyar didk Rézsinak nevezte, hasznaltdk
ezt a nevet szerb didkok is. Azt mar nem tudom, hogy ma a kdvéhazat lto-
gat6 becskereki magyar fiatalok azt mondjik-e, hogy ,gyertink a Rézsdba”,
vagy ,gyeriink a Vojvodindba”. A Korona tobbszér valtott jelleget. Ma a
varosi konyvtar székel az épiiletben.

Koriilbelil sziz évvel ezeltt — 1912. november 8-dn — a Rézsiban
kezdsdott egy sziiletésnapi tinnepség. Az tinnepelt neve — igy mutatjdk a
birdsdgi papirok — Sava Klee volt. ,61 éves, gorog keleti valldsd, nds, va-
gyontalan, bintetlen el6életd, virmegyei irodai segédtiszt, nagybecskereki
lakés.” A Rézsibol az tinneplSk dtmentek sorozni a Korona Szdlls étter-
mébe, majd este kilenc 6ra tijt tovibbmentek a Korona Szall6 kdvéhdzaba.
Itt tortént az ligyészségi vadiratot megihlets esemény (az ligyész szerint:
ynemzetiség elleni izgatds vétsége”). Nagyapam iratai kozott az 1913. dp-
rilis 23-dn kelt, géppel irt vadiratot taldltam meg, két vadlott (Teodorovits
Szvetozar és Lukits Lyubomir) kézzel irt nyilatkozatit és az itéletet, mely-
nek ddtuma 1913. junius 9. A hat vidlottnak négy tgyvédje volt, ezek
egyike volt a nagyapam.

A vidirattal kezdeném. A szemléletesség kedvéért sz6 és betd szerint
idézem magit a vadat, és utina elmondom, mi 4llt az indoklasban.
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A nagybecskereki kirdlyi iigyészségtol.

1911 szdm/kii: 1913.
A Vizsgilébiré Urnak
Nagybecskerek

Az1012/B 913 szimu itiratival kozolt vizsgilati iratokat ./. alatt mel-
lékelve a kovetkezd

Vidirat

kiséretében kildom vissza:

I. Szabadldbon 1év6: 1. Stefanovits Milos 31 éves, gor, kel, nds, va-
gyontalan, biintetlen el6életii, banktisztvisels, nagybecskereki lakdst, — 2.
Klee Szdva 61 éves, gor, kel, nés, vagyontalan, biintetlen elééletii, virme-
gyei iroda segédtiszt, nagybecskereki lakést, — 3. Teodorovits Szvetozir 50
éves, gor, kel, nds, vagyontalan, bintetlen el6életd, kereskedelmi utazé,
nagybecskereki lakost, — 4. Dr. Mirkov Ivin 35 éves, gor, kel, nétlen, va-
gyonos, biintetlen eléletii, varosi rendérkapitany, nagybecskereki lakost,
- 5. Veinovics Mihdly 55 éves, gor, kel, 6zvegy, vagyontalan, biintetlen
el6élett, nyugalmazott cs. és kir. gyalogsigi szdzados, nagybecskereki la-
kést, — 6. id. Lukits Lyubomir 58 éves, gor, kel, 6zvegy, vagyonos, biin-
tetlen el6életl, magdnz6, nagybecskereki lakdst, a Btkv. 70. paragrafusa
értelmében mint tettes tdrsakat, a Btkv. 172. paragrafus 2. bekezdésébe
itkoz8, nemzetiség elleni izgatds vétsége miatt vidolom.

Ezt abiincselekményt az altal kovették el, hogy Nagybecskereken, 1912
évi november hé 8-dn éjjel a Korona kivéhazban az akkor ott tartézkodé
25-30 vendég jelenlétében a zenészekkel tiintetGen dllandéan szerb dalo-
kat huzattak, kozben 6k t6bb izben poharaikat dsszekoczintva a ,zsivié
nas kralj Petar” /:éljen Péter a mi kiralyunk:/ szavakat hangoztattik, s
ilyen alkalmakkor a zenészekkel tust huzattak, a mely cselekményeikkel
a kdvéhdzban jelen volt magyar és szerb nemzetiségii polgarokat egymas
ellen gyiloletre izgattdk.

A f6tirgyalasra a nagybecskereki kir. torvényszék, mint biintetd birésig
illetékes.

A megidézenddk jegyzékét mellékelem.

II. Egyidejileg bejelentem, hogy Baits Csedomir terhelt ellen a vadat
elejtem; tovabba, hogy a vizsgalat folyamdn gyanusitottak gyandnt kihall-
gatott Milicsity Emil kozségi segédjegyzé begaféi és Jovanovits Bozsidar
papucsos mester nagybecskereki lakosok ellen a videmelést mell6zom.

Indoklas
[...]




Az indoklds emliti, hogy a vidlottak tagadtik, hogy Péter kiralyt éltet-
ték volna. Ha kidltottak is ,zsivié™t, ez az innepelt Szavéra vonatkozott,
és nem Péter kiralyra. Tobb tanit is idéz a vadirat, ezeknek a vallomasai
ellentmonddak. A bizonyitdsi nehézségek egy részét az tigyész azzal oldja
meg, hogy hangstlyozza: ,a ferheltek biindsségének megillapitdsa tekinteté-
ben nem fontos az, hogy a szerb dalok zenélésére valamennyien utasitottik-e a
zenészeket, valamint az, hogy a zsivid nas kralj Petdr szavakat valamennyien
hangoztattik-¢”. Az ligyész szerint a blindsséget bizonyitja, hogy nem vélt
ki senki, ,egy tirsasagot alkottak, ekként tehat a magatartsuk az érzel-
meik azonossdgit drulta el”. Tovdbbd — mint nemegyszer, ha izgatis a vad
— az Ugyész hozziteszi silyosbité koriilményként, hogy milyen érzékeny
volt éppen a tirsadalmi-politikai helyzet. Az ,éppen most, amikor...” rend-
szerint hatdsos frazis, akkor is, ha okkal, akkor is, ha alaptalanul hasz-
néljak; gyanut kelt, és arra utal, hogy szdndékosan kitervelt és idézitett
cselekményr6l volt sz6. Ezittal az lett kiemelve, hogy ,/a] szdban forgé eset
idejében a Balkdn—félsziget szivetséges orszdgainak Torokorszdg ellen inditott
haborijaval kapesolatban Auszitria—Magyarorszdg és Szerbia kozott a politikai
viszony koztudomds szerint mdr annyira fesziilt volt, hogy nap nap utdn a ha-
borii kitorésétdl lehetett tartani.” Az olvashaté még az indokldsban, hogy az
tnnepl6k t6bbszor elhizattik ,a kilondsen izgato tartalma Miletics dalt
is”. Az ugyész véleménye szerint ,egy idegen dllam kirdlydnak a mi kirdlyunk
gyandnt vald éljenzése nagyon is alkalmas volt arra, hogy azokat a magyar és
szerb nemzetiségii polgdrokat akik a terheltek cselekményeinek szem- és fiiltaniii
voltak, egymds elleni gyiiloletre izgassa’k".

A nagyapim altal képviselt két vadlott (Teodorovits Szvetozir keres-
kedelmi utazé és Lukits Lyubomir maginzo) ,igyvéd ttjan benyujtott”
nyilatkozata kézirasban maradt meg. A kézirds a nagyapamé. Akkoriban
az ugyvédek tobbsége kézzel irta meg a beadvinyt, majd azt egy irodai
tisztvisel6 dtgépelte. Gépirondk nemigen voltak, inkdbb gépirk. Talin
mads volt a foglalkozis jellege is; ez pedig — bar ez emberi jogi szempontbdl
nemigen védhet6 — gyakran kihat a foglalkoztatottak osszetételére. A csa-
ladi iroddban az 6tvenes években Gottel bécsit ismertem meg gépiréként
(60-70 év kozotti lehetett akkor). Az apdm iréasztaldtdl balra wlt egy kis
irégépasztalndl, nem messze az ablaktdl. Emlékszem, hogy nagyon be-
cstilte 6t az apdm és a nagyapam is. Lehet, hogy mar 1913-ban is Géttel
bécsi volt a gépiré.

A védekezs beadvinyban vannak részletek, melyek a vadlottak eldada-
sat tikrozik. Példdul, hogy a terhels vallomdst tevd Vichityil nevi tand
(milyen nemzetiségi lehetett?) tulajdonképpen ,holtrészeg” volt. Ehhez
kapcsolédik azutin a kovetkeztetés, hogy ezért nem allhatott médjéban,
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hogy az eseményeket ,,a tényeknek megfelel6en vésse emlékezetébe és tud-
ja visszaadni”. Vannak jogi érvelések is, példaul, hogy az izgatds és lazitds
blinténye csak akkor llhat fenn, ha létezik az erre irdnyulé dolézus szin-
dék, ez pedig mindenképpen hidnyzott, hisz ,egy jokedvi tdrsasdg joked-
v muzsikaltatdsinil és egymds éltetésénél egyéb nem tortént”. Erdekesek
a torténelmi pillanatra, az ,éppen most, amikor...” képletre vonatkozé el-
lenérvek. A védekezés nem tagadja a torténelmi pillanat sajitos mozgaté-
erejét, de ebben a maga javira taldl magyarazatot. Ezen a ponton érdemes
megdllni. Sok-sok ismétl6d6 példa bizonyitja, hogy a felforrésodé torténe-
lem nemcsak kilengéseket, hanem (és legaldbb annyira) kilengés-latast is
ihlet. A védekez8 beadvény szerint ,[afkkoriban az volt a lelkek diszpozicidja,
hogy a szerb polgdrok minden legdrtatlanabb mulatozdsiban azonnal sotét o5z~
szeeskiivést; minden drtatlan kijelentésében, mozdulatiban, élcében, hazadruls
fenyegetést [....], izgatdst, romboldst, magyargyiloletet littak.”

A lelkek diszpoziciéja” azéta sokszor kapott szerepet — nemritkan £6-
szerepet — napjaink szinpaddan. Mégis, ritkin jutunk el a felismerésig,
hogy viltakoz6 alakban ugyanaz a jelenség ismétlédik. — Egy-egy felfor-
résodds igyekszik minden gondolkodisi teret lefoglalni, kizdrva — ha lehet
— 6sszehasonlitdsokat, besoroldsokat. Az tigyvédi beadvény kissé szogletes
sz6kapcsolata (,akkoriban az volt a lelkek diszpoziciGja”) valami tavlatot
sejtet. Aztdn id6kozben médosultak, valtoztak a diszpozicidk. Viltoztak a
lelkek is. A probléma maradt. Tény az is, hogy mindig sok haszonélvezdije
volt — és lesz — a felkavart tdrsadalmak zavarosdban alakulé haldsztertilet-
nek. Sziikség van mindig egy markdns ellenségre is, mert enélkil hogyan
is lehetne észrevenni az azokkal szembeszegiilé derék hazafiakat.

Széval sokfelé vezethet a ,lelkek diszpoziciéja”. Visszatérve az 1912.
november 8-dn lezajlott becskereki mulatozdshoz, mar csak az ité-
let ismertetése maradt hatra. A dontést, O Felsége a Kiraly nevében, a
nagybecskereki kiralyi torvényszék elnoke (Alfoldy Ede) mondta ki 1913.
junius 9-én. Idézném az itélet legsarkalatosabb mondatat: ,Ha ez a tény-
dllds s az abban felsorolt kiriilmények meg is felelnének a valdsagnak [tehat ha
tényleg Péter kiralyt és nem Sava Klee-t éltették], abbil a nemzetiség elleni
gyiiloletre vald izgatdst megdllapitani nem lehetne, mert erre vonatkozd adato-
kat a vizsgdlat egész anyaga nem tartalmaz.”

A védlottakat felmentették. Most, egy évszazad multin, talin az a k6-
vetkeztetés is levonhatd, hogy mégiscsak hibdzott a birésig, mert néhdny
évvel a kocsmai dalok utdn valoban Péter kirdly kovetkezett (és nem Sava
Klee), megvaltoztak az utcanevek, kicserélédtek a szobrok, atfogalmazod-
tak a félelmek, mds lett a hivatalos nyelv, mds lett az élet.



Es mégsem hibéztatnam a birésagot. Nem ez az itélet az, amit masként
kellett volna csindlni. A dontés becsiiletére valik az akkori nagybecskereki
magyar igazsigszolgaltatisnak. Az igazsigszolgiltatds méltésiga gyakran
azon mulik, hogy kiilonbséget tud-e tenni a valédi veszély meglitdsa és a
stréber veszélyhirdetés kozott. Létezik torténelemformdld uszitds és gyt-
l6letkeltés. Lattuk is tobb példdjit. De ez nem ugyanaz, mint amikor egy
kocsmaban irodai segédtisztek, segédjegyzdk, kereskedelmi utazok, ,ma-
ganzok”, nyugalmazott szazadosok és papucsosmesterek ital és cigdnyzene
szarnyain igyekeznek felréppenni a nagy témadk vildgaba.

2. Magyarcsernye, Kocsis Maria vendégléje,
1946. december 22.

Dalképletek és életképletek

A csernyei helyszint csak az iratokbdl ismerem, és nem tudom, léte-
zik-e még Kocsis Miria vendéglgje. A vadirat szerint Fehér Janos 22 éves
asztalos, Megyeri Ferenc 28 éves foldmives és Kis Istvin 24 éves cipész
1946. december 22-én, éjjel 23 és 24 6ra kozott Kocsis Maria vendégléjé-
ben fasiszta dalokat énekeltek. A dalokat a védirat csak szerb forditdsban
idézi. Két verssort emel ki Zarko Radosav keriileti tigyészhelyettes vadira-
ta: ,Idi Horti pitaj race kada ¢e nam vratiti nasu lepu Madarsku” és ,Idi
Horti pitaj majstore da li ¢e nam dati rende da peglamo”.

(Ezt visszaforditva: ,Eredj, Horthy, kérdezd meg a rdcot, mikor adja
vissza szép Magyarorszagot” és ,Eredj, Horthy, kérdezd a mestereket, ad-
nak-e gyalut, hogy vasaljunk”.)

Az lgyész szerint a n6tik ,nemzeti gytloletet terjesztenek, és arra
uszitanak, hogy erészakkal meg legyen dontve a mai tirsadalmi berende-
zés”. Emellett a ,szerbeket rdcnak gunyoljik, arra izgatnak, hogy e vidékek
Magyarorszighoz legyenek csatolva [...], a gyalu dtvitt értelemben fegy-
vert jelent”. A vad tanidi egy Juliska és egy Piroska volt.

A védlottakat 1947. janudr 9-én vizsgélati fogsigba helyezték.

Az apim 1947. februdr 5-én kapott egy levelezélapot a bortonbél,
melyben Fehér Janos felkéri, hogy képviselje februdr 8-dn a tirgyaldson. A
levelezélapot valészinidleg nem maga Fehér Janos irta. A kézirds nem ha-
sonlit egy masik feljegyzésre, melyet Fehér Janos irt, emellett a levelez6lap
cirill bettivel van irva, és kifogdstalan szerbséggel. A tartalma azonban
egyszerden a felkérés; ezt Fehér Janos elmondhatta a bortondrnek, és 6
megirta a levelezSlapot. A tovdbbi iratokbdl ugy litom, hogy a tobbi vid-
lottat is az apam képviselte.
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A tirgyalas jegyzSkonyve nincs az aktdban (taldn nem is kaptak md-
solatot a felek). Ott van azonban az itélet, melyet mér a tirgyalds napjin
(1947. februdr 8-dn) meghozott Petar Sekuli¢ biro.

Megyeri Ferencet felmentették, mert sem Juliska, sem Piroska nem
voltak benne biztosak, hogy 6 is énekelt; tanusitottik viszont, hogy ,,szor-
galmasan dolgozott az ifjusdgban” (vredno radio u omladini). Fehér Janost
és Kis Istvant mésfél év szabadsigvesztésre itélték.

Az itélet rendelkezd része mar csak az egyik verssort emliti (,Ered;,
Horthy, kérdezd meg a ricot, mikor adja vissza szép Magyarorszigot”); és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a sz6veg ,arra irdnyul, hogy gytloletet
szitson a szerbek és magyarok kozott”. A zrenjanini kertileti birésdg véle-
ménye szerint a vidlottak megsértették a Nemzeti, Faji és Vallasi Gyilo-
letkeltés Tiltasdrdl szol6 torvény 2. szakaszit.

Az itélet indokldsiban emlitést nyer, hogy a vadlottak tagadtik, hogy
ezt a szoveget énekelték volna. Annyit vallottak be, hogy egy csdrddst éne-
keltek, mely — az itélet szerint — egy dcsrol és egy linyrdl szdl, és elismer-
ték, hogy ennek az dcs/liny nétinak valéban van egy Horthy-viltozata. A
vadlottak kitartottak azonban amellett, hogy 6k csak az eredeti sz6veget
énekelték, és nem a ,fasiszta” atkoltést. Piroska és Juliska szerint mégis
énekelték a Horthy-sz6veget is. Az apim kérelmezte mas tanik kihallga-
tésat is, de ezt a bizonyitdsi inditvinyt a birdsig elutasitotta. Az itéletben
megjelenik ,a lelkek diszpozicigja”, illetve az ,,éppen most, amikor...” kép-
let is. A birésdg kiemeli, hogy az énekelt dalok veszélyeztetik a népfelsza-
badit6 haboru egyik legnagyobb vivminyit, a testvériség—egységet. A ve-
szélyt noveli, hogy minden pont akkor torténik, amikor Magyarorszigon
reakci6s elemek dsszeeskiivést sz6nek, hogy megbuktassik a demokratikus
koztirsasigot.

A fellebbezés egy héttel az itélet utdn, 1947. februdr 15-én irédott, Fe-
hér Janos és Kis Istvin nevében. Ennek a masolata megmaradt az irat-
csomoban. Apdm a vidlottak felmentését kéri, harom érvre tdmaszkod-
va. El6szor is dllitja, hogy az ,inkrimindlt verssort” tulajdonképpen nem
énekelték. Vitatja Juliska és Piroska szavahihet8ségét, azzal érvelve, hogy
Juliska és Piroska kihallgatisuk sordn azt a kérdést szegezték a vadlottak-
nak, ,hogy ha nem 6k énekelték a Horthy-nétikat, akkor mondjik meg,
hogy kik énekelték”. A fellebbezés szerint ez azt bizonyitja, hogy Julis-
ka és Piroska nem voltak biztosak abban, hogy mit is lttak és hallottak.
Aztin, mint 1912-ben a szerb dalok esetében, itt is el6keril a szindék,
azaz a dolus hidnya mint indok. A mdsodik el6adott érv szerint a tor-
vény a gy(loletszitas lehetséges médozatai kozott ,agiticiot, propagan-
ddt és irdst” nevez meg, és elére megfontolt cselekvést kovetel, marpedig



ilyesmirél nyilvinvaléan sz6 sem volt. A harmadik érv a személyi koril-
ményeket helyezi el6térbe: Fehér Janos is, Kis Istvdn is fiatal emberek,
mindketten 6zvegy édesanyjukkal egyiitt prébéljik a csalddot fenntartani,
mindkett6nek a fivére katonai szolgilatit tolti. A fellebbezés nem tér ki
az ,éppen most, amikor...” érvelésre. A birésig nem magyardzza, mire
is gondolt konkrétan, amikor azt emliti, hogy éppen a magyarcsernyei
nétazds idején, Magyarorszdgon reakcios elemek Gsszeeskiivést sz6ttek a
demokratikus kéztirsasig ellen. Igy ezzel az érveléssel nem sokat lehetett
kezdeni. Beszéltem ennek kapcsin egy torténész baraitommal, 6 sem tu-
dott lehetséges timpontot azonositani. 1946 végén és 1947 elején nemigen
voltak Magyarorszdgon olyan események, melyeket igy lehetett volna ér-
telmezni. A legvaldszinibbnek az tlinik, hogy a politikai vetélkedés sorin
a hatalmat még nem birtokl6 Rakosi-erék cselszové reakciésoknak nevez-
ték politikai ellenfeleiket. (Hallottam, hogy ezt humorral is igyekeztek
tetézni, ,Reakezy J6ska” viccfigura, és az 6 mondasai személyesitették meg
az ellenfelet.) Lehet, hogy 1946/47-ben a Rékosi-alldspontot a Sztalinnal
akkor még nem szakitd Jugoszldvidban tényként vette dt a sajto.

A fellebbezés részben jart sikerrel. A biintetést mdsfél évrdl hat hé-
napra csokkentették. Most még az tigyvédi levelet idézném, mely , Kis Etel
és Fehér Katalin foldmunkdsok™nak irédott 1947. marcius 24-én. , Fiaik
elleni biintetd iigyben értesitem, hogy a Legfelsébb Birdsig a beadott fellebbe-
zésnek helyt adott és mindkét fuil biintetését 6 honapra szdllitotta le. Az eddig
vizsgdlatban eltoltitt idot a biintetésbe beszamitjik. Eszerint a fuik jilius 9-én
szabadulnak.”

Az egyik irat hatlapjira ceruzaval, apim kézirdsival egy néta is fel van
jegyezve.

» 1l a Tiszdn faragnak az dcsok

ide hallik fejszecsattogdsuk

Eredj lanyom kérdezd meg az dcsot
Hiny csékért ad egy kitény forgdcsot.”

Nyilvin ez volt az a néta, melynek egy ,fasiszta verzidja” is alakult. J6
lenne tudni, hogy melyik verziét énekelte valéjaban a 22 éves asztalos és a
24 éves cipész. Ha korabban bukkanok ré erre az aktira, megkérdezhettem
volna az apamtdl. De lehet, hogy 6 sem tudta. Erdekes lenne azt is tud-
ni, mit is hitt valéjiban az tgyész. Persze, a lelkek bizonyos diszpoziciéi
elindithatnak olyan gyanit is, hogy akkor is, ha az eredetit éneklik, nem
csak lepel-e az eredeti? Mire utal valGjiban a dallam és a ritmus, és hogyan
lehetne megakadalyozni, hogy helytelen irinyba utaljon. Meg aztin figye-
lembe vehetd-e enyhitd vagy sulyosbité korilményként, hogy az eredeti
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néta struktirdja és rimei befolydsoljak a neo-nétit. Az eredeti harmadik
sordban példdul a dallam a ,kérdezd” szénal éri el a duhaj lendilet csicsit,
és ezért ezt a sz6t nem lehetett kihagyni a ,fasiszta verzié™ban sem. De
igy Horthy Miklés is csak kérdez, érdeklédik, ahelyett, hogy cselekedne.
Masrészt, mivel az ,acs” sz6 volt a matrica, ezen a ponton durvult a rim-
mintdra szabott széveg. Aztin, ha a szoveget nézziik, meglehetésen kontir
irredentizmusra utal (vagy inkdbb a néta dominancidjira a mondanivald
felett), hogy Horthy a rdcokat ,szép Magyarorszdg” (és nem — mondjuk —a
Délvidék) visszaaddsardl kérdezi. (De hit a ,forgicsot” rim kaptafijara fel
lehet hizni az ,orszdgot”, a Délvidéket viszont nem.) Egy epigon helyzet-
ben a hangsuly-elrendezdések, a rim irdnyitjdk, modositjak a politikai
agresszivitast is. Esetleg rimuralomrdl is kellene beszélni. Mindenesetre
kiilonos helyzet alakul ki, ha egy agresszivitds nem a sajit liiktetésére épul.
A nétizok pedig hol sodrédnak, hol botorkalnak a rimek, szdlling6z6 na-
cionalizmus, a néta lendilete és a magéanéletiik gerjedelmei kozott.

Mellesleg gy tudom, hogy az atkoltés utin az elsé két sor igy hang-
zott: ,Tul a Tiszdn csoszognak a ricok/ide hallik bocskor csoszogisuk.”
(Azzal, hogy a csoszogdsuk ,u™ja az ,0” felé sodrédott, hogy rimeljen a
ricokkal. Ez tortént el6zdleg persze a fejszecsattogdsuk ,u”-jval is, mely
az dcsok ,,0™-ja felé kanyarodott.) Nem lehet buszkélkedni ezekkel az el6-
itéletekkel csoszogé sorokkal. Ha a csernyeiek mégis ezt énekelték, lehet,
hogy inkdbb a ritmus adott ihletet, mint a szoveg. De ez most mar nem-
igen fog kidertlni. Erdekes lenne azt is tudni, hogyan zajlott le a két fia
meg Juliska és Piroska kozott a beszélgetés, amikor a borton utin (minden
valészintiség szerint) Gsszetalalkoztak.

*

Valészintleg konyvet is lehetne irni a kavéhazi dalok jogi hist6ridja-
rol. Taldn sietni is kellene, mert ez mintha tdinéfélben lenne. Lehet, hogy
azért gondolom ezt, mert magam nemigen jirok mar kavéhdzba, és nem
kovetem a dolgokat, de masoktdl sem igen hallok mdr kavéhdzi nétakrol.
Csokkent a jelentéségiik a beligyi szervek szempontjabél is. Amikor még
tokéletlenek voltak a lehallgatétechnol6giak, a kavéhdzi hangoskodds mu-
tathatott irnyt arra vonatkozéan, hogyan is gondolkodnak a nem megfe-
lel§ iranyban gondolkodé emberek. Ma mar mas médszerek vannak.

Egyébként a legtobb osztalytirsamnak, ismerdsomnek volt valami be-
tekintése a kdvéhazi n6tizas vilagaba. Volt nekem is, csak halvanyulnak az
emlékek. Az elsé szintér, melyet megismertem, a Rézsa/Vojvodina volt.
Az btvenes évek mdsodik felében tartottunk. Leginkdbb osztilytirsaim-
mal jirtam oda (16-17 évesek lehettiink). Nagyon szép volt a Bégdig nydlé



kert. (Ma mdr nincs kert, és nincs a varosban Béga.) Akkor még nem tud-
tam a fentebb leirt esetekrdl, de mindnyajunkban volt valami veszélytudat.
(Taldn valésigtudatnak is nevezhetném.) Tudtuk, hogy vannak érzékeny
témak és érzékeny dallamok. A jelentések, konnoticiék nem voltak mindig
egészen vildgosak, de ez csak érdeklédést csiholt. Becskerek akkor sokkul-
tardju varos volt (korabban még inkdbb, ma mér sajnos kevésbé). Az én
asztaltirsasdgom leginkdbb magyar, néha magyar/szerb volt. Akkoriban
még ott volt mindnydjunk tudatiban, hogy két népcsoport (a zsid6 és a
német) a gyermekéveink alatt gyakorlatilag eltdnt. Voltak személyes em-
lékeink, frissek voltak még a sziileink barati kotddései. Tobben mér az is-
kolaskor elstt megtanultunk valamennyire németil is (a magyar és a szerb
mellett). Volt egy hidnyérzet. Azt hiszem, hogy méra ez is eltdnt mar.

Volt dgy, hogy — ha éppen vegyes volt a tirsasig — a tdrsasdg egyes
tagjai egymds utdn huzattdk a veszélyhataron mozgé magyar és szerb né-
tikat. Egyébként a magyar nétik koziil (pontosabban azon magyar né-
tik koziil, melyeket énekeltiink) a legkockdzatosabbnak a ,,Kossuth Lajos
azt lzente...” tdnt. A koriilményekhez idomitott eldaddsi méd abban dllt,
hogy odiig énekeltiik: ,ha még egyszer azt tizeni / mindnydjunknak el kell
menni”. A folytatist a hegedtire biztuk. Azt hiszem, volt kéztiink olyan is,
aki nem tudta, milyen tovibbi széveget viltott fel a hegedd. Megismer-
tiink kockazatos szerb nétakat is. Emlékszem, hogy egy utazé kapitinnyal
kapcsolatos nétit hallgatva nem igazin értettem a kockazat rugéit. Egy
alkalommal egy romdn asztaltdrsunk — hosszas habozis utin — egy romin
nétat rendelt. A tobbiek nem értették, ma sem tudom, mirél szélt. A cigé-
nyok mindent tudtak, és minden rendelést teljesitettek.

A kilencvenes évek derekdn tapasztaltam ennek a néta-mindentudds-
nak egy kiilonosen impressziv példajit Pesten. Egy nemzetkozi jogdsz-
konferencia zdrévacsordjan a hizigazdink arra kérte a cigdnyokat, hogy
probaljanak kilon dallal kedveskedni ahdny résztvevének csak lehet. A
siker majdnem szdzszdzalékos volt. Huztak magyar, cseh, romdn, lengyel,
olasz notdt, egy holland résztvevének még hollandot is. (A holland nétdndl
kiilon vastapsot érdemelt a primds, mert nemcsak zenélt, néhany holland
sz6t is beleénekelt.) Aztin egy horvét kollégara kertlt a sor, aki a torténel-
mi évek sodrdsiban egy ideig Tudman nemzetkozi jogi tandcsadéja volt.
A primds nem volt konny( helyzetben. A feladatot nehezitette az is, hogy
Horvitorszig csak néhany éve lett fiiggetlen dllam. O azonban nem této-
vizott, és mdris huzta a kollégam filébe a dalt. Az kesernyésen mosoly-
gott. Amit hallottunk, az az ,0d Triglava sve do Vardara...” zeneszimnak
volt a melédidja, mely a szlovéniai Triglav-hegységtdl a macedéniai Vardar
folysig terjedd Jugoszlaviat szimbolizdlta. Tit6i idSkben patriotikus hely-
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zetekben az volt a szokds, hogy a refrént (Jugoslavijooo, Jugoslavijooo)
minden zenész és minden jelenlevd egyiitt harsogja. Amikor a primds a
refrén kozelébe jutott, megérezte, hogy rossz csapdson halad. Mivel a me-
l6dia mélyebben van bedgyazva, ezen nem lehetett viltoztatni, de a sza-
vakon igen. Kézelebb hajolt a horvit kollégdhoz, és diadalmasan zengett
az Oj Kroaci66666, Oj Krodci666. Altalanos volt a lelkesedés. Oszintén
mulatott a horvit és egy szerb kolléga is. Minden fesziiltség feloldédott.
(Eszembe jutott, hogy az elmult évek sordn a cigdnyprimds nivéja alatt
maradt sok-sok nemzetkozi békeszakért6/béketeremtd.)

Visszatérve a Rézsdra és a gimndziumi évekre, elmondanim még, hogy
gyakran huzattuk a ,Kis-Becskerek, Nagybecskerek” kezdetd dalt. (Mivel

olyanok is olvassik ezt a szoveget, akik nem becskerekiek, leirom):

»Kis-Becskerek, Nagybecskerek,
Azt iizente

Az én rézsdam,

Hogy nem szeret.”

Targyilagosan elemezve, e sorok kolt6i hozadéka fol6ttébb soviny,
az lizenet is inkdbb csak maflin szomorkds. Mi azonban lelkesen, azt is
mondhatndm, hogy valamiféle cinkos izgalommal énekeltiik. Annak ide-
jén nem volt kiirva a vdros hatirdban (a Zrenjanin helységnév alatt), hogy
Nagybecskerek. (Ma ki van irva, de mir sokkal kevesebben vagyunk, akik
Nagybecskereket vagy Becskereket emlegetiink.) A mulatés (ha igy nevez-
hetem) kozben voltak rdaddsok is. Volt egy tirsunk, akit egy ilyen raadasrol
jegyeztem meg. Egy kicsit ittasan felallt, felemelte a mutatoujjat: ,Varja-
tok, vérjatok, nem igy kell, nincs mdr Rézsa, hanem azt izente az én Voj-
vo-di-nam...” El is énekelte igy, mindnyédjan rohdgtiink az otromba négy
sz6tagon ott, ahol a ritmus csak két szétagnak enged helyet. (Egy mas
rigmus keretében persze lehet, hogy a Rézsa tlinne esetlenebbnek, mint
a Vojvodina. A dalképletek keveredése a véleményekkel és a helyzetekkel
életképleteket eredményez.)

3. Rézsa Sandor és az egyik Symposion-per

Bori Imre mondta az egyik Symposion-tirgyalds sziinetében, hogy
rizzem meg az iratokat, ,mert ebbdl torténelem lesz”. Akkoriban nem
tudtuk még, merre fog kanyarodni a térténelem. Mindenesetre eltettem a
papirokat. Amugy is ezt tettem volna. Azt hiszem, minden megvan még,
amit eltettem. Ugyészi beadvinyok, birésigi itéletek, a meghatalmazasom,
kézzel irt jegyzeteim, jsagkivigdsok, a Symposion Munkatirsi Ertekez-



letének a hatdrozata (vdzlatban, kézzel irt modositasi javaslatokkal), tor-
vényszovegek. Az iratok kozott maradt a Tolnai Otténak sz6l6 idézés is.

Az elsé dokumentumok ddtuma 1971. november 24-e. Aznap hirom
ligyészi iratot kiildtek ki. Az els§ egy végzés, mely ideiglenesen betilt-
ja az Uj Symposion 76. szamit Rézsa Sandor Mindennapi Abortusz cimd
irdsa miatt. A 76-os szdm egyébként az 1971. augusztusi szam, bar csak
novemberben jelent (volna) meg. A példinyok mar ki voltak nyomtatva,
csak a terjesztésre nem kertilt még sor. A mdsik Gigyészi irat egy javaslat.
Az ligyész azt javasolja a keriileti birésignak, hogy tartésan tiltsa be a 76.
szamot. A harmadik irat a szerkeszt3ségnek lett cimezve. Ebben az tigyész
kéri a kézirat eredeti szovegét, felhivja a szerkesztSséget, hogy kozolje, ki
az igazi szerz6je a Mindennapi Abortusznak; azaz, hogy valdban létezik-e
Rézsa Sindor, vagy ez csak iréi dlnév —, ha pedig igy lenne, kérik, hogy
mondjuk meg, mi a szerz4 valédi neve és pontos cime. (Ebbdl azt hiszem,
az is kovetkezik, hogy aki az lgyészség figyelmét rdirdnyitotta a Min-
dennapi Abortuszra, nyilvan tudott magyarul, taldn a betydrlegenddkrol is
tudhatott valamit, de gy latszik, nem igazdn ismerte beliilr8l/kozelebbrdl
a Symposiont és korét. Ez tulajdonképpen megnyugtato.)

Kiisvolt Rézsa Sindor? Ennek persze utinanéztek az illetékes szervek,
és az itéletben mdr ott dll, hogy 1948. december 4-én sziletett Zentdn,
a Slobodan Baji¢ egyetemista otthonban él Ujvidéken, Alex a beceneve,
magyar, jugoszldv dllampolgdr, a Természettudomanyi Kar hallgatdja,
nétlen, irdstuds, katonai szolgdlatot nem teljesitett és (egészségligyi okok
miatt) nem is alkalmas katonai szolgélat teljesitésére, buntetlen elélet,
vagyona nincs. Nem volt beirva az itélet sz6vegébe — bar valészintleg
ennek is utinajartak —, hogy rovata volt a Képes Ifjisdgban Gukker cimen.
Minden megjelenéskor Rézsa Sindor fényképe is ott volt: meztelenil,
egy messzeldtoval (gukkerrel) fedve a szemérem szempontjibol legérzé-
kenyebb testrészt. Az Uj Symposionban a Mindennapi Abortusz elétt nem
jelent meg irdsa. Amirdl akkor ismertem — és amir6l a legtobben ismerték
-, azok a performance-ai voltak. Valamelyest ilyesmi volt a Gukker is.
Tobbszor szerepelt az Ifjusdgi Tribinon, és errdl sokat beszéltek/beszél-
tiink. Most mdr egy kissé elbizonytalanodtam a tényeket illetSen, de em-
lékszem, hogy egyszer a Tulpra magyart szavalta — méghozza ugy, hogy
fejen dllt. (Ezen az eseményen ott volt Mészoly Miklés és Konrad Gyorgy
is; azokban a napokban mindketten Ujvidéken tartézkodtak, és ndlam
szdlltak meg.) Aztin egy mds alkalommal a bandnfogyasztishoz valé uj
hozzédilldsrél mondott szoveget, és a mutatvany része volt az is, hogy meg-
hdmozta a bandnt, aztin a belsejét dobta el, a héjat tartotta meg, és meg
is ette. (Ugy mondtdk, nem koévetkezmények nélkil.) 1967 és 1969 ko-
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z6tt Amerikdban sok performance-ot littam, megtanultam értékelni ezt
a lizadisképletet. Erdeklgdéssel kovettem Alex fellépéseit/projektumait
is. Erdekes, hogy Miroslav Mandi¢, a masik inkriminalt Symposion-irds
szerzdje (mely a 77. szimban jelent volna meg), szintén a performance-ok
embere volt (és maradt). Miutdn letdltotte bortonbuintetését, egy darabig
egy belgradi mizeumban volt kidllitisi tirgy, mellette ki volt téve egy
kis tdbla ,a regényiré” felirattal. Mandi¢ a nyitva tartds teljes ideje alatt
szétlanul dlt a k6zonség elétt, és konyvet irt. Utdna ki is adta azt. Vala-
mikor a kilencvenes években Pesten a katolikus/reformdtus karacsony és
a szerb kardcsony kozotti két hét minden napjan (farkashidegben) elsétdlt
a Szabé Ervin kényvtirtél Hamvas Béla valamikori otthondig. Evtize-
dekig gyalogolt napi husz kilométert; ezt Ggy nevezte, hogy ,gyaloglis a
koltészetért”.

En a Mindennapi Abortuszban is egyfajta performance-ot latok. Az
ligyész nem ezt ltta. Az ideiglenes betiltdst elrendelé végzésében, vala-
mint a keriileti birésignak benyujtott inditvinyaban (melyben tartés betil-
tast kovetel) részletesen idéz szerinte jogsérté mondatokat. Mivel a tartds
betiltist késébb kimondték, tulajdonképpen tilossd vilt az egész szovegnek
(és kiilonosen ezeknek a mondatoknak) a kozlése. Szerencsére a tilalmak
relevancidja sem id6tdlls. Most itt leirom valamennyi mondatot, melyek
az Ugyész (akkori) meglatisa szerint ellenséges propagandit, nemzetiségi
és faji gytloletkeltést, népeink és a koztirsasagi elnok becsiletének meg-
sértését, felforgatist, a polgarok nyugtalanitdsit és az dllam tekintélyének
megsértését valsitottdk meg.

Az ligyész a kovetkezd szovegrésszel kezdi:

»Par nap miilva kezedbe nyomjik a diplomdd, szerény iinnepség, végre meg-
szabadultak téled, sisrudacskik, kevés konyak, sejtelmes, nagy, nehéx tokban
ARANYSZALAGGAL ATKOTOTT ARANYBETUS DIPLOMA és tu-
dod, mit csindlhatsz vele?

— Ki ne mondd!

— Kitirolheted vele a segged.”

Ezutin az lgyészi javaslat kihagy néhdny mondatot a szovegbdl, és a
kovetkezdvel folytatja:

wElkeriilok valami nyavalyds kozépkori suliba, ahol a helyzet az iskola
alapitdsdtol mdig semmit sem vdltozott, hiilye gyerekeknek magyardzzam, mi-
lyen szép az, amikor két atom Gsszedirgolidzik, atolelik egymdst, majd kozosiil-
nek. Es mindext komikus fizetésért.

Majd az tigyész ratér a kovetkezd témdra, melyet Ggy nevez meg, hogy
a ,helyzet a villalatokban, véllalatok vezetése és perspektivai”. Itt a kovet-
kez6 mondatokat idézi:



wRemélem nem fogod megint elémfesteni a vdllalatbeli képet. Tudom, sovi-
nizmus, fiirds, cérnak iilnek a vezetdi székekben és Gk emelik fol a nagy lovékat,
semmi lehetdség a fejlodésre, de az istenit, nem mehet igy az orokke!”

Ezutdn jon az Gjabb vad, hogyan ir Rézsa Sindor az afrikai didkok
jelenlétérél az egyetemista otthonokban:

LJonnek ide a Pi-Csad Koztarsasighol, az apjuk még emberevd volt, végig-
szélhamoskodjik Eurdpat, kilfoldi rendszdmii Opelok, Volkswagenok, teli van-
nak dolldrral, plusz még az dllam is dotdlja oket, persze, tessziik kifelé a szé-
pet, nekiink meg nincs mit enniink, csak tudndam, mért udvarolunk exeknek a
bandnkoztdrsasigoknak, az orvosndl soron kiviil bepofitlankodnak a rendelibe,
a legstramabb néjeik vannak, fehér nijeik...”

Itt tér 4t az tigyészi beadvany arra a szvegrészre, melyben magyar na-
cionalizmust l4t:

o~ Tulajdonképpen mi is négerek vagyunk — mondtam — magyar borii nége-
rek. Ha bemész egy iizletbe és magyarul beszélsz, ugyaniigy nem szolgdlnak ki,
mint a feketét Amerikiban. Elegem van ebbél.”

Ide lett aztin kapcsolva egy késébbi mondat is:

oA magyar munkdsrdl két birt hiznak le — mondtam —, eldszor azért, mert
munkds, aztdn azért, mert magyar.”

Ezutin kovetkezik, hogy mit mond Rézsa Sindor a koztirsasigi el-
nokrél, valamint a szocialista rendszerrél ndlunk és a vildgban:

o= 1e mit tennél, ha koztdrsasdgi elnok lennél? — kérdezte Laci.

— Lemondanék — vdlaszolta Grii. — Dissziddlnék Kindba. A nagy Mad be-
szédet tartott: »Elvtdrsak, mi kiépitettiik a szocializmust é iithan vagyunk a
kommunizmus felé.« gy kinai: »De Mad, én éhes vagyok!« Mad: »Kuss! Utkéz-
ben nem esziink!« He-he-he-he. J6, mi? Tegnap mesélte a profom.

— Meégis, mi a véleményed a szocializmusrol?

— Ha nagyon akarod: hat megmondom. elment apam dinnyét lopni, elfelej-
tett zsdkot vinni. Inc-pinc, te vagy oda kint!”

Ehhez az igyészi kiemeléshez lett hozzitéve:

o= A kommunizmusban mindenki kap egy kocsit — nyégte Laci. [...]

— Neézzétek, mdr most is lehet kocsija mindenkinek, aki csak akarja. Mennyi
kocsit ldtsz az utcdn.

— Igen, de azoknak fele lopott kocsi. Nem szocialista mddon szerzett
kocsi!”

Az utolsé téma, melyet az tigyész célkeresztbe vesz, az ,0sszehasonlitis
a jarulék-jovedelem és a profit kozott nalunk, illetve a kapitalizmusban™

wVagy te axt hiszed, hogy van kiilonbség a jarulék és a profit kozott? — kér-
dezte Gril.

— Azt hiszem — vdlaszolta Laci.
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— Persze, hogy van — magyardzta Gri, a jarulékok »lecsippantdsa« utdin
kevesebb marad a zsebedben. Lecsip beldle ez is, ellop beldle az is — ki tudja, azt
a pénzt milyen impotens politikai szervezetek zabdljak fol — a tartomdny, a
koztdrsasdg, a szovetség, csip-csip csoka, vak-varjicska, ugorj a Tiszdbal”

Ezekre az idézetekre timaszkodott a betiltdsi javaslat.

Az 1971. november 24-én kelt tigyészi beadvinyok mér aznap eljutot-
tak a szerkesztGségbe. Ezutin mozgalmas napok kovetkeztek. Egy nappal
késébb (november 25-én) kaptam meghatalmazast arra, hogy képviseljem
a folydiratot a betiltdssal kapcsolatos eljardsban a kertileti birdsig elstt. A
meghatalmazist az Uj Symposion nevében Tolnai Ott6 irta ald, az Ifji-
sigi Tribin nevében pedig Végel Laszl6. Ugyanaznap az egyetemen egy
fiatalabb kozgazdisz kollégaval beszéltem, aki azt mondta, hogy valaki
sz6lt a tartomdnyi partbizottsigbdl, aki felsGoktatdsi kérdésekben kompe-
tens, kozolje velem, hogy rossz néven vennék, ha a Jogi Kar egy docense
az ellenfé] oldaldra dllna pont ilyenkor, amikor a nacionalizmus és mds
elhajlasok elleni harc fontos fazisba kerilt. Kissé habozva irom ezt most
le, amikor gombamdédra szaporodnak a kommunista rendszer dldozatai.
Egyre tébben mondjik el, hogyan és hanyszor fenyegették éket, hogy mi-
lyen kockazatot véllaltak — széval hésok voltak. Amennyire vissza tudok
emlékezni, persze kellemetlen volt a kollégit hallgatni, de nem éreztem
ugy, hogy igazin drdmai lenne a kockdzat. Kézenfekvs volt, hogy a vé-
delem villaldsa nem tesz j6t a karrieremnek, amig tartanak az akkori ke-
retek, de nem littam igazdn megrettenté fenyegetést. Ugy littam, hogy a
szakmdmban maradnak lehetdségek, az tigyvédség sem tiint megvetendd
alternativanak. Kuilféldi egyetem is eszembe jutott. Meg aztin a csalddi
hagyomany felrigisa lett volna, ha nem véllalom a védé szerepét. Egy
frizissal valaszoltam, olyasmit mondtam a kollégdmnak, hogy egy érett
jogrendszerben (médrpedig a miénk, ugye, ez igyekszik lenni), fontos, hogy
minden esetben mindkét fél adekvit modon legyen képviselve.

Mivel gyorsitott eljarasrol volt sz6, rogton kovetkezett a tirgyalds, és az
itélet mindGssze két nappal az tigyészi javaslat utdn, azaz november 26-dn
sziiletett meg. Sajnos, a tirgyaldsi jegyz6konyv nincs meg — nem is kaptuk
meg. Teljes sz6 szerinti jegyz6konyv nem is késziilt. Két forrdsra timasz-
kodom, amikor most rekonstruilni igyekszem a védekezést: a jegyzete-
imre és az itéletre, mely Osszefoglalja, milyen érveket hoztunk fel Tolnai
Ottéval a betiltis ellen.

A lelkek akkori dj diszpozicidja nagyobb ellenfél volt mint az tigyész ér-
vei. A Jugoszldv Kommunista Szévetség Elnokségének 21. tilése hatdrozta
meg ezt a ,diszpoziciét”. Akkoriban mantra volt a 21. lés. Azota teljesen
elfelejtettem, de most litom, hogy a megérzott ujsagcikkekben akkoriban



ez volt a zdporozé hiiségeskiik elrugaszkoddsi pontja. A hiiségeskiik mel-
lett zdporoztak a leviltdsok és leszdmoldsok is. A horvit ,masovni pokret”
(tomegmozgalom) a szerb , liberalizmus”, a még el nem felejtett 1968, bot-
ranyok és mibotrinyok mindenitt. Kisebb-nagyobb biinok felfedezésére
szitkség volt minden tagkoztrsasdgban, minden tartomdnyban, minden
nemzeti kozosségben. A targyilagossig megkoveteli, hogy elmondjam, a
hosszu titi évek alatt nem volt minden id8szak ilyen — de ez az idészak
nagyon ilyen volt. Es ebben a hangulatkérnyezetben persze ,nem lehet
véletlen, hogy éppen most” jelenik meg egy irds, amelyben az egyik sze-
repld azt mondja, hogy a diploméval az ember kitorélheti a seggét, hogy
nem szolgdlnak ki, ha magyarul beszélsz az uzletben, hogy a jirulékok le
lesznek csippantva. Valamivel késgbb (december 10-én) a szerkesztdségi
kozlemény az ,éppen most, amikor...”ra is igyekszik reagilni, magyaraz-
va, hogy a ,nyomda megterheltségének kovetkeztében” a 76. és 77. szdm
csak nagy késéssel tudott megjelenni. Igy a kifogdsolt szovegek ,ket, illetve
hdrom honappal a kéziratanyag lexdrdsa utin jelentek meg, amikorra tirsa-
dalmunk politikai légkore is jelentdsen megvdltozott, é az inkrimindlt irdsok
mds akusztikdt kaptak, mintha a folydiratszdmok idében megjelentek volna.
Hangsiilyozzuk tehdt, hogy a betiltott irdsok nem a JKSZ jelenlegi akcidjara. ..
reagdltak...”

A targyaldson elsdsorban azt kellett megkisérelni, hogy valahogyan el-
lensulyozzuk a felheviiltséget (a ,lelkek diszpoziciéjit”). Mondtam, hogy
a  felforgatdsnak” van egy objektiv eleme is — a felforgathatésdg. Nem sza-
bad lebecsiilnink a tirsadalmunkat, mint ahogyan ezt — ha szdndékolat-
lanul is — az ligyész teszi, amikor azt allitja, hogy a kérdéses humoreszk
képes arra, hogy nyugtalanitsa a polgdrokat, faji és nemzeti gyiloletet szit-
son; nem fogadhatjuk el, hogy felforgatdsra képes stlya van annak, amit
Rézsa Sandor humoreszkjének egyes szerepléi mondanak az oktatdsrol, a
gazdasigrol és egyebekrél. Egy érett tairsadalomban jézan ész és kritika is
létezik, mely 6nmaga is ellensilyozni képes egy ilyen humoreszket, akar
j6, akdr rossz szovegrdl van szo.

Az egyes mondatokkal foglalkozé érveknek is az volt a 6 célja, hogy
valahogy kilépjiink a baljés és egzaltdlt hangulat- és szovegkornyezetbdl.
Azzal prébiltam érvelni, hogy az egész tigyészi beallitds hamis. Egy hu-
moreszket a tanulmdnyok mércéivel mér. Néhany inkriminalt mondatot
példaul ugy vezet be, hogy amirél sz6 van, az a ,helyzet a véllalatokban,
vallalatok vezetése és perspektivai”. De hit egyaltalin nem errdl van szo.
Amit littat a szoveg, az nem a tirsadalmi-gazdasigi vagy politikai helyzet,
hanem a helyzet egy didkszobdban. Egy didkszobaban folytatott szévéltas-
rél van sz6, nem rejtegetve az ilyen szévaltisokra gyakran jellemz§ szalon-
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képtelenséget sem. Igyekeztem megmagyardzni azt is, hogy torzit az tigyé-
szi felvezetés, amikor csak Gri mondatait idézi, és nem teszi hozzd, amit
ezutin Laci mond. A betiltdst indokolva az tgyész kiemeli példdul, hogy
a szerz§ fajgyiloletet kelt, mert szerinte jonnek a feketék, akiknek az apja
még emberevd volt, teli vannak dolldrral, soron kivil ,bepofitlankodnak”
a rendel6be, ,fehér néjeik” vannak. De a teljes szovegbdl egyaltalin nem
az tlnik ki, hogy ez a szerz6 véleménye. A két vitatkozé koziil ezeket Gra
mondja, Laci pedig ezzel vilaszol: ,Miéta divat ndlad a fajgytlolet?” —
majd hozziteszi: ,Norman Mailer szerint a négerek felsébbrenddek.” Ezt a
gondolatot folytatva, a december 10-i szerkesztdségi kozleményben ez 4ll:
-4 SZatirikus irds [...[ pdarbeszédeiben két dlldspont, két gondolkoddsmad, két
vildgnézet korvonalai rajzolddnak ki, s e kétféle alkatot képviseld szereplék az
irds egyik jelenetében fizikailag is leszdmolnak egymdssal”.

Leginkdbb groteszk mellékizt eredményez, ha egy irodalmi szoveget
a jog eszkozeivel igyeksziink megérteni és értékelni. Az tigyész jogi mi-
nésitéseit azonban csak jogi érvekkel lehetett cifolni. Az mar korintsem
volt biztos, hogy ez az 1t az adott helyzetben kiutat is jelent. Az ligyész a
sajtétorvény 52. szakasz elsé bekezdése 1., 2. és 7. pontjainak megsértésére
hivatkozott. Jegyzeteim kozott ott van kigépelve a hirom pont, és kézzel
hozziirva az érveim. Az elsé pont arrdl az esetrdl beszél, amikor a széveg
az dllam, a nép, vagy Jugoszlavia fegyveres erdi elleni biincselekményt va-
16sit meg. Szdmomra evidensnek tint, hogy ez mennyire tivol van attél,
amit a Mindennapi Abortusz produkalhatott volna (ha megjelenik), de a
lelkek diszpoziciéja nem a mi érveinket timogatta. A 2. pont kézrendet
veszélyeztet$ alhirekrdl és dllitdsokrol beszél. Itt azzal érveltem, hogy ami
a humoreszkben le van irva, el§szor is nem ,hir” vagy ,alhir” alhireket
nem humoreszkben szokds kozolni. Aztin elemezni prébédltam, hogy jogi-
lag mi értendd ,dllitds” alatt, és hogy ez a fogalom semmiképpen sem vo-
natkoztathaté a Mindennapi Abortusz parbeszédeire és civakoddsaira. Nem
tudom miért, de ez volt az egyetlen érv, melyet a birésdg elfogadott. A
birésagi dontés nem hivatkozik mar az 52(1)(2) pontra. A 7. pont népeink,
a legmagasabb képviseleti szervek és koztarsasdgi elnokiink becsiiletének
megsértésérdl, valamint kilfoldi méltésagok becsiiletének a megsértésérsl
beszél. Itt is beszéltem arinytévesztésrdl, a szindék nyilvanvalé hidnydrdl,
arrdl, hogy nem csak egy nézetet tikréz a sz6veg, semmi sem utal arra,
hogy — amint az tigyész éllitja — ellenséges propaganddrdl lenne sz6. Az
egyik szerepld koztirsasigi elnokrél is beszél, de semmi sem utal arra,
hogy a jugoszliv kéztirsasigi elnokrél lenne sz6. Hozzétettem, hogy az Uy
Symposion tobbévi munkdssiga mérhetd, és teljesen alaptalan a folydiratot
nacionalizmussal vidolni. Javasoltam, hogy hallgassik meg err6l a magya-



rul j6l besz€l6, de a szerb irodalomhoz tartozé kézmegbecsiilésnek 6rven-
dé értelmiségiek véleményét. Salgé Juditot és Sava Babicot ajanlottam.

A tirgyaldson széba kerilt minden idézett szovegrész, de nem térnék
ki minden részletre. Azt akartam csak bemutatni, milyen irdnyban fogal-
mazédott a védelem. Egy kis részletet tennék csak hozz4, ahol nem voltam
egészen meggy6zddve az érvelésem megalapozottsigirdl. Gra egy helyen
azt mondja, hogy ,cérndk iilnek a vezetdi székekben, és 6k emelik fel a nagy
l6vékat”. Az tgyész szerint itt a montenegréiakrdl, azaz crnagoraiakrol
van sz6. Kocsmai dalok esetében gyakori vitatéma, hogy ki lett-e valéjdban
mondva (el lett-e énekelve), amit az tigyész dllit. (Példaul, hogy Sava Kleet,
vagy Péter kirdlyt €ltették, hogy a Tl a Tiszdn faragnak az dcsok... néta
melyik viltozata hangzott el a csernyei kocsmdban.) Irott szovegnél nehe-
zebb annak a vitatdsa, hogy mi is lett tulajdonképpen kimondva. Itt mégis
megjelent ez a gondolatkanyar is. Idéztem Matijevics Lajos szlengszétarit,
mely szerint az utcaldnyokat nevezik ,cérniknak”. A birdésig ezt konsta-
télta is. Nem tudom. Az tigyvédi feladatvégzésbe belefért, amit mondtam.
Rézsa Sandort kellene megkérdezni, hogy mire gondolt.

Amint ezt a birésigi végzés rogziti, Tolnai Otté elmondta, hogy a fo-
lysirat mindig a nemzetek kozotti megértés vonaldn haladt, hogy a szerzé
egy fiatal egyetemista, hogy a sz6veg egy hippicsoport vitatkozasirél szdl,
mely kapcsin két kilonbozé allaspont van leirva. A szerzének nem volt
olyan szandéka, hogy nemzetek kozotti gytloletet keltsen.

Mindketten azt javasoltuk, hogy a birésig oldja fel az ideiglenes betil-
tst.

A biré (Hibsch Richérd) korrektil végighallgatta, mit mondtunk, de
ennek nem volt jelentdsége. A dontést minden val6szinliség szerint mar
elére meghoztik — és nem a birdsdg falain belil. A végzésben ott all, hogy
a Mindennapi Abortusz ,rosszhiszemden és valétlanul mutatja be az or-
szdgban uralkodé tirsadalmi-politikai dllapotot, valamint a magyar nem-
zetiség helyzetét, a fejletlen afrikai orszagokbdl jott egyetemistdk felé valo
viszonyt, és sérti idegen népek becsiletét, kilondsen a Csid Koztarsasig
népéét és a kinai népét”.

Ezek utin — Bacsé hését parafrazilva — a helyzet tovibb fokozddott.
Kévetkezik a 77-es szam betiltdsa Miroslav Mandi¢ Vers a filmrél cimi
irdsa miatt. BintetSeljdrs indul Rézsa Sdndor, Miroslav Mandi¢ és Tol-
nai Ott6 ellen. Olvasom a Magyar Szé meg6rzott szamait. A december
17-1 szamban, a 7. oldalon az egyik cim: ,A Jez fészerkesztSje benyuj-
totta lemondasit”. Egy mésik cim ,Az Uj Symposion-iigy legtjabb fejle-
ményei — Eljrds a f6szerkeszté ellen?”. Egy harmadik cim France Popit
szlovén politikust idézi, aki szerint ,[a] JKSZ-nek erds és cselekvképes
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kozpontra van sziiksége”. Popit ,dllamesinykisérletrsl” beszél (ezt elfe-
lejtették Rozsa és Mandi¢ nyakaba varrni), a Horvat Maticit birdlja, és
kifejti, hogy a ,jugoszliviai nacionalistik nyilvinvaléan hajlamosak arra,
hogy szovetségre lépjenek a nyugatbarit politikai emigraciéval”. Egy nap-
pal késébb (1971. december 18.) az 5. oldalon az egyik cim: ,Kifogdsok a
Jugoszliv Irodalmi Lexikon ellen”; majd egy masik cimben Aslan Fazlija
kosovéi albin vezeté mondata: , Taktikdt valtoztatnak a nacionalista di-
akgyilések vezet6i”. Egy tovabbi kosovéi vonatkozdsu cim: ,Kosovoban
minden mids tigy el6tt a politikai kilengéseket targyaljak a kihdgasi birék”.
A december 18-i szimban a legtobb teret a tartomanyi partbizottsdg Glé-
se kapja. A legtobb felszélalé a JKSZ Elnckségének 21. tilésére és annak
hatdrozataira hivatkozik. Mirjana Joci¢ kiemeli, hogy ,a nacionalizmus
egyik tiizfészke az intelligencia”, majd konkrét példaként az Uj Symposiont
és az Umetnost folyéiratot emliti. Milo§ Radoj¢in szerint ,csak az tanit-
hat, aki haladé elveket hirdet”. Aleksandar Fira (akkor alkotmanyjogot
tanitott az Ujvidéki Jogi Karon) helyteleniti a tudomany elkilonitését a
politikatdl és az ideoldgidtdl. Valamivel késébb, december 30-dn jelenik
meg a Magyar Szoban a Hid szerkesztSbizottsiganak kozleménye, mely
szerint a ,szerkesztSi éberség lazuldsa” és a ,kell6 elvi kovetkezetesség hi-
anya” folytan megjelentek idegen nézeteket tiikroz6 irdsok is, és ezektdl a
szerkesztGség elhatirolja magat. Konkrétan Garai Laszl6 Kis-Azsia cimi
versciklust emlitették. Néhany hénappal késébb betiltjak Zelimir Zilnik
Jonnek a nok és Viesek Karoly Kereszt és csillag cimi rovidfilmijét.

Emlékszem ezekre az id6kre. Valaki elmondta, hogy egy biintet6jogdsz
kollégdm a kari partértekezleten kovetelte, hogy vizsgiljdk feliil a stitu-
somat, amikor a Symposion 77. szimanak betiltdsa volt napirenden. Né-
hény hénappal késébb, a kari tandcs egy tlésén, miutin valamiben nem
értettiink egyet, a katonai el6képzés tandra (akinek sokféle kapcsolata volt)
drimai hangsullyal mondta, hogy ne lepddjiink meg, ha az tigyészség az
én egyik kéziratom kapcsin vizsgilatot indit ellenem is, mert amit ter-
jesztek, az — amint mondta — ,hipicka filozofija”. (Taldn igy leforditatlanul
sem kell magyardznom, hogy milyen félrehalldsra adhatott ez okot.) Egy
szlovén szdrmazdsu szociolégiatandr gyorsan helyesbitett, hogy ,hipiska
filozofija”. (Késébb mondta egy tandrsegéd — aki akkor hallgatott —, hogy
szerinte taldn a ,hipi-filozofija” lett volna a szerb nyelvhez legkézelebb allé
kifejezés.) Azt hiszem, a Divat és mitosz cim{ irdsomban fedezett fel valaki
Hhippifilozéfiat”, és ezzel foglalkozott az Gigyészség is. Eljirds mégsem in-
dult ellenem. Egy darabig nem vehettem részt tudomanyos projektumok-
ban, de irhattam nemzetkdzi magdnjogi tankényvet.

Ennél sokkal drimaibb dolgok is torténtek. A mércék elmozdultak.
Lejjebb huzédtak a batorsig mércéi is. Aztin sokan maradtak, akik le-



hetdséget kerestek arra, hogy bizonysigot tegyenek amellett, mennyi-
re nagyszerGek a 21. ilés hatirozatai. Uj lehetéségek nemigen adédtak,
a meglévket kellett tovabb facsarni. Igy a Symposion esetében nem volt
elég a betiltds, binvadi eljirds is indult a két szerzé (Rézsa Sindor és
Miroslav Mandi¢) ellen. Binvadi eljards indult Tolnai Ott6 ellen is, aki
nem gondolkodott médsként, mint mi, a tbbi szerkesztdségi tag, de 6 ke-
rilt célkeresztbe, mert akkor éppen 6 volt a felel6s szerkeszté. Ezekben
az eljardsokban mdr nem lehetett szerepem. Csak kamarai tagsdggal biré
gyakorl6 tgyvéd képviselhette a vidlottakat, és ilyen mindsitésem nem
volt. (A betiltassal kapcsolatos eljardsban nem volt feltétel, hogy gyakorlé
ligyvéd legyen a véds.) Rozsit Slobodan Beljanski védte, Mandicot Koncz
Istvan, Tolnait pedig Slavko Misi¢.

A veszély hatdrainak a médosuldsival sok magatartds is médosult.
Az Ifjasigi Tribin 1971. november 25-én arra hatalmazott fel, hogy
alljak ki a betiltds ellen. Harom héttel késébb, december 16-dn, az Ifja-
sagi Tribiin egy kozleményt ad ki ,az Uj Symposion betiltott szamaiban
megjelent irdsokrol”. A kozlemény (melyet a Tribiin nevében a Tribiin
tandcsa fogalmazott meg) december 17-én jelent meg a Magyar Széban,
valamint az Uj Symposion 80. szimaban. Ebben most mir ez is olvashaté:
»A tandcs elhatdrozta, hogy Rozsa Sdandort, az U] Symposionban kizzétett
nacionalista tartalmii irdsa miatt, eltdvolitja a tribiinon betoltott munkako-
rébol, levdltia a magyar nyelvii eléaddsprogram szerkesztijének tisztségebil,
és megfosztia osztondijdtol. Miroslav Mandicrdl hasonloképpen tigy véli,
hogy nincs helye a tribiin munkdjaban és munkatdarsai kozott. Ezenkiviil ke-
ményen megbiralja Tolnai Ottot és az egész szerkesztséget, hogy ébertelensé-
giik miatt Rozsa Sandor és Miroslav Mandic irdsai megjelenhettek.” Enyhi-
tésként csak az lett hozzatéve, hogy elfogadva Tolnai Otté lemondasit,
megillapitjik, hogy ,sem a nacionalizmus, sem a tobbi elfogadhatatlan né-
zet nem volt rd jellemzd”. Néhanyan, akik egy ilyen szoveget harom hét-
tel ezel6tt még egyértelmten aruldsnak bélyegeztek volna, most éssze-
rd kompromisszumot kezdtek emlegetni. (Voltak olyanok is, akik nem
viltoztattak véleményt.) Az Uj Symposion 80. szimiban megjelennek a
Symposion szerkeszt6ségének és munkatarsi értekezletének a kozlemé-
nyei is. Ezekben is van 6nkritika, de kidllnak minden megbélyegzés
— kiilondsen az Ifjusdgi Tribin tandcsa dltal is elfogadott ,nacionalista”
megbélyegzés — ellen, és azt hangsulyozzik, hogy a birdlaton tdl mds
eljardsok és szankciok nem indokoltak. A Munkatirsi Ertekezlet koz-
leményében tobbek kozott ez 4ll: , 4 Munkatdrsak Ertekezlete helyesnek
tartja Rozsa Sandor és Miroslav Mandic irdsainak birdlatdt, de helytelennek
tartjia mds eljdrds inditdsdt ellenik.”
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Az éllispontok idomuldsa — és sokak elhallgatdsa — megnehezitette
azoknak a helyzetét, akik éppen bizonyitani akartak. Nem volt ki ellen
bizonyitani. Ezzel 6sszefiigghet, hogy akkoriban kapott erére — és vilt
divatossd — a differencidcié. Sokan mar elfelejtették, szimos kozosség-
ben (munkaszervezetekben, pértszervezetekben is) éjjelekbe nyalé lé-
sek voltak, melyeken a kilonbségek, allispontok, eszmei hozzdilldsok
kozotti eltérések felfedése volt a tét. A ,diferencijacija” magyar forditisa
(differencidci6) a vajdasigi magyarba is dtcsuszott. Ugy emlékszem, nem
lett dtvéve azonban a ,diferenciran” megjelolés. A ,kidobott” mellett ma-
radtunk, a ,differencidlt” eufemizmus helyett. Felajzott hangulatok idején
elfogadhatatlan az ellenséghidny.

Itt egy kitérdt tennék, és egy (majdnem) mai példat hoznék fel. 2001
decemberében littam Atlantiban, hogy mekkora sziikség van a terroris-
tikra. Amerikdban (és nem csak Amerikdban) 2001. szeptember 11-¢ 6ta
a legbuzgdbb rendéri és titkosrenddri dlmok a terrorizmus felé iranyulnak,
mert ezzel szemben lett a leghitelesebb a hdsiesség. Persze nem azt aka-
rom mondani, hogy nem komoly veszély a terrorizmus, mint ahogyan azt
sem mondhatjuk, hogy nem volt komoly veszély a féktelen nacionalizmus.
(Lattuk, hogy mit hozott a nacionalizmus Jugoszlavidban a kilencvenes
években.) Azokhoz az ismétlsdd torténelmi pillanatokhoz fliznék csak
egy libjegyzetet, melyekben az irdny annyira dominal, hogy a ldtékérén
kivilre szorul minden ardny. Széval, hadd folytassam az atlantai példat.
Egyre fokozddott a készenlét, el6legezve lett a hésiesség, meg lett hitelez-
ve a fontossig — és nem jott semmi. Aztdn 2001 decemberében az atlantai
reptilétéren egy szerencsétlen utas a mozgélépesé eldtt felejtette a taskdjat.
Ezen a helyen (a kijarat felé) nem lehet ellenkezd irdnyba indulni. Csak
felfelé halad6 mozglépessk vannak. Igy az tigyetlen utasnak nem maradt
mds vélasztdsa, mint hogy lefelé prébélt szaladni a felfelé haladé moz-
g6lépcsdn, tobb utast is félrelokve. Ez nagy feltiinést keltett — és itt volt
az esély. A biztonsigi 6rok és feletteseik végre bizonyithattik, hogy résen
vannak, hogy nem kevésbé fontosak, mint a New York-i rend6rok, vagy az
Afganisztinban bevetett pilétdk. Majd tizen rogton odaértek, és leteper-
ték a rendbontét, majd bilincsekben a £6ldon tartottdk, mig megjelentek az
antiterrorista egységek és a CNN is. A hatalmas Hartsfield nemzetkozi re-
pléteret 6t-hat ordra lezartik. Aztan lassan kidertilt, hogy a megbilincselt
utas tulajdonképpen csak trotli. Nemigen lehetett mar azonban visszakap-
csolni a dolgokat a patriotizmus és hdsiesség hullimhosszarol. A tv-hirek
tovdbbra is terrorizmussal példaléztak. Késébb kartéritési per is indult a
szerencsétlen ellen, méghozzd sok millié dollaros kereseti igénnyel, mert
sok millié dolldr kart okozott a reptil6tér Gt-hat ords lezdrdsa. Nem tudom,



mi lett a perrel. Azt sem tudom, hogyan prébiltak ok-okozati Gsszefiig-
gést konstrudlni az utas Ggyetlenkedése és a reptér lezardsabol fakado kar
kézott. (Erdekes, hogy ilyenkor a vehemens tilbuzgosig nem kap helyet a
lehetséges kdrokozé tényezék kozott.) Barmilyen gyenge is volt a tényle-
ges hitszél, sokan tovabbra is erre igyekeztek allitani vitorldikat. Kiderilt,
hogy az tgyetlen/feledékeny utas egy sportrendezvényre igyekezett. (Ha
jol emlékszem, amerikai futballrél volt sz6.) Folytatva a megingathatat-
lan patriotizmus és a terrorizmus elleni harc vonalit, t6bb klubtulajdonos
azt vetette fel, hogy a szerencsétlent ki kell zarni a sportrendezvényekr6l.
(Nem tudom, megsziiletett-e a dontés, és ha igen, hogyan szereztek neki
érvényt, mert Atlantdban természetesen nem kell személyit felmutatni ah-
hoz, hogy valaki bemehessen egy sportrendezvényre.)

Visszatérve 1972-re, megszilettek az Gj itéletek, melyek most mar nem
betiltdst, hanem bortont eredményeztek. Rézsa Sdndor hirom év szigori-
tott bortont kapott, Miroslav Mandi¢ egy év bortont. Tolnai Ottét mind-
két tigy kapcsin elitélték, 6 azonban feltételes biintetést kapott, nem ko-
telezték tényleges bortonszolgdlatra. Az itélet timogatd érvként hasznalja,
hogy az Ifjsagi Tribiin Tandcsa és az Ifjusagi Szovetség Tartomdnyi Erte-
kezlete Elnokségének Titkarsiga (ezt az elnevezést akkor sem volt konny
megjegyezni) elhatdrolédtak a ,nacionalista és antiszocialista” irdstol.

Hadd tegyek még hozzé egy bizarr aprésagot. Ujraolvasva az iratokat
most veszem észre, hogy a Tolnai Ott6 és Rézsa Sandor ellen hozott itélet
végén 1971. februdr 21-e a ditum. Valéjaban egy évvel késébb, 1972. feb-
rudr 21-én hoztik meg az itéletet. Gépelési hiba. Vagy egy Rézsa Sindor
és Miroslav Mandi¢ stilusiban alkotott performance-rél lenne sz6? Bizo-
nyitdsa annak, hogy nem csak a logika, de az idg korldtai is mozgathatéak?
Mindenesetre egy évvel kordbban, a lelkek kevésbé egzaltlt diszpozici6-
janak idején, nemigen sziilethetett volna ilyen itélet.

Az itéletek brutalitisa akkora volt, hogy a nagy iramban vigtaték is egy
kicsit megdlltak és visszanéztek. Kilfoldi reakciok is voltak. A tiltakozék
kozé allt Dobrica Cosi¢ is, aki biztosan nem nevezheté magyar naciona-
listinak. Egy birésdgi ismer6som, aki egy ideig alig akart koszonni, egy
nap megillitott, és azt mondta, hogy a zdszléepizédot eltiloztik. Ennél
tovébb nem ment. (Egy akkor szdrnyra kelt torténet szerint a vizsgdlészer-
vek abban az igyekezetiikben, hogy feltdrjik Rézsa Sdndor nacionalizmu-
sit, kideritették, hogy Alex egyszer egy norvég lanyt litott vendégiil az
egyetemista otthonban, és — taldn a sikert bizonyitandé — kitette a lany t6-
rilkozGjét az ablakparkanyra. A torilkozén egy norvég zdszl6 volt. Ezen
persze még fogiast kellett keresni. Nem lett volna igazin meggy6z6 Rézsa
Sandort norvég nacionalizmussal vidolni. Egy norvég-magyar ellenséges
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tengely felvetése sem volt igéretes. Volt egy olyan véltozata is a torténetnek,
hogy finn zaszl6rél volt sz6. Mindenesetre — és ezt mar adatok is bizo-
nyitjik — az tigyész felrétta, hogy Alex Jugoszlavidban egy idegen nemzet
zaszlajat tiizi ki nyilvanos helyen (tulajdonképpen az egyetemista otthon
teraszdn), ami Jugoszldvia-ellenes magatartdsra utal.

Az itélet nemcsak az elitélteket sokkolta és sok mds embert, hanem —
miutdn a lendilet figgonyén egy kis perspektivarés nyilott — a dontésho-
z6kat is zavarba ejtette. Ezt az is bizonyitani latszik, hogy Rézsa Sindort
nem hivtik be a blintetés letoltésére. Az utlevelét sem vontik be. Haboz-
hattak. Alex t6bbszor jért ndlam, a strand kozelében volt akkor lakdsom.
Nem a lakdsban, inkdbb a Duna-parti sétinyon beszélgettink. ,Menni
vagy maradni” volt a téma. (Husz évvel kés6bb valamennyien szembe-
stltiink ezzel a kérdéssel.) A Duna-parton két lehetséges viltozaton t6p-
rengtiink. A helyzetet ugy lehetett magyardzni, hogy belittik, eltaloztik
a dolgokat, a visszalépést el akartdk kertilni, hogy ne legyen a gyengeség
jeleként értelmezve, igy az tlnt a legjobb megolddsnak, hogy hagyjik el-
menni. Ezzel szemben dllt az a lehet6ség, hogy minden csak egy tovib-
bi fondorlat része, az a cél, hogy Alex megprébélja elhagyni az orszdgot,
hogy aztin majd a hatdron elkapjik, és ezt is a nyakdba varrjik. Azt sem
tudom kizdrni, hogy létezhetett egy harmadik magyarzat is. Nem jogi
kérdés volt, nem tudtam felel6sséggel tandcsot adni. Csak boncolgattuk
a lehetSségeket. Aztin Alex Ggy dontdtt, hogy megy. Vonatra ilt, és el-
hagyta az orszdgot. Nem dllitotta meg senki. Németorszagban befejezte a
tanulmdnyait, és ott llt munkéba. Most (2011 augusztusiban irom ezt a
szoveget) Magyarorszdgon él. Gerincbantalmai miatt nehezen mozog. Te-
lefonon szoktunk beszélgetni. A lendiilete toretlen, csak irdnyt véltott, és
most mis lehetetlennek tiing feladatokat ostromol: kérnyezetvédelemmel
foglalkozik.

A lelkek diszpozicidja, amely a Symposion-pereket ihlette, elérte a szer-
kesztdséget is. 1971 végéig még igyekeztiink nagyjibol mindent fenntar-
tani. Az év utols6é szima december 13-dn keriilt nyomdiba. Benne van
a december 10-ével keltezett szerkesztdségi kozlemény, de utdlag helyet
kellett szoritani a munkatdrsak értekezlete december 15-én elfogadott ha-
tirozatainak és az Ifjusdgi Tribin december 16-i kozleményének. A szer-
keszt8ségi kozlemény csak arrdl beszél, hogy dtszervezésre, a Statitum
rendelkezéseinek megfelelGen, az év végéig sort kell keriteni. A munka-
tirsak értekezlete egy konkrét valtozist emlit, jelzi, hogy — mint kordbban
— szétvilasztja a {6- és felelSs szerkeszt6i poziciokat. (Kordbban egy ideig
Tolnai Ott6 volt a f6szerkesztd, én pedig a felel6s szerkeszts. Most ismét
ez a képlet a javaslat, azzal, hogy Utasi Csaba lenne a felelds szerkesztd,



és Tolnai Otté maradna a fészerkesztd.) Egy nappal késébb az Ifjusigi
Tribiin tandcsa mér elfogadja Tolnai Ott6 lemondasit, elitéli a ,naciona-
lista és egyéb talkapasokat”, és hangsilyozza, hogy ,sziikségesnek tartja a
szerkesztGség felfrissitését és megerGsitését”.

Aztin néhany hénappal késébb, 1972 februdrjiban kovetkeznek a biin-
tetSitéletek Rézsa Sandor és Tolnai Ott6, majd valamivel késébb Miroslav
Mandi¢ ellen. Ez hangsilyozottabb 1épéskényszert eredményez. Kovetke-
zik az elvirt felfrissités”, de az Gj Gsszetétel nem megadist tiikroz; az Gj
szerkesztGségi tagok kordbban is a Symposion munkatdrsai voltak. Aztdn
1974 elején teljessé vilik a valtds. Erdekes, hogy ekkor bekertil a szerkesz-
t6ségbe és ott lesz egy darabig a Svédorszagban él6 Domonkos Istvén,
aki kezdettdl fogva az egyik legeredetibb és legjelentGsebb egyénisége a
Symposionnak, de formalisan nem volt a szerkesztség tagja, amidta Svéd-
orszdgba koltozott. Ugyanakkor a perek el6tti sszetételbdl mar senki sem
maradt a szerkesztdbizottsagban. Elindultunk a valésigbdl a nosztalgia
fel¢, és lettiink az ,els6 Symposion-generacio”.
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