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% Jung Kéroly

Egy elfelejtett joszolgalati
folyoiratrol
Hetven esztendeje szlint meg a Jugoslovensko-madarska revija

»INagy jovit jésolok Csuka Zoltin folydira-
tdnak, melynek kilonben magam is munka-

tdrsa vagyok.”
(Svetislav Stefanovi¢, 1940)

Valamikor az elmult évszdzad hetvenes vagy nyolcvanas éveiben, még
boldog és romantikus antikvariumijaré korszakomban, amikor Ujvidéken
még csak egy antikvirium létezett (a Szerb Matica foldszintjén, amikor a
jugoszlaviai magyar kultira megszallottjai még csinos gydjteményt visi-
rolhattak Gssze irodalmunk két hdbora kozotti idészakdnak kényveibdl és
folydirataibdl, st olyasmi is f6lbukkanhatott, mint példdul Juhdsz Gyula
1907-ben Szegeden megjelent vékonyka verseskétete a koltd sajat kezd ala-
irdsaval, széval az egyik ilyen turkal6 délutinon kerilt birtokomba egy le-
vél, amely valamelyik megszerzett konyvben lapult. Ha jél emlékszem rd,
akkor még e csoddlatos birodalomban dolgozott egy Pataki Margit néni
nevid, megoregedett és elszdradt, firadt mosolyd Gregasszony, aki ismerte
a magam (és nyilvin masok) becsavarodott konyvmaniajat, és néha szot is
valtott veliink. Természetesen tudta, hogy a megvett kiadvinyban ott lapul
a levél, de nem csindlt bel6le kérdést: azt is elvihettem a konyvvel egyiitt.

Arrol természetesen kiilon szines esszét lehetne irni, hogy az antikvari-
umi zsékmédnyokban mi minden szokott meglapulni. A szdzad eleji kiadva-
nyokban még békebeli koronds banké is ottfelejtSdhetett, esetleg az Gjvidéki
kozkorhdz sebész fGorvosinak recipetémbijébdl kitépett lapon valamelyik
(irigyelt?) székestGvirosi egyetemi adjunktus kolléga pontos postai cime,
netalin a szdzadfordulé divatos gydgyitalanak, a viligos Marty Cognac
Médicinalnak patikabél szdrmazé szérélapja a konyakosiiveget 4tolels nagy
szakalld, kezében stampedlit tart6 s kisujjit kackidsan kigorbit6 torpével.

A levél, amely birtokomba kertilt, mér elsé pillantdsra is adaléknak
igérkezett a jugoszliviai magyar irodalom két vilighdbora kozotti id6sza-



kihoz, amellyel, akkor mdr végzett irodalom szakos bélesészként, majd
foglalkozni fogok. (Akkor még nem tudtam, hogy egy naiv bolcsész ké-
s6bbi pélydjit nem csupdn a nagy elképzelések, hanem mds erdk is befo-
lyasolhatjak, s nem is mindig sajndlatos médon.) A levél szabélyos, nyilvan
a kor kereskedelmi levelezési szabvinyainak megfelelé hosszikds fehér
boritékban volt. A postira adds idején bizonydra héfehér lehetett, meglelé-
sekor azonban mir erésen megsargult allapotban s jécskan elpiszkoldva.
Mai éllapotiban, hetvenegy esztendd utdn, tovibb sirgult, bar az utébbi
néhdny évtizedet iratgydjtében lapulva toltotte.
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A boriték hosszanti részének bal als6 sarkaban, nyilvin a kor szokdsai-
nak megfelelGen, ott szerepelt a szabilyos cégjelzés:

JUGOSLOVENSKO-MADARSKA REVIJA
Urednik za Jugoslaviju:

Dr. L. BOLGAR

BEOGRAD

Miloga Velikog 18. Telef. 24-840

Postéra dobott levélrdl van sz6; szabdlyosan, a felsG jobb sarokban ott van
az ifja Péter kirdlyt abrdzol6 025 dindros postabélyeg. Hogy a postit megjar-
ta, két postai bélyegz6 is bizonyitja: a boriték eliils6 oldaldn ott van a belg-
radi posta nyilvin gépi bélyegzéjének lenyomata, a kérbélyegzdt mds szoveg
és hullimvonal is kovette, ezek azonban ma mar olvashatatlanok, mivel a
boriték forditva keriilt a pecsétels késziilékbe: nem a postabélyegre, hanem a
boriték aljira, részben a fentebb bemutatott cégjelzésre keriilt a pecsét lenyo-
mata. Ugyanott olvashaté a Nyomtatviny (Tiskanica) gumibélyegz8 piros
szind lenyomata is. A levél cimzettje Sava Vuji¢ volt népképvisels, Zenta.
(Természetesen szerbil: Gosp. Sava Vuji¢, b. nar. posl. Senta.)

Mint ahogy az dltaliban lenni szokott postit megjirt levelek eseté-
ben, a korpecséten a Belgrad felirat (szerbil) cirill betds és latin betis
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valtozatban is jol olvashatd, a bélyegzé kelte azonban nem, legaldbbis nem
teljes egészében. A feladds napjit jelz6 29-es szdm elég jol kiolvashaté, a
hénap és az esztend$ azonban bizonytalan. Ennek ellenére a feladis dé-
tuma mégis pontosan rekonstrualhatd, mivel a boriték hatoldalin ott van
a fogadé posta, Zenta kérpecsétje is. Ennek a kézipecsétnek lenyomata is
hidnyosan maradt meg, ezittal azonban ugyancsak rekonstrualhaté moé-
don a virosnév a hidnyos, a ditum azonban biztosan kikovetkeztethets. A
Senta felirat latin betds részének pontos lenyomata egy bett nélkil ponto-
san megvan, a dditumbdl pedig a nap és a hénap, valamint az esztend6 egy
része. Megfelel6 nagyitéval tanulmanyozva az adatokat, megéllapithatd,
hogy a levél 1940. marcius 30-dn ért Zentdra, amit alitimaszt a boriték
elilsé oldaldn olvashatd 29-es jelzés és az 1940-es esztendd, ugyancsak na-
gyitéval kikovetkeztethetd, halviny lenyomata. A levelet tehat 1940. mér-
cius 29-én adtik fel a belgradi postin, s masnap mar Zentin kézbesitették
a cimzettnek. Mint majd a késGbbiekben lithatd lesz, a kikovetkeztetett
ddtumokat a boritékban levd levél tartalma és a folydirattal kapcsolatos
adatok is alatimasztjik.

A boritékban egy A4-es formdtumindl mintegy 4,5 centiméterrel
hosszabb, elég rossz mindségli, ma mar megbarnult papirlapra nyomott
mimeografélt szoveg lapult, rajta két, tintdval irt autograf aldirdssal. A tin-
ta szine mdra mdr mindkét alairds esetében megbarnult, tehit nem tudni,
hogy a két alairé — Bolgir Liszlé és Csuka Zoltin — 1940-ben milyen
szinG tintit hasznilt. Mivel a levél cimzése megegyezik Bolgdr Lisz-
16 kézirasival, megallapithat6, hogy a folyéirat belgradi — jugoszlaviai —
szerkesztGjeként 6 kiildte a levelet a cimzettnek, s nyilvin mdsoknak is,
hisz nem személyre sz616, kézzel vagy géppel irt levélrél van sz6, hanem
gépi sokszorositvanyrél, amelyet sajit kezd aldirdssal hitelesitve postiztak
a megcélzott személyeknek. A birtokomba kerilt levél cimzettje volt or-
szaggylési képviseld, a levél kézbesitése el6tt nem sokkal még Zenta pol-
garmestere volt. Ezeknek az adatoknak fényében nagyon valészind, hogy
az azonos tartalmd — sokszorositott — levelet hasonlé fajsilyd, orszdgos
vagy lokalis politikahoz kozel 4ll6 személyekhez intézte a két aldiré. Hogy
a célba vett személyek kozott voltak-e szerb irdk, szerkesztdk és miivészek
is, nem tudjuk, hisz a Jugoslovensko-madarska revija cimi folydirat teljes-
séggel feldolgozatlan, s ezen belil tervezett terjesztésének, el6fizetd-to-
borzé akcidinak tigyérdl ebben a pillanatban nem tudhaté semmi.

A cirill betts sokszorositott levél — allapithaté meg hetven esztendd
tavlatabol — nagyon fontos és magyar—délszlav kapcsolattorténeti szem-
pontbdl figyelemre mélté elképzeléseket és célkitiizéseket tartalmaz. Tel-
jes szovegének magyar forditisa az aldbbi, a teljes eredeti szerb széveg ol-
vashat6 a kézleményemhez mellékelt hasonmdson:



[TomToBaHM TOCICORMHE,

OBUX LaH& usamao je y ByAuMmemTu NpBM O6poj HOBOr uaeo=
nuea " JyroCROBEHCKO — Mayapcka peBuja," Uacomme U3IIa3H UeTHDPH
nyTa TOAMNBKE HA CPNCKO ~ XPBATCKOM Je3UKY M CBAKM NOjeluHu 6pod
uMahe Hajmame 80 CTpaHO,

Iun oBor uacomuca, xojm ypedyje xouenownncakn, xoju je,
K20 mTO je moaHato, jom 1933 rozuHe y ByZuMIEmTYM NOKPeHyC YacOImC
"Jarxarap " ca XemboM A2 Ha, T2 HaUMH LONPUHECE JYTOCIOBEHCKO - Ma=

HapCKOM KYJNTYDPHOM BOIMXEBY o

" JyrocroBeHCKO - Mayapcka pesuja " o6jasmyje u o6jasuhc
CTyInje ! UYnaHKe HAJNOBHATUJUX JYTOCIOBEHCKMX ¥ MAJAPCKHX KyJITyDP=
HUX PpajHUKe HC caMo O noTpeluM M O 3Hauajy JyrOCHOBEHCKO —-MajapCKor
36nukema, Beh ¥ O CBUM OHHM NUTAKAMA U MOMEHTMMAZ KOJU MOTY Za MmTO
KOPUCHUj& LONpUHECY OBOM 36amKeRy, Taxko he Yacomue o6 jaBAMBATH CTY=
Auje M uUNaHKe U3 Jane M OIMKe NpPOWJIOCTH, O 3ajelHUUKC] Capalmph
Cp6a u Xpmara u Mauapa; o6jaBpyjyhu ¥ INOKYMEHTA U YumeHUNe KOje cy
BUIEé M2khQ IO3HATE, 2 jOom BuUme LMBEHUIEe M NOKyMeHTa kKoja cy sabopas=
BbEHa, a Koja, Kao mTo he ce Emgému,y‘npéaoj,cBéTna:Tn yxasyjy Ha
JYrocnoBeHCKO — Mayapeky capafsy y MPOMIOCTHe :

Yacomme oBe BpCTe HaMehe ce JaHac Kao uorpeba, Ja 6u

Guax y MoryhHOCTH Za HACTaBUMC, MTO NPCLaHUje OBO KODPUCHO [eNo
Ha 36aMkeBy HOTPEGHO je JNa My OCHIyDaMo u3jaxeme. 360T TOora amery=
jemo Ha Bac, yBepeHu Ja heTe HaM CBOJOM IpPETNAATOM OMOTYhUTH PelOB=
HO M3JaXeme JUCTA,

oL Bba. Pt Guica

Ypexuux 3a Jyrocranbujy OIroBOPHE ypeXHHK

Anpeca uvaconuca 3a Jyroexnasujy Je cacleha: .
IpsJlanucnas Boxrap, Munoma Bemukor 6p.. 18, BeorpaX.

,Lisztelt uram,

ezekben a napokban jelent meg Budapesten a Jugoslovensko-madarska
revija ] folydirat elsé szdma. A folydirat évente négyszer jelenik meg szerb-

horvit nyelven, minden egyes szim legkevesebb nyolcvanoldalas lesz.

Ennek a folyéiratnak célja, melyet alulirott szerkeszt, aki, mint az koz-
ismert, még 1933-ban meginditotta Budapesten a Ldthatdir cimi folyé-
iratot azzal az dhajjal, hogy ily médon hozzdjiruljon a jugoszliv—magyar

kulturilis kozeledéshez.!

A Jugoslovensko-madarska revija kozli és kozolni fogja a legismertebb
jugoszliv és magyar mivel8dési szakemberek tanulmdnyait és cikkeit

"A levélnek ez a rovid bekezdése az eredetiben is kivdnnivalét hagy maga utdn.
Mintha kissé hevenyészett fogalmazdsa lenne a szerb eredeti is. Lsd a mellékelt

hasonmadst!
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nemcsak a jugoszldv-magyar kozeledés szitkségességérdl és jelentGségé-
r6l, hanem mindazokrdl a kérdésekrdl és mozzanatokrél, melyek minél
gyimoles6z8bb médon hozzdjirulhatnak ennek a kozeledésnek tigyéhez.
Ennek megfelelGen a folydirat tanulmanyokat és cikkeket fog kozzétenni
a tavolabbi és kézelebbi multrdl, a szerbek, horvitok és magyarok egytitt-
miikodésérsl, kozolni fog tobbé vagy kevésbé ismert dokumentumokat és
tényeket s még inkabb elfelejtett dokumentumokat és tényeket, amelyek-
nek alapjin igazi fényében vilik lathat6va a jugoszldv—magyar egyiittm-
kodés a multban.

Az ilyen célu folydirat napjainkban sziikségletként meril fel. Hogy
minél odaadébban tudjuk folytatni a kozeledés érdekében kifejtett hasz-
nos munkat, sziikség van arra, hogy lehet6vé tegyiik megjelenését. Ezért
fordulunk 6nhoz abban bizva, hogy el6fizetésével lehet6vé teszi a folyéirat
rendszeres megjelenését.

Dr. L. Bolgar Zoltan Csuka
Jugoszlaviai szerkeszté Felel6s szerkeszté

A folyéirat jugoszlaviai cime:

Dr. Ladislav Bolgar, Milosa Velikog br. 18, Beograd.”

Erdekes médon a levél keltezetlen, tehat ebben a pillanatban mindész-
sze postdra addsinak datuma valt megallapithatéva (1940. marcius 29.),
a levél keletkezésének id6pontja nem. A levél elején emlitett idépont (a
napokban jelent meg a JMR els6 szdma) nem vehet$ készpénznek, hiszen
a JMR 1940-es masodik szdmaban a magyar lapszemlében az olvashat,
hogy a Magyar Ut cimi lap 1940. februdr 1-jén megjelent szamaban mar
hirt adott a folyéirat els6 szimdnak megjelenésérél. Ebbél kovetkezden a
JMR els6 szima (1940/1.) mér janudrban elhagyta a sajtét. Mint majd a
késébbiek soran lathaté lesz, nem csupdn ez az aprésig tlinik problemati-
kusnak a folyéirat kapcsan. Alapjiban véve a Jugoslovensko-madarska revija
egész megjelenése, jugoszlaviai terjesztése, jugoszlaviai recepcidja is feltd-
ratlan, napjainkban is alig tudunk réla megbizhaté adatokat.

A bemutatott levél birtokdban és tartalmdnak ismeretében az elmult
évtizedekben tobbszor folmerilt eldttem, hogy valamit kellene kezdeni
vele, hisz a benne olvashatdk erre érdemesitik. Puszta kozlését azonban
nem véltem elegendének magdnak a folyéiratnak ismerete nélkil, amellyel
kapcsolatos. Ugy véltem, hogy tagabb 6sszefiiggésbe helyezve kellene réla
sz6lni. Egyaltalin az volt az alapvetd kérdés, hogy valoban létezett-e a
Jugoslovensko-madarska revija, a biztosra vehet6 elsé szima megjelenésén



kivil voltak-e tovabbi szdmai, meddig jelent meg, s valéban teljesitette-e
azokat a terveket és elképzeléseket, amelyeket a bemutatott el6fizetd-to-
borzé levél felvillantott és igért.

Arra mir latatlanbdl is gondolni lehetett, hogy egy esztendével Jugo-
szlivia német megtimaddsa, majd Szerbia megszdlldsa, valamint a Dél-
vidék egy részének magyar visszacsatoldsa utin egy magyar—jugoszliv
egytttmikodést és bardtsigot zdszlajira tiz6 folydiratnak 1941 tavasza
utdn nem volt esélye. Addig azonban igen, legaldbbis néhany folydiratszim
erejéig. A folydiratrol azonban nem tudtam semmit, szdmait nem ldttam,;
kezemben nem jirtak.

Egyetemi tanulmdnyaim sordn az Gjvidéki Bolcsészkar Magyar Tan-
székén a jugoszliviai magyar irodalom tirgyat Bori Imre adta el6, késébb
errdl a targykorrél osszefoglalé konyve is megjelent, tobb kiaddsban is.
Bori eladdsai sordn természetesen beszélt Csuka Zoltinrdl, elsésorban
mint kolt6rél és miiforditérdl, de megemlitette azokat a lapokat és folyé-
iratokat is, amelyeket maga inditott és szerkesztett, vagy amelyeknek indi-
tisdban és szerkesztésében részt vett. Ezeknek a lapoknak és folyéiratok-
nak sordban azonban a Jugoslovensko-madarska revija neve nem hangzott
el. Bori tanitotta a magyar—délszldv kapcsolattorténeti targyat is, de annak
keretében sem hangzott el a kérdéses folydirat neve, bar cime alapjin ép-
pen oda tartoz(hat)ott volna.

Ennek megfeleléen A jugoszliviai magyar irodalom tirténete’ cimd
konyve egyik kiaddsaban sem taldlkoztam a kérdéses folydirat nevével
vagy tirgyaldsival. Alig tartottam (és tartom) elképzelhetdnek, hogy Bori
Imre ne tudott volna errdl a folydiratrdl, s Csuka Zoltan kapcsin akkor
is megemlitette volna, ha tartalmi jegyeinél fogva csapnivalénak tartotta.
Hogy miért nem, a vilasz eléttem ismeretlen.’

Tekintettel arra, hogy a jugoszldviai magyar irodalom, kultdra és mi-
vel6déstorténet lexikografusai adataik egy részének forrdsiul Bori Imre
konyveit hasznaltik, szinte azt lehetne mondani: nem meglepetés, hogy
sem Kalapis Zoltdn®, sem Gerold Liszl6® kézikonyveiben sincs nyoma a
Jugoslovensko-madarska revija folydiratnak. A dolog tehdt egyre taldnyo-
sabbnak latszott, kzben néhiny barditommal beszélgetve rajottem, hogy

% Legutdbbi kiaddsa: BORI 2007.

* A foly6iratrdl réviden szol s par széban ismerteti a benne megijelent irdsokat is
Pastyik L:ziszlc') kéziratos magiszteri értekezésében: L. Pasc¢ik: Stvaralacki doprinos
Zoltana Cuke za upoznavanje juznoslovenskih knjizevnosti u Madarskoj. Magistarski
rad. Beograd, 1978.

4 Lasd: KALAPIS 2002. és KALAPIS 2003.

5 Lasd: GEROLD 2001.
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egyesek tudnak réla, néhanyan birtokoljdk is a folydirat néhdny szimat vagy
réluk késziilt fénymadsolatot, tanulmanyban, cikkben vagy masutt azonban
nem taldltam nyomat, hogy barki is foglalkozott volna vele.® Mindezek
utdn azon sem lepédtem meg, hogy a Szerb Matica altal kiadott jugoszlav
ir6i lexikon (Leksikon pisaca Jugoslavije) sem ismeri a folydiratot, még Csuka
Zoltan kapcsin sem emlitik meg, kiilon pedig szintigy. Mi lehet tehdt az
oka, hogy a jugoszldviai magyar irodalomhoz is tartozé, bar szerb nyelvd,
folyéiratrol ennyire egyontet(i a hallgatis? (Bolgar Laszl6rol, a folydirat
jugoszlaviai szerkeszt6jérdl annyit tudunk, ami Nagy Csaba lexikondban
olvashatd. Lasd: 4 magyar emigrdns irodalom lexikona, Budapest, 2000. 117-
118.) Adva volt tehit a feladat, melyet a bemutatott levél kapcsin magam
elé tiztem: utdnajirni a Jugoslovensko-madarska revija folyéirat tigyeinek,
és megtudni réla mindent, ami ma megtudhaté. S természetesen kézbe
venni, ha az napjainkban megoldhatd.

Megemlitheté még, hogy a Harmat Béla altal 6sszedllitott Csuka-bib-
liografidban’ ugyan emlités torténik néhdny cikkrél, melyet Csuka a JMR
valamelyik szimaban tett kozz¢, am magardl a folydiratrdl itt sem tudhat
meg mist az olvaso. A bibliogrifia elé Csuka Zoltint bemutaté dolgozatot
irt Czine Mihdly, ebben a szévegben irja a kovetkezdket: , A legtobb szelle-
mi kapcsolatot a jugoszldv kulturaval sikerdlt teremtenie; A Ldthatdr anya-
ganak j6 része a Jugoslovensko-madarska revijiban — a Jugoszliv-Magyar
Szemlében — is megjelent. Csuka Zoltdn tudta: a magyarok és délszlavok
kozotti kapesolatok mér sok szdzadosak, s torténelmi feladat megismerni
egymast s testvérkezet nydjtani egymdsnak. A sorsk6z0sség nemcesak a féj-
dalmas multé: a tragikus jelené is.”®

Hogy Czine elolvasta-e a JMR megjelent szimait, nem tudhaté. A
késébbiek sordn az dltalam bemutatandé szamok alapjin lehet majd er-
r6l barmit mondani, ehhez azonban ismerni kellene a Lathatdr évfolya-
mait, amelyek 1933-t4l jelentek meg, s errefelé teljes szimban elérhetet-
lenek. Nem valészind, hogy a JMR (ma mar tudjuk: dsszesen megjelent
ot szdma) kozolni tudta volna a Lathatdr anyaginak j6 részét. (1944-ig
jelent meg.)

Meglepének kell tekinteniink azt a tényt is, hogy Pall Sandor, aki
alapjaban véve két (anya)nyelvli oktatéja volt az Gjvidéki Bolesészkarnak,
s szerb nyelven tanitotta a délszlav-magyar kapcsolatok tdrgyat, s azok-
ban a dolgozataiban, amelyek érintkeznek az idgszakkal, amikor a JMR

¢ Leszdmitva a 3. jegyzetben emlitett kéziratos dolgozatot.
THARMAT 1982.
8 Ugyanott 20.
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MAGYAR-DELSZLAV SZEMLE
GOD. 1940-41. ZIMA BR. 4.

megjelent (1940-1941), nem tesz emlitést errdl a folydiratrél.” Emliteni
lehetne mds jugoszlaviai magyar kutatdkat is, akik valamelyik feldolgozott
témdjuk kapcsin emlithették volna a Jugoslovensko-madarska revija vala-
melyik kézleményét, 4m ezt nem tették. Arra gondolok tehdt mindennek
kapcsdn, hogy nyilvan nem ismerték a folyéiratot, valdszintleg nem is hal-
lottak réla, vagy mds okbdl.

Mindezek ismeretében szimomra a meglepetés erejével hatott, hogy
tobb szerbiai kozkonyvtirban (Szerb Nemzeti Konyvtir — Narodna
biblioteka Srbije, Egyetemi Konyvtar — Univerzitetska biblioteka, Belgrad,
valamint: a Szerb Matica Konyvtara — Biblioteka Matice srpske, Ujvidék)
a Jugoslovensko-madarska revija teljes(nek vehet6) évfolyamai elérhetéek.
Mindezt a fentebb felsorolt szerz6k nem tudtik volna?

Tobbszori nyomozis utdn jutottam csak el az emlitett Gjvidéki konyv-
tarig, pedig csak maradni kellett volna a megszokott médszer mellett: 4t
kellett volna lapozni a Szerb Matica Kényvtiranak jol bevlt cédulakatalé-

9 Lasd: PALL 1986., de a Csuka 4ltal szerkesztett kiadvany, A visszatért Délvidek
(1941) kapesin irt dolgozatdban sem: PALL 2009. 283-297. A dolgozat 2001-ben
irédott, s 2003-ban jelent meg elGszor.
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DELSZLAV-MAGYAR SZEMLE

]MWJ@§M%WIMEN§N“&M JUGOSLAVENSHKO-MADIARSKA. REVIIA
MADIARSICA IRIEWNHNA
DELSZLAV-MAGYAR SZEMLE SZERKESZTI: CSUKA ZOLTAN
KOLONSZAM

CSUKA ZOLTAN
az 1939 aprilis 15—24. kézitt megtartandé

beogradi magyar kinyvkiallitis alkalmahol

POSEBAN BROJ

PRILIKOM IZLOZBE KNJIGA NA BEOGRADSKOM
SAJMU OD 15 DO 24 APRILA 1939

KULONSZAM

AZ 1989. APRILIS 15-24. KOZOTT MEGTARTANDG
BEOGRADI MAGYAR KONYVKIALLITAS
ALKALMABOL

ElsE Kecskemétl Hirlapkiado és Nyomda Részvénvidrsaséy

gusit. A szolgdlatkész ,maticds” alkalmazottak segitségével kikért JMR-
évfolyamok tovabbi meglepetéssel szolgiltak: a feltételezett két évfolyam
(1940-1941) helyett a foly6irat 1939-es szdmait is kézbe vehettem. Ezzel
tehit elérkeztem oddig, hogy az 1940 marciusinak legvégén postizott
el6fizetés-toborzé levélben felsorolt virtualis célkitdizéseket szembesiteni
tudtam a konkrét (megjelent) folyéiratszimok tartalmaval. Az aldbbiak-
ban elsGsorban errdl szimolok be, majd megkisérelem Csuka véllalkoza-
sanak szembesitését a konkrét torténelmi pillanat — utélag tudhaté — leg-
fontosabb eseménysoraval. Minderrdl mér ezen a helyen (is) elmondhatd,
hogy valéban heroikus vallalkozdsrél volt sz6, amelynek adott pillanatban
is aligha lehettek barmilyen esélyei. A dolgozatom elé illesztett mottd
(Svetislav Stefanovi¢ szavai 1940-ben)"® ugyanezt vetiti el6re, bar voltak
péaran akkor is, akik hittek abban, hogy a vilaghiboru idején is tenni kell
(és lehet) valamit a magyar—délszlav kozeledés érdekében.

A Jugoslovensko-madarska revija cimid szerbhorvit nyelvii évnegyedes
folyéiratnak, tébb kozkonyvtir szimon tartott példdnyai alapjdn egy tel-
jes évfolyama (1940) és egy csonkdn maradt évfolyama (1941) volt, egyet-
len megjelent szimmal. Mint mdr fontebb utalds tortént rd, az ujvidéki
Szerb Matica Konyvtira (Biblioteka Matice srpske) rendelkezik még két

10 Stefanovi¢ szavait idézi: GAL 1940. G4l Istvan Svetislav Stefanovié nevét tévesen
Stefan Stefanovicsként irja, a cikkben (voltaképpen interjiban) olvashaté adatokbdl
azonban tudjuk, hogy pontosan Svetislav Stefanoviérol van sz6. Az interjut felfe-
dezte Pastyik LiszI6, a réla késziilt fénymasolatot is neki koszonom.




Jugoslovensko-madarska revija cim (s Délszlav-Magyar Szemle pirhuzamos

cimi) nyomtatvinnyal, amely ugyan a poseban broj (kilonszam) jelzést vi-
seli, de sem évszdm, sem pedig egyéb jelzés nem avatja az 1940-es évszam-
mal indult szabélyos évfolyam el6zményének. A két kiilonszam egyike a
szerbil és magyarul is olvashaté emlitett cim és szdmjelzés ellenére csak
szerb nyelven kozol két hosszabb tanulmanyt, Kozocsa Sindor dttekinté-
sét a magyar irodalom torténetérél, kiilonds tekintettel a 19. és 20. szazad
irodalomtorténetére, valamint Bolgar Ldszl6 dolgozatit, amely a jugoszlav
sajto fejlédéstorténetét és aktualis helyzetét vizsgalja. Ezenkiviil egy szerb
nyelvi cikk az elsé belgradi magyar konyvkidllitist mutatja be és méltatja,
melyet a magyar kiilkereskedelmi hivatal rendez meg 1939 éprilisiban a
belgradi arumintavdsiron. Hogy a kiilonszam ennek a kényvkiallitisnak
alkalmaval jelent meg, azt az is alihuzza, hogy a nyomtatvinynak csaknem
felét a kiallitott konyvek katalégusa képezi Csuka Zoltan sszeallitisaban.
A katalogus eligazit6 szovege is kétnyelvii. Olvashaté még a kiadvanyban
ugyancsak mindkét nyelven egy révid cikk, mely a Kiralyi Magyar Egye-
temi Nyomda térténetét tekinti 4t, s bemutatja tevékenységét. Nyilvinvals
tehdt, hogy a kiadvany a magyar konyvkidllitds szerb litogatéit célozta
meg, s valamiféle tijékoztatisul szolgdlt a magyar irodalomrél és a magyar
konyvkiadas aktualis produkeciéjirdl, de emellett kiilon hangsulyt kaptak
a magyar tudomdnyossigot reprezentdlé kiadvinyok, a 19. szazadi magyar
irodalom és tudomanyossig eredeti kiadvanyai, valamint természetesen az
Egyetemi Nyomda 19. szdzadi cirill betds szerb kiadvanyai is.

Ugyanez a kiadvény (kiilonszdm) megjelent magyar viltozatban is, nem
minden tekintetben azonos tartalommal, szemmel lthatélag a konyvkial-
litds magyar litogatéi szimdra. Ennek a nyomtatvinynak cime Délszldv—
Magyar Szemle, s parhuzamos cimében olvashaté a Jugoslovensko-madarska
revija.

A két bemutatott nyomtatviny aligha tekinthet a Jugoslovensko-
madarska revija igazi folyédirat folyéiratszerl el6zményének, inkibb egy-
fajta drumintavdsari alkalmi kiadvinynak, melynek cimével a szerkeszté
Csuka Zoltan voltaképpen prébaballont bocsitott fel, mintegy ellegezve
az egy év mulva (1940) valéban meginditott igazi folydiratot. (E nyom-
tatvinyoknak évszamjelzése sincsen, tartalommutatGja sem késziilt, ezen-
kivil latszik, hogy utélag egybecsapott kilonbozé nyomtatvanyokrdl van
sz6, melyeknek kiilonben is egymastdl fuggetlen pagindcidja és papirja
volt.) Megillapithaté tehdt, hogy ezek a kiadvinyok ugyan dokumentdl-
hatjik a jugoszldv—magyar kézeledés egyik fontos mozzanataként megren-
dezett 1939-es belgradi magyar konyvkiallitast, valészindleg hasznosak is
lehettek a vasdr szerb és magyar (?) litogatdi szimdra, dm hetven esztendd
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tavlatabol nézve inkabb arra alkalmasak, hogy jol 6sszezavarjik a jugoszld-
viai magyar irodalom-, miivel6dés- és sajtotorténet kutatéjat, aki — mint
fontebb mar jeleztem — alig talal fog6dzét a Jugoslovensko-madarska revija
folydirat vizsgalata sordn.

Hogy a dolog még ennél is bonyolultabb, sét: dttekinthetetlenebb le-
gyen, barati szivességbdl kézbe vehettem a Jugoslovensko-madarska revija
egy olyan szdmit is, ami azt sugallja, hogy valamiféle folytatisa is volt
a JMR 1941/1-es, utolséként megjelent szimanak (évfolyamdnak?). Ma-
gyar f6cimmel (Délszldv—-Magyar Szemle) és szerb parhuzamos cimmel
(JMR) tudok egy 1941. februdr, 2. szdm jelzetd kiadvinyrdl is, amely-
nek pagindciéja a 25. lapon kezdédik (mi tortént az elsé mastél fvvel?), s
ugyancsak nincsen tartalommutatéja. Ebben a nyomtatvinyban talalhaté
egy bibliogrifia a bukovinai székelyekrél és a moldvai csing6krol, Kazmér
Ern6 jugoszliv irodalmi krénikdjinak IL. része a Srpski knjizevni glasnik
negyven esztendejérél, egy a négy vilagtajrol szol6 krénika, valamint gaz-
dasagpolitikai, konyv- és sajtészemle.

Kazmér cikkének volt els6 része is, s az a virtudlis 1941. januari 1.
szamban jelent volna meg? Ebben a pillanatban erre se adhat vilasz mind-
addig, mig valahonnan el nem kertil ez a val6szind folyéirat-utézmany."
Rengeteg tehit a dilemma a JMR koriil még napjainkban is.

Ha a kései (mai) olvasé dtlapozza és dttanulmanyozza a JMR megjelent
ot szdmdt (a bemutatott elézményszerd nyomtatvinyok és a teljességgel bi-
zonytalannak vehetd folytatdst leszdmitva), benniik az aldbbi témakorok-
kel foglalkozé vagy azokat érint6 cikkek olvashaték: magyar torténelem,
magyar—délszldv torténelmi kapcsolatok, mdvészettorténeti dolgozatok,
els6sorban a magyarorszdgi szerb épitészeti emlékek ismertetése, néprajz-
tudomdny, magyar—délszlav folklérkapcsolatok, néhdny vers a kortdrs ma-
gyarorszdgi szerb irodalombdl, szerb miforditdsi részlet klasszikus ma-
gyar irodalmi alkotdsb6l (Madach), néhany tanulmédny a magyar—délszlav
miivel6dési kapcsolatokrdl, aktudlis cikkek a magyar—jugoszlav politikai és
kulturdlis kozeledés eseményeirdl, egymds irodalmi miveinek forditasait
elemz6 dolgozatok, a kozeledés szellemében tervezett kiaddi tevékeny-

! Mint utélag konstatdlhattam, legaldbbis egy folydiratszemle alapjin, a tdrgyalt
yutézmanynak” valéban létezhetett 1941. janudri szdma is. A szemleiré Kisbéry
Janos azonban elfelejtette k6z6lni, hogy a folydiratnak szerb nyelvi parhuzamos
cime is volt (Jugoslovensko-madarska revija). S illitélag ebben jelent meg Kazmér
Erné jugoszldv irodalmi krénikdjinak I. része, amelyben Milan Kasanin jugoszliv
miivészetrdl irt konyvét mutatja be. Ez a kétrészes krénika lehetett Kdzmér utolsé
megjelent dolgozata, hisz 4prilis elején eltlnt, mint arra utaltam ebben a dolgo-
zatban. Kisbéry folydiratszemléje a Kalangya magyar visszacsatolds el6tti utolsé
szdmdban olvashat6: Kalangya, 10(1941) No 3. 202.



ség ismertetései, b6 magyar sajtészemle a kozeledést reprezentald pesti és
belgradi kulturdlis események sajtévisszhangjibol, a magyar és jugoszlav
politikai élet ide tartozé eseményeinek bemutatisa, sokszor béséges fény-
képanyaggal stb.

A felsorolt témakorok kapesin néhdny tanulmédny: kozlik Németh
Liaszlé Hid a Drdvdn cimi tanulmdnyit, Gunda Béla dttekintését a ma-
gyar néprajzi kutatasokrol, Pavel Agoston cikkét a Tragédia szlovén for-
ditasdrol, Kardos Tibor dolgozatit Mityds kirdly kordnak kultarajardl és
délszlav vonatkozésairdl, Hadrovics Laszlé elemzését az uj szerb Madéch-
forditdsrél (Svetislav Stefanovi¢ 1940-ben megjelent konyvérsl van sz6),
szerb részr6l Milan L. Popovi¢ cikkét a jugoszlidv-magyar kozeledésrdl,
Bosko Tokin fejtegetéseit ugyanerrél, szerb torténészek dolgozatait M-
tyds kirdly Duna melléki hadjaratairél, Nandorfehérvar 1521-es ostroma-
16l és védelmérdl. Mi sem természetesebb, mint hogy a JMR munkatirsai
kozott ott taldljuk a harmincas évek végén Belgradban €16 Kazmér Ernét
is, aki hosszu cikkben értekezik a Szkutari (az 6 fogalmazésiban: Szkadar)
épitésének legenddjirdl és osszefiiggéseirsl a Kémiives Kelemenr6l sz6l6
magyar népballadéval. A dolgozat nem Kdzmér komparatista vonzalmai-
nak dokumentuma, hanem Svetislav Stefanovi¢ néhany esztendével kordb-
ban irt kapcsolattorténeti tanulmanydnak (tanulmédnyainak) kissé amatér
médon elmesélt viltozata. Koézzétett ezenkiviil Kdzmér egy adatgazdag
attekintést a Kalangya kilenc évérdl is, amely bibliografiai szempontbdl ma
is hasznos kozlemény. A JMR belgradi krénikdibol arrol értesiiliink, hogy
Kdzmér 1940 folyamédn a magyar-délszlav kozeledés tigyét szolgdls belg-
radi események és rendezvények rendszeres részvevdje, s ezeken dltalaban
el6addsokat szokott tartani, természetesen szerb nyelven. Péld4ul el6adta
a Kémives Kelemenr6l sz616 komparatista dolgozatot is.

S itt egy pillanatra érdemes megdllnunk. Kdzmér Erné belgradi éveirél
— az 1930-as évek mésodik fele — alig tart fel érdemlegeset eddig a jugo-
szldviai magyar irodalom torténete.!” Azt eddig is tudtuk, hogy ezekben
az években Kdzmér gigantikus mennyiség( tanulmdnyt, cikket, ismerte-
tést és beszdmol6t irt szerbil belgradi lapok és folydiratok szamdra, s még
legaldbb ennyit magyarul a jugoszliviai magyar lapokban és folydiratok-
ban. (Lapozzuk csak it a Kalangya 1940-es évfolyamit, hogy ezt lassuk!)
Mindennek részletes feltirdsa érdekelhetné példdul a belgradi Hungarolé-
giai Szak ambici6zus hallgatésigit, ugyanigy az Gjvidéki Magyar Tanszék
valamelyik doktorandusit is. A JMR valamelyik krénikds beszdmol6jiban

' Eddig legfontosabb forrdsnak szdmitott Kézmér Szirmai Kérollyal folytatott leve-
lezése abbdl az idészakbol: KAZMER 1975.
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az olvashatd, hogy Kdzmér ,madarski pisac i publicista u Beogradu”, vagy-
is belgradi magyar ir6 és publicista. Irodalomtorténeti kutatdsunk eddig
nem tudta, hogy Kdzmérnak ugyanebben az id6ben masik arca is ismeretes
volt a jugoszldv févarosban. Egy beszdmold, amely az 1933-ban megtartott
dubrovniki PEN Kongresszus szerbiai részvevdit sorolja fel, emlit egy irét,
akit igy mindsit: ,Ceski lektor Ernest Kazmer”"
lektor. (Csuka Zoltdn kongresszusi beszamoléjaban felsorolja a magyaror-
szdgi, erdélyi, valamint a ,délszlavorszagi kisebbségi” magyar irdkat, akik
ott voltak Dubrovnikban, Kdzmér Ernét azonban semmilyen mingségben
nem emliti, még a szlovenszkoiak kozott sem, akiknek tavollétét azonban
sajndlja. Ebben az elhallgatdsban valészinileg ott volt Szenteleky Kazmér
elleni averziéja is, legaldbbis akkor, 1933-ban, hisz késébb a JMR hasdb-
jain Kédzmér t6bb dolgozatit kozolte.) Ugyanaz a szerb forrds még egy
— irodalomtdrténetink el6tt ugyancsak eddig ismeretlen — adatot is elarul:
,Krajem 1938. PEN je uzeo u zastitu inostranog univerzitetskog lekto-
ra Ernesta Kazmera kome je posle nemacke okupacije Cehoslovacke, bio
uskracen boravak u Jugoslaviji.”* Vagyis 1938 végén, Csehszlovikia német
megszéllasakor a kulféldi egyetemi lektor Kazmért csaknem kiutasitot-
ték az orszagbol (Jugoszlaviabdl), am a PEN intervenci6ja eredményesnek
bizonyult, s Kdzmér tovibb dolgozott a jugoszlav févirosban. Nem so-
kdig — tehetnénk hozzd a talélsk utdlagos jolértesiltségével -, 1941-ben
ugyanazok a megszallok, akik ezittal Szerbidt okkupdltik, Kazmért Belg-
ridban ugyancsak nem tolerdltdk, s a réla rendelkezésre all6 adatok sze-
rint a németek megszallta Pancsovin lattik utoljira, illetve Debelyacsin,
ahol kiutazasi engedélyért dllt sorban. S innentdl nyoma vész. Kdzmért is
a Pancsova kozelében létesitett jabukai zsid6 koncentricids tibor dldozatai
kozott kell keresniink? Ezt sem tudjuk ma még. Az embernek az lehet
az érzése, hogy Kazmér hihetetlen munkabirassal 1étrehozott cikktomege
az 1930-as évek végén (kilonosen 1940-ben) a megsejtett vég jegyében
szuletett, hisz Kdzmérnak mar nem volt hovd hazamennie sem, s ha sike-

, vagyis Kdzmér Erng cseh

3 PALAVESTRA 2006. 32.

'* Csuka kongresszusi beszamoléja megjelent: Kalangya 2(1933) No 6. 417-419. Hogy
Kézmér hogy keriilt be a kongresszus szerb delegécidjdba, nem tudjuk. Arrél azon-
ban adatok vannak Szenteleky Kornél irodalmi levelezésében, hogy Kdzmér nagy
szorgalommal tigykodott a jugoszldviai magyar irék PEN Klubjdnak 1étrehozdsa-
ban, ami Szenteleky erételjes ellendlldsiba titk6zott. Ez az egész kérdés még feltd-
rasra vir, néhdny jugoszlaviai magyar {r6 azonban ott volt a dubrovniki kongresszu-
son. Ldsd ezzel kapesolatban: SZENTELEKY LEV. 1943. 349-350. és 355-356.
Kdzmér Erné abban az id6ben (1933) Zdgribban €lt, ez a tény is taldnyossd teszi
tagsdgi stitusit a belgradi (szerb) kongresszusi iréi delegiciéban.

S PALAVESTRA 2006. 52.



riilt volna is magyar iréként a visszacsatolt Bacskdba tivoznia, el6bb-utébb
ugyanaz a sors virt volna rd, mint t6bbi hitsorsosdra. Tehdt Kdzmér Erné
élete és életmive kutatdsa terén is van még sok tennivalénk, nemcsak a
JMR iigyeirdl tudunk elég keveset.

Visszatérve a JMR megjelent szimainak tartalmi ismertetésére, min-
denképpen meg kell emliteni még egy adatot, amirél ez iddig ugyancsak
nem vett tudomdst a magyar—délszlav irodalom- és miivel6déstorténeti
komparatisztika. A folydirat els6 szimaban Mité Kéroly (a lapban Dragutin
Mité néven), a pesti Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda kiadévezetdje hi-
ril adja, hogy jugoszldv irék remekmiivei fognak magyar nyelven megje-
lenni a kiadéndl. Kozli, hogy kezdetnek tizenkét md kiaddsit tervezik,
kéztiik Sremac, Senoa, V. Petrovi, Crnjanski, Cankar, Nusi¢ és mdsok
konyveit. A meglepetés ezutin kovetkezik. Eddig a kutatds agy vélte, hogy
ennek kezdeményezdje is a minden 1ében kandl Csuka Zoltdn volt' (mint
tudjuk, hasonlé nytizsgd figura volt Kdzmér Erng is), am Maté félreért-
hetetleniil kézli, hogy az 1939-es belgradi magyar konyvkiallitds utan ki-
addjaban Pesten felkereste Svetislav Stefanovié, s irodalomrél beszélgetve
javaslatot tett a jugoszliv irodalmak legjelentdsebb alkotisainak magyar
nyelvi forditdsara és kiaddsira. Mité tudta, hogy Stefanovi¢ szerbre fordi-
totta Madach Tragédidjit, és ki is adatta, s abban allapodott meg vele, hogy
megszervezi a forditdsokat, és a miveket az Egyetemi Nyomda ki fogja
adni. A JMR egyik kés6bbi szimédbél tudjuk, hogy a tervezetre a legmaga-
sabb helyrél, Héman Balint kultuszminiszter részérdl meg is tortént a ré-
bélintds. Ez az adat is azt bizonyitja, hogy Svetislav Stefanovi¢ szerepérél
a magyar—délszlav kozeledés és jészolgdlat vonatkozdsaban sem ismeriink
mindent. Utélag arra kell gondolnunk, hogy Stefanovi¢ szertedgazé koltdi,
konyvkiadéi, miforditdi, folklér-komparatisztikai s mds tevékenységérsl
még ma sem tudunk eleget. Dolgozatainak, konyveinek teljes bibliografiai
feltirdsa is még addssiga a 20. szdzadi szerb irodalomtérténetnek, sét a
magyar kapcsolattorténetnek is, hisz a JMR kronikarovataibl magam is
olyan pesti Stefanovi¢-interjik adataira bukkantam, amelyet magam sem
ismertem, a szerb irodalomtérténet pedig végképpen nem.

S ha mér ezen e helyen is sz6ba kerilt Svetislav Stefanovi¢ tevékenysége
a jelzett id8szakban, meg kell emliteni azt a tényt, hogy a JMR részletet
kozolt elsé szamdban Stefanovi¢ Madéch-forditdsibdl (a dolgozatom el6tti
mott6 utal is erre), a teljes forditds 1940 6szén jelent meg Belgradban. Errdl
a forditasrél (a Tragédia harmadik megjelent szerb forditdsdrol) a JMR utolsé
megjelent szimédban (1941/1.) Hadrovics Liszl6 értekezik, azzal a szépség-
hibéval, hogy a forditiskotet pontos bibliografiai adatait nem kozli.

1 HARMAT 1982. 20.
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Ami az Egyetemi Nyomddndl tervezett tizenkét jugoszldv irodalmi
alkotds magyar kiaddsat illeti, arrdl tudjuk, hogy nem sokkal a Jugoszli-
via elleni német timadas, megszallds, valamint a Délvidék egy részének
magyar visszacsatoldsa (a délvidéki hadmiivelet) elstt nem sokkal hirom
kotet meg is jelent: Milos Crnjanski Orékés vandorlis cimd regénye (akkor
még csak az els6 kotet jelent meg eredetiben), Ivan Cankar 4 szegényso-
ron cimd regénye, valamint Slavko Kolar [téletnap cimd miive. Crnjanskit
Csuka Zoltin forditotta magyarra, Cankart Pavel Agoston, Kolar miivét
pedig Hadrovics Laszl6. A hirom mi kozil a Crnjanski-kotet azért is
érdekes, mert a szerb iré a magyar kiadds szdmdra kiilon kis onéletrajzi
jellegti szoveget irt Utész6 cimen. Ennek az utészénak ténusa jél mutatja
azokat a véltozdsokat, amelyek a magyar—jugoszlav viszonyban a Trianont
kovetd két évtized alatt lejatszédtak. Crnjanski Magyarorszagon, Csong-
ridon sziiletett, felnovekedésének és ifjusdganak szinhelye a magyar (bar
tobbkulturdji) Temesvir, amelyrél ebben az 1941-es fuvoldzo, egyébként
Mussolini Rémdjiban keltezett irdsban vall, voltaképpen nem meglepe-
tés. A fiatal szélkakas Crnjanski kezdeti bakugrdsai utin ebben a sz6veg-
ben egészen mds hangot it meg, mint kordbbi, f6leg a huszas években
publikalt sajtépolémidiban. Az ifji Crnjanski kordbbi elképzeléseinek és
allaspontjanak tipikus példdja az a sajtovita, amelyet 1924-ben folytatott
az ugyancsak Magyarorszigon sziiletett Todor Manojlovi¢tyal, akinek
a magyar irodalomhoz és Nagyviradhoz, Adyhoz stb. valé kotédéseirsl
ezen a helyen nincs kedvem értekezni, mivel az (legaldbbis azok el6tt, aki-
ket ez a kérdéskor érdekel) jol ismert. Az ifjontian vagdalkozé szerb kolté
Crnjanskit a joval idésebb, magyar és eurépai miveltségi Manojlovi¢ tri
és hallatlanul finom médon lepéecintette magardl, akdr a tolakodé és erd-
szakos piaci legyet.” Ez a Crnjanski fuvoldzott aztin az Ordkés vandorlis
1941-es pesti magyar kiaddsinak Utészavaban, egyébként ennek a konyvé-
nek elsé idegen nyelvi kiaddsiban, a magyarorszdgi olvasé el6tt.™

A JMR kronikés rovataibél arrdl is értesiilhet az olvasd, hogy a magyar—
jugoszlav kozeledés jeleként a magyar irodalom fontosnak tartott mdveit
szerb kiaddsban is forditani és tervezni kezdték. Madich Tragédidjanak a
harmincas évek végén szerbiil megjelent két kiaddsa (Jankulov - dlnéven

17 Crnjanski djsagcikke ma hozzaférhets: CRNJANSKI 1924., Manojlovi¢ szinte
kivégzéssel felérs gyilkos valasza: MANOJLOVIC 1924. Az egész vitat, a megfe-
lel6 kontextus felvdzoldsaval feldolgozta: CSORBA 1998. A két ir sajtépolémidjit
ugyancsak attekinti: NENIN 2006. 144-150., utalva arra, hogy a két iré sajtévitd-
jat a szerb irodalomkutatds dltaliban elkerilte, ha e két cikkrdl irhatott volna.

'8 A magyar—délszldv irodalmi kapcsolattorténet kutatéi el6tt jol ismert adatot a szerb
olvasok szdmdra irt cikkében elészor Pill Sindor mutatta be. E dolgozat magyar

viltozata: PALL 1986.



kiadott — forditdsa a bicskai ortodox egyhazfi jéval kordbban megkezdett
magdnszorgalmi munkajinak szép teljesitménye, s a Kalangya villalkozisa-
ként jelent meg Szabadkan 1938-ban, Svetislav Stefanovi¢ Madédch-forditisa
pedig ugyancsak egyéni affinitis eredményeként jott létre, s jelent meg Belg-
ridban 1940 6szén Stefanovi¢ egyik kordbbi kiadéjindl, a Cvijanoviénal).
A kortdrs magyar irodalombél Bosko Tokin forditotta szerbre Zilahy Ker
Jfogoly cimi konyvét a belgradi Geca Kon kiadéja szdmdra, s mai konyvtari
ellendrzés alapjin megallapithatd, hogy a konyv 1941-ben meg is jelent két
kétetben. Hogy ugyanebben az id6ben Zagrabban mely magyar iré mive je-
lent meg horvit forditdsban, annak egyszer érdemes lenne utinajirni. Mint
ahogy azt Csuka Janos irja, Zagribban koriabban mdr megjelent horvitul
Moéricz és Zilahy t6bb kényve is.”” Mivel ebben a dolgozatban t6bbszor sz6-
ba keriilt Kizmér Erné neve és sorsa, érdemes megemliteni, hogy belgradi
tartozkoddsa és miikodése el6tt Zagrabban élt és dolgozott. O ugyan jéma-
gt nem tartotta magyarnak (mint irja egyik levelében Szirmai Karolynak
1938-ban: ,én csehszlovakiai zsid6 vagyok”)*, ennek ellenére ott tgyko-
dott magyar mdvek horvit kiaddsa elémozditdsa érdekében. Valészindleg
az 6 kezdeményezésére, de mindenesetre az 6 el6szavaval jelent meg (az 6t
nyomtatott lapnyi esszé nemcsak az irérél, hanem a kortdrs magyar prézarél
is sz6l!) Heltai Jend A4 111-es szoba ciml konyve.?! A kényv persze nem a
20. szézadi magyar proza csicsa, hiszen a Szérakoztaté Konyvtar (Zabavna
biblioteka) sorozatban jelent meg, a konyv végén azonban hasznos ajinlé
jegyzék olvashaté, amelybsl megtudjuk, hogy 1932 — amikor Heltai konyve
megjelent — el6tt ugyanez a kiadé horvitul még a kovetkez6 magyar szer-
z6k miiveit publikalta: Erdés Renée, Mikszath Kalman Szent Péter esernydje,
Herczeg Ferenc, Bir6 Lajos, Balazs Béla, Zilahy Lajos Haldlos tavasz, Kosz-
tolanyi Dezs6 Neérd, a véres kolts, Zilahy Lajos Valamit visz a viz, Jokai Mor
A tengerszemii holgy stb. Erdés Renée neve még néhanyszor felbukkan, 4m
lathat6, hogy Zagrébban a Trianon utdni évtizedben, még jéval a jugoszlav—
magyar kozeledés el6tt (a harmincas évek masodik fele) szimos magyar mi
megjelent, koztik nem is utols6 kényvek. Mindez a magyar—horvit torté-
nelmi és mivel6dési kapcsolatok ismeretében természetesen érthetd. A ma-
gyar—délszlav kapcsolatok vizsgdl6janak tehat egymas irodalmi alkotdsainak
kolesonos forditasai és kiaddsa vonatkozasdban is lehet még kutatnivaldja.
Legvégil, ha a mai kapcsolattorténész elgondolkodik azon, hogy
mely kortlmények tették lehet6vé, vezettek el egy olyan tipusi folydirat

> CSUKA 1995. 474.
2 K AZMER 1975. 42.
2 HELTAI 1932.
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létrehozasdhoz, mint a Jugoslovensko-madarska revija, arrél roviden az
alabbiakat lehetne elmondani. A Trianont kovetd mintegy husz esztendd
nem volt alkalmas a teriilete és lakossdga tekintetében drasztikusan meg-
csonkitott Magyarorszdg és az utédallamként mesterségesen létrehozott
Szerb-Horvit-Szlovén Kirdlysig (késSbb: Jugoszlav Kiralysdg) kozti bé-
kés és elviselhetd viszony (netin kapcsolat) kialakuldséhoz. Ezt az 6ssze-
tett kérdéskort magyar és jugoszlav részrél konyvek és tanulmdnyok sora
vizsgélta a Trianont kovetd csaknem szdzadnyi id6 sorin. Természetes,
hogy e hosszu id6szak alatt altaliban egymdsnak homlokegyenest ellent-
mondé elképzelések, dsszegezések fogalmazodtak meg mindkét részrél.
Ami az 6sszmagyarsig és a délszlav dllamban rekedt magyarsdg sorsa és
élete vonatkozdsiban tragédidnak mindsild torténelmi csapdsként jelent
meg, az délszliv szemmel egészen mds hangsulyt kapott: mintegy a torté-
nelmi elégtétel diadalaként fogalmazodott meg, a délszldvsig évszazados
torekvéseinek és virakozdsinak beteljestiléseként. (Hogy mindez mennyi-
re merd vagyilomnak és gyermeteg illiziénak bizonyult, szépen bizonyitja
ajugoszlav allam el6ttiink lezajlott széthullasa és az allamalkoté nemzetek
ugyancsak el6ttiink lezajlott véres és kegyetlen testvérhdbordja, melynek
kovetkezményei maig érvényes hatdllyal vetiiltek ki a balkdni viligra.)
Mindezt még a legalapvetSbb vonatkozasaiban is osszefoglalni nem ennek
az attekintésnek célja és feladata, minddssze arra szeretnék utalni, arra a
néhdny mozzanatra, ami megel6zte a JMR megjelenését.

Hogy a két orszdg korabban fagyos viszonydban az oldédis jelei mutat-
koznak, tapasztalhatja a mai olvasé is, ha alkalma van belelapozni példaul
a Kalangya harmincas évek utolsé harmadanak évfolyamaiba. Azt tapasz-
talhatja, hogy kordbban elképzelhetetlen témdk is folbukkannak példaul
a jugoszldviai magyarsig életével kapcsolatban. Beszdmoldk olvashaték
jugoszlav énekkarok pesti bemutatkoz6 fellépéseirdl (és természetesen si-
kereirdl), magyar képzémivészek belgradi kidllitdsairdl, magyar konyvki-
adok (és mds magyar nemzeti intézmények) belgradi konyvkidllitdsairdl,
délszlav szinpadi szerz6k pesti bemutatéirdl, sét egyik kései emlékezésben
az is olvashaté, hogy , A belgradi egyetem bemutatta Madich: Az ember
tragédidjat... Jankulov Vladiszlav, az ujvidéki szerb puspokség helyndke
leforditotta a Tragédidt szerbre.”? Az idézet Csuka Jinos konyvébdl szir-
mazik, az 1938-as esztendd jugoszliv-magyar kapcsolatait tirgyald részé-
bél. A Jankulov forditdsdrdl sz6l6 adat kozismert a kérdéskor kutatéi el6tt,
a m{ bemutatdsdrdl szol6 azonban titokzatos, mds forrds nem timasztja
ald. Mindenesetre 1938-ban nyilvan Jankulov éppen akkor frissen megje-

22 CSUKA 1995. 455.



lent szerb forditdsa lehet a virtudlis belgridi bemutaté tirgya. A harmin-
cas évek végén, a felsoroltak mellett, mas mozzanatok is alitimasztjak a
jugoszlav—magyar allamkozi kozeledés tényét. Adatok szélnak arrél, hogy
kiilonb6z8 profild magyar szakemberek, elsGsorban egyetemi tandrok,
tartottak eldaddst Belgradban, szerb szakemberek pedig Pesten. Ezeket
az adatokat olvasva a mai kutatét szinte zavarba hozzdk a véltozatossig
tényei, s valahogy mesterkéltnek t(inik ez az addig szokatlan 6sszeborulds.
Arra kell gondolni, hogy az Eurépdban akkor formdlédé nagy dtalakula-
sok aktualiziltdk elsGsorban a kozeledést és kapesolatokat. Hogy ezekben
az években milyen erék miikodtek a magyar—jugoszldv kapcsolatok mo-
gott az eurdpai nagypolitikiban, annak egyik értelmezése olvashaté Vuk
Vinaver monografidjaban®, s hogy ezek a kapcsolatok miként csapédtak le
az akkori jugoszldviai magyarsdg mindennapi €életében, a vele kapcsolat-
ban alkalmazott jugoszldv kisebbségpolitikdban, az itteni kisebbségi ma-
gyar iskolatigyben, kultdrdban, lap- és konyvkiadasban stb., annak pedig a
maga emlékei alapjin adta sajitos dttekintését Csuka Janos.?* De Vinaver
és Csuka konyvei csak két példdjit szemléltethetik a kérdéskor egyéni
megkozelitésének. Az dllami szinten szorgalmazott és megvaldsult koze-
ledés mellett magyar részrél és jugoszlav részrél is fontosnak kell tekinte-
ni azokat az egyéni szerepvillalisokat, amelyeket szerb részr6l Svetislav
Stefanovi¢, a JMR szerb munkatdrsai kozil tobben, magyar részrél pedig

2 VINAVER 1976. El6zménye: VINAVER 1971.
2 CSUKA 1995.
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(legaldbbis ami a kulturdlis kozeledés tjait és megval6suldsait illeti) el-
s6sorban Csuka Zoltin, de itt is meg kell emliteni a szegény nyomorult
Kdzmér Ernét is, akinek identitisa - mint f6ntebb utalds tortént rd - egyik
oldalhoz sem sorolja, s6t ezekben az években éppen jugoszliv dllampol-
girsagot probal szerezni maga és csalddja szdmara, mivel csehszloviki-
ai dllampolgirsiga az orszdggal egyiitt megsziint. Kdzmér a jugoszlavi-
ai magyar lapokban (és idénként pesti lapokban is!) a jugoszlav irckat és
irodalmakat népszersiti, Belgradban pedig (ahonnan éppen a kiutasitds
réme fenyegette) a szerb lapokban és folyéiratokban tobbek kozott magyar
irodalomrol és magyar irokrdl is ir. (Nem sokkal kordbbi zdgrabi hasonlé
akcisit fontebb mar emlitettem.) Erdekl8déssel varom a becskereki Varady
Imre napléjegyzeteinek kovetkezd kotetét®, hisz Virady Imre jugoszliv
szendtor volt az itt emlitett id6ben, tehdt az 6 tapasztalatai és élményei va-
16szintleg sok mindenben 4rnyaljak majd vagy jobban megvildgitjik azo-
kat az ismereteket, melyeket egyéb miivek tanulmanyozdsa Gtjan szerezhet
a kérdéskorrel foglalkozo.

Ha nagy vonalakban is, a tdlsdgos leegyszertsités tényét is véllal-
va, alapjiban véve a felsoroltak voltak valészind keretei a Jugoslovensko-
madarska revija szerbhorvit nyelvd budapesti jészolgilati folydirat meg-
inditasinak 1940 legelején. Arrél nem rendelkezem adatokkal, hogy
Jugoszlavidban a célba vett szerbhorvit anyanyelvii — nyilvinvaléan
értelmiségi és politikus hajlama kézonség — miképpen fogadta a lapot.
Miként maga a JMR, hasonléképpen itteni recepcidja is ismeretlen. A
dolgozatom elején kozolt el6fizets-toborzé korlevél mindenesetre sejtet-
ni engedi, hogy eléfizetsi szima nem lehetett a kivanatos, bar akkor még
csak az els6 szdm jelent meg. Gondolom, az olvasét nem lepi meg az a
tény, hogy ennek a dolgozatnak egyik ,hése”, a tobbszor és tobb vonat-
kozdsban emlegetett Kazmér Erng volt az, aki a Kalangya hasdbjain a
folyoiratot bemutatta.?® Igaz, Kdzmér akkor éppen Belgrddban élt, isme-
reteink és Szirmai Kérollyal folytatott levelezése?” alapjdn itélve kiterjedt
kapcsolata volt az ottani értelmiségi, elsésorban iréi korok egy részével,
tehdt nyilvinvaléan a lapot él6széban is propagdlhatta. Hogy szerbil is
irt volna réla, azt feltirt bibliografidja hidnydban nem tudjuk megitél-
ni. Az mindenesetre beszédes adat, hogy az wjvidéki Szerb Matica pes-
ti alapitdsd patinds folydirata, a Letopis sem 1940-ben, sem pedig 1941
elején, amikor Ujvidék magyar visszacsatoldsa utin megsznt, nem adta

= Eddig megjelent: VARADY 2011.
26 KAZMER 1940.
2TKAZMER 1975.



jelét annak, hogy Csuka folydiratit észrevette volna. Ez persze csak egy
példa. Valészind azonban, hogy a jugoszldv kormany ,félhivatalosa”, a
Pravda, vagy azok a lapok, ahové — utaldsokbdl tudjuk — Kazmér is irt,
a Vreme, a Vidici, a XX vek —, a Srpski knjizevni glasnik legaldbb felje-
gyezték, hogy a JMR Iétezik, hisz a kozeledés a két dllam kozott akkor
koztudott és széles korben szelldztetett irdnyelv volt, nem szamolni vele
akkor valészinileg elképzelhetetlen volt. Arra is gondolni lehet, hogy
az akkor ugyancsak Belgriadban é16 Todor Manojlovi¢, aki a kozeledés
szellemében Budapesten megrendezett egyik szerb zenei eseményt jo
cikkben mutatta be az olvasonak a Vreme hasdbjain, s ezt a cikket a Ka-
langya azonnal dtvette magyar forditasban®, ugyancsak ismerte a lapot,
hisz kordbban Csuka Zoltin munkatirsa volt, amikor az 4 centrifugdlis
tincos cimi konyvét magyarra forditotta és Ujvidéken kiadta®, nyilvin
hirt adott réla a jugoszlav f6varosban bariti korében, legaldbb élgszéban.
Mindezek azonban a ,valészind” kategéridiba tartoznak; mindennek fel-
tirdsa a belgradi magyar szak hallgatéinak elképzelhetd feladata lehetne,
hisz a kérdéses szerb lapok és folydiratok a belgradi kézkényvtirakban
megvannak, csupdn kell§ instrukcidk ismeretében érté szemmel kellene
azokat dtlapozni, dtolvasni és a sziikséges adatokat rogziteni.

Akkor még nem is emlitettem ennek a dolgozatnak mésik, nem kevés-
bé fontos, s6t talin sokkal fontosabb ,h8sét”, Svetislav Stefanoviéot, aki
maga a harmincas évek derekatdl hive és tevékeny munkdsa volt a magyar—
jugoszlav kézeledésnek, munkdssaganak ezt az oldaldt magam kiséreltem
meg tobb izben megviligitani®, ezenkivil éppen ennek a dolgozatnak
mottjdul idéztem egyik pesti beszélgetése alapjan a JMR-val kapcsola-
tos mondatdt®, széval elképzelhetetlen, hogy a maga belgridi koreiben
ne ejtett volna szt a laprdl, vagy ne irt volna le réla valamit, legaldbb a
tény regisztrildsinak szintjén. (Azt nem kivinom tovabb tberelni, hogy a
tények bibliografiai feltirdsanak hidnydban milyen sok kérdésben vagyunk
kénytelenek tovibbra is a sotétben tapogatézni.)

A Jugoslovensko-madarska revija elsé évfolyamanak végén, 1940. de-
cember 12-én Belgrddban a magyar dllam és a jugoszlav dllam aldirja az
orok baratsigi szerz6dést. Hogy errdl az 6romteli eseményrél tajékoz-
tathasson, a JMR némi késéssel jelenik meg. Ezt kovetSen 1941 elején
még egy szdm elkészill, s utina vége szakad az illiziénak. Aprilis 6-dn

28 MANOJLOVIC 1940.

2 MANOJLOVIC 1931.

30 JTUNG 2009. és JUNG 2010.
31 GAL 1940.
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a német légierd Belgradot bombdzza, megindul a Jugoszlivia elleni ka-
tonai hadjarat, melynek eredményeképpen a jugoszlav hadsereg rovide-
sen széthullik, illetve a katonasig egy része hadifogsigba keril. Aprilis
11-én a magyar hadsereg is timaddsba lendiil, s megindul a Délvidék
visszacsatoldsa érdekében a harci tevékenység. Tehat az 6rok bardtsigi
szerz6dést kovets négy honap milva a magyar—jugoszlav kozeledés és
az érte vallalt tevékenység okafogyottd valt, a JMR folyéiratnak nem is
jelent meg tobb szima. Csuka Zoltin véllalkozdsit sutba vigta a torténe-
lem. A bdcskai magyarsig felszabaduldsként érte meg a visszacsatolast, a
szerbség idegen megszalldsként. A Bansdg a kezdeti bizonytalansdg utin
német megszdllds ald kerilt, majd kozigazgatisilag a nedici szerb babél-
lam részévé valt. A bansdgi magyarsig helyzete tehit nem gy alakult,
mint a bicskaiaké.

Az a nagy jov6 is, amit Stefanovi¢ egy esztendével kordbban jésolt
Csuka Zoltin folyéiratinak, illiziénak bizonyult, hidba hitt benne — meg-
gy6z6désem szerint — Csuka és Stefanovi¢ is. Talin még mdsok is. Igy
lett vége a Jugoslovensko-madarska revija folydiratnak hetven esztendével
ezelstt. Es a folyéirat munkatarsai egy részének is; kinek még abban az
esztendében (1941), kinek par esztendd mulva, attol fiiggden, hogy mi-
téle vadakat, kollabordciét akasztottak a nyakukba, milyen szdrmazisaak
voltak. Az akkor elképzelt j eurépai viligrend vagy a négy év mulva el-
képzelt mésik viligrend kinek a szimara engedélyezett helyet a vilagban.
Akiknek szimdra nem volt hely az 4j vildgban (1941-t6l kezdédden, de
ugyanigy 1944-t6] kezdédden is), azokat konyortelentil megsemmisitették
a nemzetiszocialistak és a kommunistdk is.
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