¢ Piszar Agnes

Danilo Kis és az argonautak

Labjegyzetek

(Immar negyedik alkalommal kezdek bele Danilo Ki§ A és B cimd
fragmentumanak elemzésébe, amelynek a Két tenger vonzdsiban cimet
adtam. Az otlet Mirjana MioCinovi¢ libjegyzetébdl szdrmazott, amely
Danilo Ki$ életmiivét két tenger, az Adriai- és a Pannon-tenger kz¢é he-
lyezte vonzé belgradi kozépponttal. A tengert modernista mitosznak kép-
zeltem el, lényegében azonban mindvégig megmaradtam a fragmentum
Pannon tajainal, mint ahogy Bosko Krsti¢ 4 vadgesztenyék utcdjanak nyo-
mdban cimi kitind nagyesszéjében is az A és B elemzése sordn kihagyja
a Mediterran részt, és csak a Pannon fejezetet masolja it egy az egyben.
Esszémet az A és B dichotomidjira épitettem fel, érintve az opus kettds-
ségét, amely mind az életm viligképében, mind pedig formajaban kimu-
tathat6. Az én dichotémidm azonban tovébbra is santitott. Hidba utaltam
Danilo Kis A Mediterrin és az aranygyapju cimi esszéjére, amikor csak
a Pannon-elemet értelmeztem. A stilusban kimutathaté tenger-mitoszt
csak formailag fogtam f6l, a viligkép tovibbra is a mitoszban zdrva ma-
radt. Pedig az ir6 latnokként megel6zi kordt, ami minden mitosz alapja.
A torténet ebben az értelemben mindig elStérténet, amelyrél legtobbet az
eredetmitoszok beszélnek. Danilo Ki§ az A és B cim{ fragmentumban a
tenger-mitosz eredetét irta meg, amely a szerzGt az aranygyapju megkere-
sésére sarkallta.)

(A Mediterrdn) Az A részben az Adria koltéi leirdsit adja az ir6, mely-
ben Danilo Ki§ magit az isteni perspektivit prébalja rekonstrudlni: a le-
veg6, a fold és a viz taldlkozdsanak koestleri képletét, amelyet az idézett
szerzd ,6cedni érzék’-nek nevezett:

,Akkor tekinteteddel it kell fogni a tengert, a hegyeket, az eget.

Majd az eget, a hegyeket, a tengert.

Es egészen biztosan tudnod kell, hogy édesapid ezen az tton ment
aut6busszal vagy taxival, amelyet Kotorban kdlcsonzott, és biztos kell len-
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ned abban, hogy ugyanezt a latvinyt szemlélte: a napot, amely nyugaton a
fehér elefantcsorddra hasonlité felhdk mogil el6bujik, a magas hegyeket,
amelyek eltlinnek az esGpermetben, a tenger tintasotét kékségét az 6bol-
ben, a virost a hegy ldbdndl, a fehér hajét, amely befut a githoz, a szap-
pangydrat, amelynek kéményébdl siird fist gomolyog, mikdzben az 6rids
vitrazsok tizfénnyel égnek” (Géber Liszl6 forditdsa).

Ebben az alig kétoldalnyi fragmentumban Danilo Kis§ a Mediterrin
képzetkorét vizolja fel, amelyet Fernand Braudel Mediterrdn cimid kony-
vében szintén a tenger, a hegyek és az ég hiarmasinak elemzésével indit,
kiting kulturtorténeti hittérrel vilagitva meg a Mediterran eszmevilagit,
amely egyetlen jelentds enciklopédidban sem szerepel. Mintha bizony a tu-
domdny a Mediterrant mint afféle gyermeki jatszéteret 6rokre a mitoszok
vildgdba utalta volna. Braudel konyvében a Mediterrdannak van hegy- és
vizrajza, torténete, és ami a legfontosabb, kultirtorténete, amely napjain-
kig tart. Braudel felteszi a kérdést: vajon az a haldszbirka, amely Gérogor-
szdg partjaindl veti ki hdl6jat, nem ugyanaz a barka-e, amely évezredekkel
ezel6tt ringott az Egei-tengeren. Vajon az argonautk nem innen indultak
el héroszi hajéutjukra? — folytathatnank.

(Az aranygyapji) Az aranygyapji legenddjit mar Homérosz is ismerte.
A gorog mitolégia eme torténete Phirox hercegrél és Hellé hercegnérdl
sz6l, akik Athamasznak, Théba kirdlydnak isteni szdrmazdsi gyermekei
voltak. Gonosz mostohdjuk azonban nyomorba és éhinségbe taszitotta az
orszdgot, és a jésok segitségével meggydzte népét, hogy a haragvé Isten
hozta rdjuk a bajt, és kiengeszteléséért Phirox és Hellé felaldozasit kérjék.
A vesztShelyen isteni édesanyjuk egy aranygyapjas kost kiild6tt megsegi-
téstikre, aki a hatdn, tdl a Fekete-tengeren, Kolkhiszba vitte 6ket, Aiétész
orszdgiba. Aiétész nagyon biiszke volt az aranygyapjura, s hogy senki el
ne lophassa, felakasztotta Arész isten szent ligetében egy magas tolgyfa
agdra, és egy veszedelmes sirkdnnyal Griztette.

(Az argonautik) Az argonautdk a tréjai hdboru eldtt, valamikor i. e. a
tizenharmadik szdzadban keltek ttra. Az expediciét laszén vezette, aki
azt a feladatot kapta, hogy hozza el Kolkhiszbdl az aranygyapjat. A fel-
adattal Peliasz i6lkoszi kirdly bizta meg, aki Iaszon apjit, Aiszont erészak-
kal megfosztotta a hatalomtdl. A feladat teljesitésével azt kellett Iaszénnak
bebizonyitania, hogy valéban mélté torvényes 6rokségére, az idlkoszi tron-
ra. Az expedici6t 6tven hérosz vezette, akik az Argo nevi hajéval indul-
tak tutra az aranygyapjiért a tavoli Kaukdzus ormai alatt elterld vidékre,
Kolkhiszba. Még Hérodotosz idejében sem tudtik pontosan megallapi-
tani, merre ment az Argo Kolkhisz felé, sem azt, hogy merre tért haza.
Graves szerint Aiétész foldje nem lehetett a Fekete-tenger masik végén;



minden régi bizonyiték az Adriai-tenger északi partvidékére utal. Fontos
még kiemelni, hogy az 6tven hérosz kozott ott volt Orpheusz trik kolts,
aki az argonautik viszontagsigos utjat megénekelte.

(A Mediterrdn é az aranygyapyii) Danilo Kis 1980-ban tobb meghataro-
z6 pamfletet irt, amely a Nyugat és a Kelet fokuszaba allitotta a Mediter-
rint. Ezek kozil szimunkra a Homo poeticus... és a fentebb kiemelt irds a
fontos a szerzd vildgképének értelmezéséhez. A két szoveg kozéppontjiban
az az ideoldgiai zlirzavar 4ll, amellyel mind Nyugaton, mind Keleten talal-
kozott Ki§ ezekben az években. A Mediterrdnt nem az amerikaniz4ci6tol,
vagy ahogy 8 nevezi, az atlantizmustdl félti az ir6, hanem az intellektua-
lis hegemonidtdl, amely nemcsak Nyugat-, hanem Kelet-Eurépa feldl is
szennyezi a Mediterrin szép kornyezetét, nem kimélve egyben a mitoszok
viligit sem. Egyféle kisajatitdsi térekvés utjiba akar allni, szellemi mé-
don hajézva az aranygyapji nyomaba. Tgy csatlakozott Danilo Kis a 80-as
években az argonautik nemes expediciéjihoz, hogy homo poeticusként kul-
tirank és civilizdcionk megmentésére induljon.

(Két tenger vonzdsiban) Az A és B cimi fragmentumban jol elhatd-
rolédik egymastél Danilo Ki§ opusinak két vonulata: a metafizikai meg-
szallottsdg az egyik (A rész), a dokumentdris rekonstrukeié a mésik olda-
lon (B rész). A Mediterrant Ki§ nem tudja szemléltetni Koestler ,6cedni
érzék™e nélkiil, ami a perspektiva kérdése az életmiiben, és a Fovenyira
iréi szemszogét értelmezi. Az 6rokkévaldsig metafizikdjit aztin a Hol-
tak enciklopédidjaban fejleszti a tetfokra a szerzd, amelyben az apa-figura
ugyan kozvetlendl mdr nincs jelen, de szerepe tovabbra is érvényesil a
perspektiviban. Ki§ eme kései fragmentumaban prézai vilaganak egyik
legfontosabb kulcsdt hagyta rink, amely a Mediterrin-képzetkort nyitja.
A Mediterran foldrajza és torténelme civilizdciénk és kultirank téridejébe
vezet vissza benniinket, amelyen a gordg—rémai mitol6gia torténetei létre-
jottek. Az istenekkel benépesiilt ég, a gilyikat befogadé azir tenger, a bort
ad6 hegyek hirmasa az 6rokkévalésig érzését hagyomdnyozta az utékorra.
Csak ne szennyezziik be kilonféle ideolégidkkal, csak ne hagyjuk a homo
politicusoknak eme 6rokkévalésigot értelmezni. Mert akkor jon Ausch-
witz, jon Kolima. Danilo Ki§ révid fragmentumanak utészaviban nem
hagyja ki Auschwitzet, ami édesapjira a koestleri litvany szemlélése utin
var. Az isteni perspektiviba beleront a Gonosz fenyegetd kozelsége, ami
nem kevés tavolsdgtartist kovetel. Mdsrészt az argonautik hajéitja sem
mentes minden politikatél. Graves szerint minden mediterrdn kikotének
szitksége volt egy argonautdra, hogy fekete-tengeri kereskedelemhez valé
jogat igazolja vele. Ezért maradt rank tobb, egymadssal 6sszeegyezhetetlen
névsor az argonautikrél. ,De abban lithatélag még a legmakacsabb szkep-
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tikusok sem kételkednek, hogy a legenda lényegében térténelmi tényeken
alapul” — mondja Graves. Tgy keveredik a Mediterrdn és az aranygyapji
mitoszi vildga torténelmiink hegemoén torekvéseivel. Danilo Ki§ megfor-
ditja az Argo utirdnyit: ,Ismeretes Onoknek, és ez torténelmi kozhely —
irja —, hogy a Mediterrinrél valé dlom minden orosz cir dlma volt, és hogy
ez az dlom a Mediterrdnrél mint orosz tengerrdl a mai napig nem szdint
meg dlom lenni.”

De maradjunk a metafizikinal. A Mediterrin mitosza elvezet ben-
niinket a tenger metafizikdjahoz, amely tisztin szellemi természetd.
Danilo Ki$nél a tenger olyan idea, amelyet Platén utdn f6leg T. S. Eliot
nevezetes Metafizikus kolték cimi esszéjének koszonhetSen vonul be a
metafizikus koltészetet elismerd szépségkinonba. A modern kéltészet
szdmdra a tenger magdval a tiszta koltészet idedjival azonos, amely az
azur motivikdjiban érvényesil, a legfontosabbak kéziil Mallarménal. Es
azt is jol tudjuk, hogy mit jelent nilunk a tenger Tolnai Otté poétiké-
jaban. Danilo Kis§ élete végén csak egy rovidke fragmentumot szentelt
kozvetleniil a tenger-motivumnak, az A és B azonban visszafelé olvasva
értelmezi az életmiivet. A tenger Kis szdmdra az 6rokkévalésig metafo-
rdja, amelybdl azonban nem hidnyzik a memento mori: a torékeny ideit az
erészakos halil ellenpontozza.

Az A és B misodik része egy misik tenger leirdsa, amely az életrajz
dokumentumaira épil. Az életml mdsik vonulatira asszocidl, és igy lesz
teljes a fragmentum dichotémidja: a metafizikus megszallottsighoz oda-
kertl a dokumentdris rekonstrukcid, amely a tényleirds elemeivel él. A
kerekabardsi vilyoghdz az életm( biografikus rekonstrukciGja, amely az
élet-irodalom Gsszefiiggéseit villantja 6 Danilo Kis autopoetikus diskur-
zusdban. Ki§ élete végén egy konyvet akart irni Elet, irodalom cimmel,
amelyben az opus eme kettdsségének szentelt volna teret. Azonos cim-
mel majd az iré halla utin 1990-ben, a hagyatékot gondozé Mirjana
Miocinovi¢ szerkeszt egy konyvet, amelyben Kis nevezetes interjija mellett
az A és B is benne foglaltatik. A Pannon- és az Adriai-tenger dichotémidja
végigvonul az egész életmivon, és a tenger modernista mitoszdt drnyal-
ja. A tiszta koltészet idedjiba beemeli a borgesi dokumentumot, amely a
Mediterrant a posztmodern téridejévé teszi a szerb irodalomban. A Fi-
venydrdban Kis attord moédon alkalmazza a rekonstrukcids eljardst, amely
a kozismert apai levél kozlésével érvényesiil. A dokumentumnak a regény
végén valé megjelenése nem kis fejtorést okozott a korabeli kritikdnak.
Mira az irodalomtorténet igazolja Danilo Kis borgesi mddszerét, amelyet
a dokumentumirodalomba valé beemelésével fejleszt ki a szerz6 és a Borisz
Davidovics siremléke cim( konyvében visz a tetépontra.



(Danilo Kis é az argonautik) A Két tenger vonzdsdban javitott valtozati-
ban az A és B vildgképi hatterét kiséreltem megvildgitani, ami Danilo Ki§
Mediterran-felfogdsinak rekonstrukciéjahoz vezetett. A tenger-mitosz
kifejtését az argonautdk legendajanak felidézésével prébéltam elérni, ami
a Mediterrdn és az aranygyapju elemzésével egyiitt egyféleképpen onallé-
sult. A labjegyzetek irdsa kézben megviligosodott eléttem az a valésdgos
dichotémia, ami Kis életét és irodalmait athatja, és stilusdnak dialektikajat
alkotja. A tenger-mitosz posztmodern vildgképének megértéséhez az A és
B formai megolddsa segitett el, amely egyesiti magdban a metafizikit és a
dokumentaritdst. Az Adriai- és a Pannon-tenger vonzasiban Danilo Kis
mitoszt teremtett, ami ez iddig pératlan a szerb irodalomban. Mitolégidji-
nak torténetei kezdve az életrajzi triptichon Apa-figurdjitl a Holtak encik-
lopédidjanak legendajaig épp olyan kincsei eurdpai kultdrdnknak, mint az
aranygyapju, melynek immadr kétségtelentil 6 az igazi birtokosa.
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