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o Geber Laszi

Lehet-e?

Lehet-e nem gondolni a pénzre, lehet-e nem gondolni az egészségre,
lehet-e nem gondolni a mindent behdlézé politikdra? Eszébe juthat-e az
embernek olyasmi, amit nem a televiziéban litott, nem az Ujsdgban, vagy a
most mar mindent fel6leld interneten olvasott. Egy kicsit nyersnek ttnhet,
de van-e még az embernek jézan esze?

Beszélhetek-¢ én itt igy, hogy az ne legyen megvetés, kritika, gyildlet,
de ne legyen informdcié, magyardzkodds, vagy a jovérdl sz6l6 dlmodozis
sem. Mit mond a mai ember, ha hallgat. Jelentek-e én barmit is barkinek,
ha nem szélalok meg, ha nem kérek senkitsl semmit. Ha nem tetszik ez
a vilag, amelyben élek, véltoztathatok-e rajta gy, hogy figyelmen kiviil
hagyom. De mi az, hogy nem tetszik!

Akérmennyire unjuk is mdr ezt a telet, de ugye micsoda gyonydrd
képeket produkalt az utébbi napokban. Csak a vak nem lathatta azokat a
szép zizmards lombokat, jégcsapos ereszeket, az otthoni melegre emlé-
keztet6 fehér haztetéket. Ki olyan biztos abban, hogy jévére is lit ilyent?
Ha ezt most nem vettiik észre, mire emléksziink jovére? Majd a tévé meg-
mutatja, ugye. Miért kell nekem nagyanyim emlékeit tovibbmesélnem,
miért ne lehetnének nekem is emlékeim?

Ha naponta azt hallgatom, hogy hogyan és mikor kerilink be az
Eurépai Unidba, vagy hogy ez az egész politikai rendszer és a partokon
alapulé demokricia dmitds, és ennek ellenére tovibbra is ezen rigédom,
akkor nem is érdemlek mast. Emlékeim sem lesznek, mert csak azt litom,
amit a tévé mutat, a ridié mond. Nem a sajit szememmel litok, nem a sajit
eszemmel gondolkodom. fgy az emlékeim sem az enyémek. ,Ha egy pilla-
natra egymds szemével nézhetnénk a vilagot! képzelhet6-e csoddlatosabb.”
Szézhatvan évvel ezel6tt még kérdezhette ezt az iré. Sokdig fantasztikus-
nak is tinhetett. Sajnos, most arrafelé tartunk, hogy csak egy szem marad.
Mintha a technika fejlédése is csak ezt szolgdlnd. Eszre sem vessziik, s



mindannyian ugyanazt mondjuk. Egy par hénappal ezel6tt a facebookon,
a most mdr mindenki szdmdra ismert kz0sségi portalon valaki rajzfilm-
figurval cserélte ki arcképét. Pir nap alatt ismerdseim hetven szdzaléka
ugyanezt tette. Pedig tobbségiik nem tizen- vagy huszonéves.

Nem a vildg nem tetszik, hanem a tirsadalom, amelyben élek, az em-
berek, akikkel egyiitt vagyok — mondhatna valaki. Viltoztatni akarok. Uj
embereket akarok — mondhatnim. Es ezt ki kérd6jelezhetné meg? Senki.
A probléma az, hogy az eszkozok, amelyekkel ezt meg akarja tenni, nem
hatékonyak. A kritizdlt tirsadalom, rezsim dolgozta ki ¢ket, ugymond.
Es most visszatérek jegyzetem elejéhez. Lehet-e nem gondolni a pénzre,
az egészségre, a mindent behdl6z6 politikdra? Azt gondolom, hogy ezen
a rendszeren csak ugy lehet viltoztatni, ha nem gondolunk dllandéan a
pénzre, a politikdra és nem utolsésorban az egészségiinkre sem.

Lehetek-e?

Lehetek-e én itt most szabad ember? Nehezen. Millié-egy dolog van,
amitdl fiiggok. Amitdl nem szabadulhatok meg egykonnyen. A koltd sza-
vaival szélva: ,Szeretném, hogyha szeretnének...” Ez az egyik legmélyebb
érzelem és kotddés, amit6l maga az Uristen sem tud megszabadulni. Mo-
zesen keresztiil egyszerden megparancsolja: ,Szeresd Uradat, Istenedet
szived, lelked mélyébél, minden eréddel.” De most nem errél, hanem a
hatalomhoz val6 kot6désrdl szeretnék beszélni. Ez is egy olyan figgéség,
ami rabsdgban tartja az embert. Sokak szerint minden a hatalomrél szdl.
Kedvenc filozéfusom, Friedrich Nietzsche utolsé miive ezzel a mondattal
zarul: ,Ez a vildg a hatalom akardsa — semmi egyéb! Esti magatok is e ha-
talom akardsa vagytok — és semmi egyéb.” Igaz, a kétetet a német filozéfus
huaga dllitotta Gssze a hagyatékbdl, de ez itt nem lényeges.

Hogyan szabadulhatok hit meg a hatalomtél és a hatalmassigoktdl?
Lehet-e élni hatalom, a hatalom akariasa nélkil? Nehezen. Vajon Nietz-
schének az embert £6lilmualé embere is csak hatalmat akarna? Kérdés. De
abban szinte biztos vagyok, hogy viltoztatni ezen a vildgon csak tgy lehet,
ha a hatalomhoz valé viszonyunkon viltoztatunk.

Egyik legizgalmasabb pillanat a politikai életben, amikor a nép vérat-
lanul megtagadja az engedelmességet. Forradalomnak szoktuk ezt nevez-
ni. Az uralkodé elveszti hatalmdt, a megingathatatlan dllami apparitus
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egyszertien osszeomlik. Elgben lathatjuk ezt most az észak-afrikai arab
orszdgokban. Sajnos, ez ritkdn vezet nagyobb szabadsaghoz. Ujabb nép-
amitok jonnek, akiket az emberek ismét hatalommal ruhdznak fel, és kez-
dédik a régi mese. A pokolban sem torténik masképp. Annyi a kiilonbség,
hogy ott ritkdbban keril sor valtozdsokra. Collin de Plancy francia szerzé
A pokol szétdra cimd, 1818-ban megjelent hires konyvében részletesen le-
irja, ki kicsoda az alviligban. Az uralkodé Belzebub, a Satint megbuktat-
tdk, 6 most — illetve amikor a konyvet irtdk — az ellenzéki partot vezette a
pokolban. Természetesen vannak miniszterek, nagykovetek, els6- és ma-
sodrangu tandcsadok. Lucifer a f6biré tisztséget tolti be. A mennyorszag-
16l nem olvastam ilyen részletes leirdst. Ha jél tudom, még mindig Szent
Péter van a kapuban, vannak angyalok, és Isten a mindenhatd.

De ha mindeniinnen a hatalom néz rdm, hova menekiljek? Mi tor-
ténik, ha nem veszek réla tudomast? Valtoztathatok-e rajta ugy, hogy fi-
gyelmen kivil hagyom? Ha szét fogadok, biztosan nem. Ha tiltakozok,
megbiintetnek. ,A térvény még soha egy szemernyivel sem tette jobbd az
embereket...” Ezzel a megallapitissal egyetértek. Azt is tapasztalhattam,
hogy a ,torvénytisztelet még az egyébként jéindulati embereket is naponta
az igazsigtalansdg cinkostdrsaivé teszi”. A lelkiismeret lehetne az a valami,
ami megmondhatnd, hogy mikor, hogyan cselekedjek. Mikor mondjam fel
az engedelmességet apdmnak, anydmnak, a f6n6kémnek, a rend 6rének és
az orszag elnokének?

Ha egy masik hatalomra vigyom, ha egy nagy tekintély hidnyzik, ha én
is parancsol6 f6nok, szigoru apa szeretnék lenni, akkor tres beszéd volt az,
amit eddig mondtam. Csak gy lehetek mds, ha nem térekszem semmi-
lyen hatalomra, ha a hatalmasokat észre sem veszem, ha dtnézek rajtuk.

Lehet-e az?

Lehet-¢ az embernek elég ideje? Wittgenstein azt mondja: ,A filozo-
fusoknak igy kellene koszonteniik egymadst: Ne sajnild az idédet.” Nem
vagyunk filoz6fusok, noha ilyen inséges id6kben nem rossz szakma. Nem
kell hozzd semmi, se hdz, se szerszdm, se nyersanyag. Tehdt mindenki
izhetné, akinek esze van. De van-e rd idénk?

Egy kézmondis szerint: ,Nem az az ember boldog, akinek megvan
mindene, hanem az, aki nem kivinja azt, amije nincs.” Tehdt ha mir sem-



mi mdst nem kivinok, csak egy kicsivel tébb idét, akkor is boldogtalan va-
gyok. Elég id8s ahhoz, hogy tudjam, id6t nem lehet vasdrolni. Valakinek
vagy van, vagy nincs. Hogyan elégedhetek hit meg az id6mmel? Hogyan
ne kivinjak t6bb id6t? Vajon, ha nem gondolok ré, sikeriil-e. Egydltalin
megtehetem-e ezt a mai viligban? Nehezen. Taldn csak a haldlom elétt,
amikor mar senkinek sem tartozom, mondhatndm azt: ,Legyen meg a te
akaratod.”

De ez azt jelenti-e, hogy az id6 rabja kell, hogy legyek? Kié az id6?
A hatalom természetesen azt gondolja, hogy 6 rendelkezik alattvaléinak
az idejével. S ebben nagyrészt igaza van. O szabja meg, hogy mikortdl és
meddig kell dolgoznom, mikor pihenhetek, mikor innepelhetek. Meddig
jarok iskoldba. Mikor mehetek nyugdijba. Még azt is meg akarja szab-
ni, hogy meddig nevezhetem magamat fiatalnak. A hatalom azt gondolja,
hogy vele kezdédik az id6. S azt szeretné, hogy 6 soha el nem miljon az
idében. Julius Caesarnak és Augustus csiszdrnak ez sikertlt is. Maradan-
d6 hénapnevet szereztek. Manapsag ugy litszik, nem sziiletnek ilyen nagy
személyiségek. Mi mar csak valamilyen nagy katasztréfahoz flizhetjik az
id6t. Pedig a mai kis cézdrok is mindent megtesznek.

A jovénkkel valé manipuldldst a tokélyre vitték. Azt gondoljuk, hogy
csak akkor van id6nk, ha jovénk van. Ha biztositva van a jévénk, ha van
diplomank, hdzunk, auténk, feleségiink, pénziink és nem utolsésorban
egészségiink. S tényleg a biztositott j6v6 adja az id6t. De mi az, hogy biz-
tositott jové? A négy évre megvilasztott hatalom gondolhatja, hogy négy
évre biztositva van a jovSje. Azt gondolja az G igazgatd, orvos, mérnok,
ezredes is. Sajnos, a munkds mdr nem ilyen biztos, birmikor kirdghat-
jak. Ezért a jov6 neki kevesebb id6t ad, ezért Ggy érzi, nincs elég ideje.
Allandéan t6bb pénzt akar szerezni, hogy biztositva legyen a jovéje, s azt
gondolja, hogy igy t6bb ideje is lesz. Ordogi kor. Mintha az egész foldi élet
igy volna berendezve. Pedig ez nem igaz.

Mir nagyon régéta tudjuk, hogy a szerencse kereke forgandé. S ,ta-
lin az egész emberiség is csak mulé »kitités« a Fold testén”. Akinek példa
kell, nézze, mi tortént, mi torténik Japanban a foldrengés utin. A jovénket
épitjiik, s kozben a jovénket tessziik tonkre. Amikor nem forditunk kel-
16 id6t a gyerekeinkre, akkor is a jovénket tesszik tonkre. Azt mondjuk,
nincs idénk, pedig inkdbb azt kellene mondanunk, hogy nincs jovénk.
Minden megviltozna. Rogton idénk is lenne elég. Négy perc filozofilga-
tdsra biztosan.
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Hogyan?

Hogyan befolydsolja a szegénység, az éhezés a gondolkoddst? Régi-ij
kérdés. Idészamitdsunk eldtt a harmadik szdzadban élt egy kinai filozofus,
Menciusz, aki ezt mondta: ,, Az éhezének minden étel izlik, a szomjazénak
minden ital j6. Igy azonban nem lehet az italokat és ételeket helyesen meg-
itélni, mert a szomjisag és az éhség fogyatékossd teszi az izlést.” Menciusz
szerint a szomjusdg és az éhség ,karosoddst okoz az ember szivében is”.
Nem az agyrdl beszélt, de valészinidleg a gondolkodast értette rajta. Par
szdz évvel kés6bb Jézus az egyik hegyi beszédében mondja: ,Nem az
szennyezi be az embert, ami a szdjaba keril, hanem, ami elhagyja a szé-
jat, az szennyezi be az embert.” Es ezt igy magyarazta: ,Mert beliilrsl, az
ember szivébdl szirmazik minden gonosz gondolat.” Az teszi az embert
tisztitlanna.

Hogyan befolyédsolja a gondolkodast a hidny? Mi taplilja a gondol-
kodést?> Erezhet-e ilyen értelemben hidnyt az agy? ,Ha viligéletemben a
padlds zugdban kellene laknom, mint a péknak, a vilig éppolyan tigas
volna szimomra, amig a gondolataim velem volndnak” — mondja Henry
David Thoreau XIX. szdzadi amerikai iré. A gondolatokat tehdt nem lehet
elvenni. Egyik gondolat tiplilja a masikat. Az étel, az ital, a pénz hidnya is
gondolkodaisra késztet. Egykor vaddszni mentek az emberek, most munkat
keresnek. Ha nem volt vad, loptak, s ha nincs munka, most is lopnak. Egy
kicsit azonban véltozott a helyzet. Az is lop, akinek van, s ha megnézziik,
az lop legjobban, akinek a legtobb van. Ilyenné alakult a tarsadalom. Ilye-
nek a tarsadalmi torvények. Hidba mondtik sokan, tébbek kozott az el6bb
emlitett Thoreau is: ,A folosleges pénzen csupin £6losleges holmit vésarol-
hatunk. Es ami a 1éleknek életsziikséglete, ahhoz nem kell pénz.”

Lehet-e egészségesen gondolkodni? Lehet-e egészségesen taplilkozni?
Nehezen. Mindent beszennyeztiink. Azt is, amivel tiplilkozunk, és azt is,
ami gondolkodasunkat tdplalja. Nem azért nem esziink meg valamit, mert
nem kivinjuk, hanem azért, mert félink, megmérgeznek. Nem azért ve-
tink el minden gondolatot, mert nincs ra sziikségiink, hanem azért, mert
hamisnak tartjuk, hits6 szandékot litunk benne. A konkrét szimoknak és
a tényeknek sem hisziink mdr. Latjuk, ugyanazokkal az adatokkal teljesen
ellentmondé dolgokat is be lehet bizonyitani. A valdsdg atlithatatlanna
valt. Azt hissziik, hogy hazudnak nekiink, manipuldlnak veliink. Az or-
szdgokat és a nemzetkozi kozosséget irdnyité politikusok sem tudjik, ho-
gyan tovabb. Mindenfeldl a negativ kovetkezmények néznek vissza.



Ismét talhaladottnak tartott ideoldgidk, elfelejtett vallisok adnak t4-
maszt a gondolkoddsnak. Mivel ilyen értelemben egyre tébben éheziink
és szomjazunk, barmerrdl is jonnek és barmilyen veszélyt is hordanak
magukban, elfogadjuk ezeket az ideolégiikat. Elvesztettiik a j6 izléstin-
ket. Mi lehet a megoldds? Nehéz kérdés. El kell taldlni a mértéket, és
hinni abban, hogy ami a léleknek életsziikséglete, ahhoz tényleg nem
kell pénz.

Ki akarja?

,2Aki a szerelmet tanulni akarja, az mindig csak tanulé marad.” Ki
akarja, hogy illandéan tanulék maradjunk? Miért virjuk dllandéan azt,
hogy mis mondja meg, hogyan érezziik magunkat, mit kell éppen ten-
niink? Mi az, hogy dtlithatatlannd viltak a dolgok, millié-egy betegség
van, millié-egy veszély néz rank, ezért csak a szakember tudhatja a vilaszt.
Miért nem meriink lépni? Miért nem mi gondoskodunk az egészségiink-
r6l, miért engedjiik ezt at az orvosnak? Miért varjuk azt, hogy egy djsig
mondja meg, mit kell tenniink, amikor udvarolni szeretnénk valakinek?
Miért érezziik magunkat olyan haszontalannak, kivetettnek, ha éppen
nem csindlunk semmit, ha nem kerestink pénzt, vagy ha éppen nem tanu-
lunk? Ezt is belénk téplaltik.

Kiskoruak lettiink, pedig azt gondoltuk, hogy ezt a kort magunk mo-
gott hagytuk. ,Kiskorusdg az arra valé képtelenség, hogy valaki mdsok
vezetése nélkil gondolkodjék” — irja a felvildgosodasrdl szolé cikkében
Kant. ,Kiskortnak lenni kényelmes” — teszi hozza. ,Ha van egy kony-
vem, amely eszemill, egy lelkipdsztorom, aki lelkiismeretemiil szolgil, s
egy orvosom, aki megszabja az étrendemet stb., akkor igazdn nincs sziik-
ségem arra, hogy magam firadozzam.” Igy azonban elkorcsosodunk, nem
tudunk sajat labunkra dllni.

Semmi 4j nincs abban, amit mondok. Egy kép jut eszembe, amikor
Jézus kitzi a templombdl a kereskeddket. Felforgatja a ,pénzviltdk asz-
talait és a galambdrusok padjait”. Pénzvaltokkal vagyunk mi is kériilvéve.
Sajnos, nincs, aki folforgassa asztalaikat. Ok lettek az eszményképiink.
Tapintatosak vagyunk irdntuk, pedig tudjuk, kifosztanak benniinket. Azt
gondoljuk, hogy nélkiliik 6sszeddlne a vildg. De ha ezt mind tudjuk, mi-
ért nem teszlink valamit. ,Hogyan elégedhet meg valaki azzal, hogy csak
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véleménye van, s még élvezi is ezt?” — kérdezi A polgdri engedetlenségril
sz616 hires esszéjében Thoreau.

,Gyenge annak a szerelme, aki csak szavakban tudja kifejezni, hogy
mennyire szeret” — mondja Dante. Miért kellene csak a haldlunk 6rajin
rdjonniink arra, hogy igazabdl nem is éltink. A szerelemben pedig mindig
a masodikok voltunk. Azt gondoljuk, hogy egy szérnyen erkélestelen vi-
ligban élink. Hogy minden pornogrifia lett. Am ez is csak ltszat. Mint
ahogyan latszat az is, hogy tdjékozottabbak vagyunk most, hogy a radid,
a tévé, az internet ontja az informdcickat. Erkélestelen vildgban éliink, de
nem azért, mert a nemi élet, amit Eduard Fuchs az élet smiikodésének
nevez, tehit a szexualitds elburjinzott volna, hanem épp ellenkezéleg, a
sok pornokép és film mellett eltiint a szexualitds. Jean Baudrillard francia
szocioldgus szerint: , A szexualitds gyokeres kiirtisanak folyamatdval van
dolgunk”, ami szerinte a klénozdsban végzddik. ,Ha tokéletes viligot aka-
runk, akkor ez nem lehet szexudlis, hanem csakis egy szex nélkili vildg”
— mondja. Belegondolni is szornyf.

Milyen vildgban akarunk élni? Ahhoz, hogy erre vilaszolni tudjunk,
el6bb kérdéseket kell feltenniink magunknak. Lényeges kérdéseket. Pél-
ddul azt, hogy ha mir nem j6, akkor miért nem meriink véltoztatni éle-
tinkon?



