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¢ Vlisy Beatrix

Biciklizéseim Aaron Blumm-mal

Sokszor és sokan kérdezték mér télem, ki az az Aaron Blumm. Voltak,
akik azt mondtik, hogy 6 Virdg Gébor, voltak, akik azt, hogy egy ir6, de
még tobben, akik azt dllitottdk, hogy 6 Toérok Zoli, akiért az elbeszéls
rajong. Misok azt kérdezték, mi koze van neki Sinkovics EdEhez, a fests-
hoz, akinek, ki tudja, van-e biciklije, és hogy szoktak-e egyiitt biciklizni.
Ilyenkor nem igazan tudtam valaszolni, olykor azt mondtam, igen, olykor
azt, nem, de legtobbszor csak mosolyogtam.

A JAK-fizetek, a Symposion és a Prae.hu izléses és igényes Biciklizése-
ink Torok Zolival ciml koz6s kiadvinydn lehet mosolyogni. Sokszor. Néha
azonban, vagy nem is néha, az olvasé megrendil, ridébben, 6sszeszorul
a torka, zavarba jon, elbizonytalanodik, nem érti, amit addig érteni vélt,
visszalapoz, djraolvas, rdjon, hogy nem is feltétlenil kell mindent érte-
nie, elég csak beszivni, élvezni a szavak, mondatok, képek pillanatit, mint
ahogy az (el)beszéld is teszi Torok Zolival, elég felilni a biciklire, és teker-
ni, tekerni, réni a koroket minden kilénésebb cél nélkil. Vagy mégsem?

Aaron Blumm kényve mir az elsd oldalon elbizonytalanitja befoga-
déjat, alapvets kérdései szereplSinek szamit, személyét, kilétét, létezését
mossak at, s a bevezeté gondolatokban mar dsszekuszdlt szalak, illetve
személyek, nevek a mi folyamin sem rendezddnek egyértelmd szovetté,
esetleg torténetté, s6t. A Biciklizéseink... erételjes tagoldsa — 6t nagyobb
rész, melyek valtozé szamu ,biciklizést” tartalmaznak — az indulds és ér-
kezés, a folyamatos jrakezdés, megsokszorozodds (mar csak a cim tobbes
szdma miatt is), toredezettség, Ujabb és djabb korok osszefiiggés nélkiili
mozgisrendjét kindlja fel. A szovegegységek egymistdl tipoldgiailag is
elkiilonitve 6nmagukban zirtak, ahogy az egykori blogbejegyzések’ is,
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mondhatni 6ndllé gydngyszemek, ritkin és kevéssé kapcsolédnak lined-
risan egymashoz, inkdbb motivumok, cselekménymorzsik, szovegelemek
ismétléseirdl beszélhetiink mozaik- vagy hipertextszertien. Minden ellent-
mondo éllitas, elbizonytalanitis és toredezettség ellenére és posztmodern
olvaséi praxis dacdra, a befogadé mégis 6sszefiiggések utin kutat, s erre épp
a mi 6t részre tagoldsa, a részekhez irt bevezetd szovegek, a sorszdmok-
kal elldtott biciklizések adhatnak alapot, tehdt valamiféle rendszerdséggel,
a szdmok szabdlyos rendjének monoton egymdst kovetésével szembesii-
link. Ennek az egyetemes rendnek tobbszoros szabilyszegése, megsérté-
se azonban egyrészt érzékelteti, hogy lehetetlen és értelmetlen barmiféle
evidens, jol lathaté rendszernek, egésznek a keresése, ha van egyiltalin
valamilyen kohézid, Gsszefiiggés, nem a dolgok (kiilsd) strukturdltsigdban
mutatkozik, ugyanakkor (masrészt) arra is figyelmeztet, hogy a sorszi-
mok ,elvétésével”, kizokkentésével a szerz6 egy lehetséges rendet rug fel,
a normd(lis)tol szdndékosan tér el, tehdt nem egyfajta kaotikus alapdllapot
keres magdnak elrugaszkodasi pontot, hanem egy fenndll6 rend lebontisa,
szétforgacsoldsa torténik.

Az ilyen médon felvazolt szerkezeti kapaszkodé tehdt arra 6sztonzi a
befogadot, hogy valamiféle tartalmi, jelentésbeli kohéziét keressen a sz6-
vegek kozott, bar talin nem, vagy alig vesztene a mi élvezhetSségébdl, ha
az egyes darabok ,minddssze” egy szovegkozi galaxis szép ,tereptirgyai”
lennének a biciklizés és térokzolizas szabad konnotdcidival. Meglatisom
szerint azonban ,t6bbrdl” van itt sz6. A mi szdmtalan jelentGsnek, jelen-
tésesnek és természetesen egymdsnak ellentmondd, egymast leépité mon-
datai kozil egyre inkabb azok tolakodnak elém, amelyek lehetdvé teszik,
hogy egy bomlott elméji nd torténetét, vagy inkabb tébolydnak, tévesz-
méinek, dllapotdnak stidiumait konstrualjam meg a szévegekbdl. (Ezen
az uton fogok haladni, de ez nem zarja ki mds és masként értett mondatok,
szovegelemek mas[ik] ,torténetté” olvasdsit.) A Biciklizéseink Torok Zoli-
val tehit nem mds, mint egy mdnids (a pontos diagnézis megaddsa nem
feladatunk), a szerelmi téboly fogsdgiban él6 né feljegyzései, amelyben a
szerelem tdpldlja a tébolyt, a téboly pedig a szerelmet. Az irds, a jegyzetek
készitése tobb helyen is tematizdlédik, a naplé- (vagy blog-) bejegyzések
leginkabb a felejtés ellen késziilnek, mely az irds alapvetd funkcidjit is
megidézi: ,Amikor a partra léptiink, elkezdtem feljegyzéseket késziteni,
hogy legyenek emlékeim”; ,Az uram megtalalta a fizetkémet, és nagyon
mérges lett, amikor elolvasta. Kitépte bel6le a lapokat, és visszaadta iiresen.
Néhdny mondatot soha nem fogok elfelejteni, gondoltam, de mire leirtam,
mir nem jutott eszembe egyik sem”; ,Azt hiszem, egy percem maradt,
hogy irjak. Mit tudok ennyi id6 alatt irni, amit eddig nem irtam le? Az
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elsé személy( beszédmodbdl kovetkezéen az emlékezés, az emlékképek
hidnya, a valédi és az dlombeli, képzeletbeli képek, foszlinyok keveredése
lehetetlenné teszi egy megkonstrudlhaté eseménysor, egy stabil 6nazonos-
saggal rendelkezé identitds megrajzoldsat, rdaddsul a kitépett fizetlapok
még hidnyosabbi teszik a feljegyzések rendszerességében, észleleteinek
megbizhatésigiban amugy is megkérddjelezhets személy irdsit; innen (is)
értheté a ml — Egy elmebeteg né naplgja — toredezettsége, a sorrend felboru-
ldsa; a metafikcids gesztus pedig ennek az ,6riilt” tematikdnak és irdisméd-
janak kérdéseit forditja at, tereli vissza az irodalom, az irds miikodéséhez,
miikodtethetéségéhez.

Ez, mérmint az drilet ,diagnézisa”, sok mindent megmagyarizhat a
miivel kapcsolatban: a feljegyzések fragmentumszertiségét, szertedgazo-
sagat, az dllitdsok ellentmondasossdgit, a rendszerek felbomlasit, a ko-
héziésnak tiné elemek hirtelen megszakaddsit, az dlmokat, a vizidkat, a
beszél6 nevének, személyének megkérdéjelezdését, sét mintha-nemval-
tdsat is. A tisztdbb és zavartabb pillanatok, idészakok, kényszerkezelések,
visszaesések stadiumai korvonalazédnak az egyes ,biciklizések™ben. Ezt
az olvasatot er6siti a Doktor t6bbszori feltinése (,, Azt mondta, ne higgyek
olyasmiben, ami nem létezik”; ,Volt ndlam a Doktor tr, azt mondta, T6-
16k Zoli nincsen, nem létezik, ne higgyek benne. Vagy ha ugy gondolom,
mégis, bizonyitsam be a 1étezését, és azt is, hogy szeret.”), a nem-rendesen
szedett tablettdk, a korhdzi kornyezet megjelenése (amely aztdn a t6rok
szultan haremébe fordul 4t) stb., de mindez kelléen rendszerteleniil, ref-
lektalatlanul ahhoz, hogy éppen eziltal, kuszasdgiban tiinik teljesen hi-
telesnek. Idénként a beszélé maga is elbizonytalanodik, kételkedik Torok
Zoli, de még 6nmaga létezésében is: ,Olykor azt hiszem, Zolit csak almo-
dom”; ,Amikor tiikorbe nézek, litom Zolit a szememben”; ,Néha magam
sem tudom, mi a vald, és mi az, amit csak képzelek”; ,Aztin ugyanugy,
ahogy jottem, lassan el is parolgok.”

De minden kezelés, gydgyszerezés ellenére a beszélé manidkusan ra-
gaszkodik Zolihoz, rajong érte. Zoltin-szultin a minden, a mindenség
a miben, maga az Isten, ahogy erre a kiilonb6z8 szovegtipusok is réjat-
szanak. Zoli nemcsak egy jé pasi, akivel jol lehet biciklizni, szeretkezni
(vagy ha a kettd ugyanaz, akkor ez itt egy sz6ismétlés), hanem a tokéletes
szeretd, a tokéletes élvezet okozdja — létezzen akdr valdban, akdr az ima-
gindrius szovegvilagban, akdr ,csak” a képzeletben —, ahogy ez a Tiffany-
regényfiizetek vagy erotikus ponyvik nyelvezetére rédjitszva megfogal-
mazodik a szerelmi beteljesiilések eksztazisanak rogzitéseiben. O maga a
legf6bb tokéletesség, akit latni ugyan nem mindig lehet, de 4lmainkban
jelen van, rajongé hitben egyesiilhetink vele, 6 a mindent kit6lt6, min-
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deniitt jelen 1év6 legfébb jo. A szovegek sokszor az eksztatikus rajongis,
mely szintén egyfajta 6riilet, beszédmddjit, szerelmi vallomdsok, imaszo-
vegek liturgikus frazisait imitdljak. Igy 4 mdsodik level negyedik biciklizése
is: ,Gyénom a mindenhat6 Istennek és nektek testvéreim, [...]. Azért teljes
szivembd!l binom minden blindmet, és igérem, csak a jora torekszem. A jo
meg a T6rok Zoli.” Maskor Zoli megtaldldsa (Deus absconditus) az Isten-
élmények leirasat koveti: ,Olykor a kabdtom belsejébél, olykor a szoknydm
rincai kozil bujtatom el8. Mert elébujtathatom barmikor, meghallgatott
engem a Joisten. Megmutatta nekem az utat Zolihoz: megtaldltam ott
tont a magasban, és azéta el sem engedem. Egyszer régen, felkerekeztem
a hegyre, emlékszem, semmi nem tarthatott vissza, sem a hideg, sem a
méteres hd, sem az uramtdl valé félelem.”

A szerelmi-erotikus és valldsos rajongds ilyen foku dtfordithatésiga,
Osszemosdsa, ami kultdrtorténetileg természetesen nem egyedi eset, tul-
mutat a szimpla driilet tematikdjan: a valamibe, valakibe ,kapaszkodais”, a
misikkal, Istennel, 1éttel val6 Gsszeolvadds, egyesiilés egyetemes emberi
vigya fogalmazédik meg a szovegekben (,Fogsz? Foglak.”). A folyamatos
keresést, bolyongdst metaforizdlja az ut-toposz, a biciklizés: ,Hosszu volt
az ut, mire megtaldltalak. Hossza volt, nem is volt z6kkendmentes. Volt
gy, hogy annyira szakadt az esd, és annyira siivitett a szél, hogy azt gon-
doltam, jobb lesz, ha visszafordulok. Volt tigy, hogy nem vettem észre az
utamba keriil6 akaddlyokat, godroket, kityikat, és 6sszetortem mindenen,
volt gy, hogy elvesztettem a kormdny felett a kontrollt, és fennakadtam az
utmenti szogesdrétokban, de leginkdbb tgy volt, hogy semmivel sem t6-
rédve csak mentem tovdbb, nem tudva, mi az, amivel még szimolnom kell.
Evekig bicikliztem, bicikliztem egyediil, bicikliztem mésokkal, bicikliz-
tem ismerdsokkel, bicikliztem ismeretlenekkel, és volt Ggy is, hogy mar
nem is bicikliztem, mert tgy gondoltam, nekem ennyi volt, tobb mar nem
jutott. De kozben mindig is éreztem, valami még hidnyzik...” A masikban,
létben, id6ben, sz6vegben valé feloldédds, 6sszeolvadds a megszolalismé-
dok, a szovegtipusok kiilonféle varidcidi dltal probal kozelebb keriilni be-
teljesedéshez, olykor annyira erdteljesen, hogy a beszélsk is felcserélédnek,
osszemosodnak, killonosen A negyedik lépésben, ahol a néi és férfi megszéla-
16k mintha véltanik egymast, mintegy parbeszédként, s a hidny, vigyakozas
gyotrelmének tetGpontjin mdr nem is donthet el, ki beszél.

Aaron Blumm mivét az ,Griletbeszéd” remek megvaldsitisinak
tarthatjuk. A rend elvén induld, majd szétbomlé szerkezet, a kiilonb6z6
hosszusigt, onmagukban zdrt, de sokszor még 6nmagukban sem kohe-
rens szovegegységek, a beszélé bizonytalan, ellentmondé 6nmeghatiro-
zdsai, onreflexidinak széttartisa, toredezettsége, a beszéld kiulvilighoz,
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onmagéhoz, térhez, id6hoz, dlomhoz valé viszonya mind azt tikrozik,
hogy a tébolynak, a személyiség felbomldsinak nem lehet egységes, 6sz-
szefliggs ,beszédét”, torténetét adni. Derrida is erre a megéllapitdsra jut
Foucault vallalkozasaval (A4 bolondsig tirténete a klasszikus korban) kap-
csolatban a Cogito és bolondsdg torténete’ cimd irdsiban. Az 6riilet tul van
minden rendszeren, logikdn, Gsszefiiggésen, ,mikodése” kiszdmithatat-
lan, meglepetésszert, minden konzekvenciit felszimold, ezért a logosz
dltal, amely szabalyoknak, konvencidknak aldrendelt, teljes mértékben
megragadhatatlan, leirhatatlan, mind belilrél, mind kivilr6l, mivel a
nyelvi diskurzivitds felsl megkézelitett téboly épp a nyelv rendszersze-
risége altal szdamolja fel az drilet rendszertelenségét. A Biciklizéseink...
yoriletbeszédei” vagy inkdbb szélamai sszességiikben jol mutatjik egy
szétesett személyiség kilonbozé pillanatainak hangulatait, dllitdsainak,
kijelentéseinek ellentmonddsossdgit, zavarossigit, megbizhatatlansigit, a
beszél6 személy viligra és 6nmagdra vonatkozo kijelentéseinek bizonyta-
lansdgit, talajvesztettségét, dlom, képzelet, valésig egymadsba csuszdsit s
a kevés tiszta pillanat ,atiitését” a sz6vegen. Zolin — érkezésén, tdvozdsan,
érintésein, rd gondoldsdn stb. — kivil szinte minden elttinik a beszél6 éle-
tébdl, ez a megszillottsdg lényege; otthondrdl, munkajirdl, emberi kap-
csolatairdl, egyaltaldn, a kulvilagrél, s6t barmiféle betegségtudatrdl szin-
te egyetlen sz6 sem esik. A beszél§ személyiségének felszimoloddsaval
egyutt (aminek egyiltaldn nincs tudatiban), felszimolddik tér és id6 is,
a (n6)alak elveszti sajat multjit, jovéjét, emlékeit (ezekre idénként reflek-
tal), mindezzel pirhuzamosan bezdrodik sajit jelenébe, dlmaiba, vizidiba,
melyeknek hatdrai 6sszemosédnak a redlidk elemeivel, és feloldédik sajt
téveszméinek képzeteiben, Zoliban. Reflexidi kizarélag erre a belsé vildg-
ra korlatozédnak, élményeire, vigyaira, gy6trelmes és 6romteli érzeteire,
mindig az adott eseményre fokuszalnak, naivan elfogaddak, a beszéls a
legabszurdabb eseményeket is meghokkenés nélkiil nyugtizza, helyzetét
nem értelmezi, f6leg nem folyamatiban, id6be helyezve. A személyiség
szétesése a dimenziok elvesztésével jar egyiitt, végil az egydimenzis lét
egyetlen pont, Zoli koril forog kérbe-korbe.

Az ,Griiletbeszéd” széttart6 elemeit, a nyelv dltal megkozelithetetlen,
oOsszeszervezhetetlen érzések kdoszat szubjektiv, a mindennapi és az iro-
dalmi kozlésmédokban is hasznalt mifajok, miformék helyettesitik; levél,
vallomds, napld, ima és kozhelyes frézisok potoljak ki a tudat réseit, olyan
miiformédk, amelyek hagyomdnyosan a beszélsk legszubjektivebb megnyi-
latkozdsainak, az ,6szinte beszéd™nek kindlnak kereteket, amelyek éppen

? Jacques Derrida: Cogito és bolondsig torténete. Vildgossdg, 2008/7-8.



ismert szubjektivitasuk miatt a mondottakrdl a beszél§ személyére, gesz-
tusaira terelik a figyelmet. Ez ebben az esetben azért kilonosen érdekes,
mivel a levelek, vallomdsok, imaszovegek olyan kdlcsonvett, konvenciond-
lis, kommersz frizisokat emelnek a szovegek jatékterébe, amelyekrél amint
lerdntjuk az intertextudlis halét, azon nyomban az trességgel szembesii-
link, s ezek a kolesonzott dradd szélamok ilyen médon csak litszélagosan
potoljak, tartjdk Ossze a szétesett személy széttartd nyelvi megnyilatko-
zdsait. Mdsrészt a mentilis betegségek tobbségében megfigyelhets, hogy
a betegek épp beszédiik kiszinezésével, falszifikicidval, szinészkedéssel
probaljak — egy ideig — kompenzilni belsd zavarodottsagukat. A szerel-
mes-erotikus regények draddsai, n6i magazinok vallomdsai, slagerszovegek
bornirt banalitisai tokéletesen alkalmasak akdr az efféle helyzetek, akar
a téveszmés belsé vildg projekcidjara. De minden érzelmileg ,tdltengs”
szovegitemelés ellenére a beszéld szerelmi szenvedélyéhez nem elegends a
meglévé nyelv, a Minek nevezzelek? kérdése a szeretlek, imadlak, gili-gili
értelmetlenségig fokozott megnyilatkozdsihoz érkezik: ,Bélogatok, mert
megszolalni sem tudok, mert arra, amit ilyenkor érzek, amit mondani sze-
retnék, mdr nem taldlok megfeleld szavakat. Mondtam mdr neki, hogy
szeretlek, aztin rdjottem, ez nem elég, mondtam neki, imddlak, de most
ott tartok, mar ez sem elég. De hogy lehet fokozni az imadlakot? Megkér-
deztem Zolit, 6 erre azt mondta, talin gy, gili-gili.”

A jelentések felszimolédasihoz hasonléan a névhasznalat egyértelmii-
ségének elvesztése szintén az identitds felbomlsit mutatja. A név, megne-
vezés, amely dltaliban szoros viszonyban all az emlékezettel, a beszélvel
kapcsolatban mindvégig bizonytalan, tulajdonneve mintha nem tulajdon
neve lenne, s bir a tulajdonnév nem tiszta tulajdon, az elnevezés mégis
mintha azt sugallnd, hogy 6riz valamiféle tulajdon-momentumot, ezért
érezziik ugy, hogy tulajdon neviink 6nmagunkkal valé azonossigunkat
jeloli.* Ebben az esetben a név jelols funkciéja nem egyértelmd, a beszéls
tobbféleképpen is nevezi magit, ahogy ez mér a bevezetSben tételezédik:
ki az a Klara, akit néha Agnesnek, néha magnesnek, négyszemkozt pedig
mindig Bogdrkdnak hivok”. Amikor pedig a név tdnik bizonyosnak, a je-
161t oldédik fel: , Tényleg: még azt sem mondtam, hogyan nevezlek. Klira.
Az én nevem Klira” (kiemelés V. B.). Vagy marad a teljes bizonytalansig:
,Nem mondhattam el, hogy mikézben a nevemet sem tudom, nemcsak az
el6z6, de a kovetkezd életembdl is emlékszem mindenre.”

Még egy (jelentés)réteget tesznek hozzd az eddig elmondottakhoz
Sinkovics EdE illusztraciéi. Minden ,biciklizés” képet kap, dltaliban a ko-

3 V6. Angyalosi Gergely: A név és az aldirds problematikéja Jacques Derrida miivei-
ben. Filolggia Kézlony, 1996/2.
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tet bal oldaldn, leginkabb a lap alsé (bal als6) részére helyezve, keretek nél-
kiil, mely a befejezetlenség, nyitottsig, folytathatésig, ugyanakkor a part-
talansig, hatartalansag hatdsit kelti. A rajzok mindegyike emberibrazolds,
egy, de legtobbszor tobb lecsupaszitott, elroncsolt személy latvanya egésziti
ki a szovegek vildgat. A megsokszorozott férfi- és néi alakok, a ,sietés”
korvonalakkal felvazolt testek, aktok, torzék megerésitik a Biciklizéseink. ..
szerepldjének kusza belsé viligit, az 6nmagit mindéssze pillanataiban ldto,
érzékeld alak folyton valtozé horizontjait, iddszakait, dllapotvaltozisait,
ahogy a képek is nyugtalanok, folyamatos mozgisban 1év6k, dinamikusak,
nem jutnak nyugvépontra, mar csak a vonalak szaggatottsiga, szdlkdssiga
miatt sem. A képeken 1év6 alakok ,sokasiga” és mar 6nmagdban a képek
sokasdga is a sériilt személyiség szétesettségét, megsokszorozdddsat, olykor
onmagin kiviildllasit, maga-figyelését, a mdsikkal, a kérnyezettel, bicik-
livel val6 6sszeolvaddsinak, szétvilasinak pillanatait mutatja. A tobbnyire
fekete vonalas rajzok és feketére festett arcok, testrészek, melyek ijeszts-
vé, nyomasztovd, ,elborulttd” hangoljak az arckifejezéseket, tekinteteket,
mindossze néhdny szinnel (piros, sdrga, sirgiszold, viligoszold, kevés kék)
egésziilnek ki, ezek erételjes foltszertségiikkel irdnyitjak ra tekintetinket
egy-egy arcra, testrészre, legtobbszor a genitalidkra, erogén z6éndkra, nemi
szervekre, némiképp Schiele aktjaihoz hasonléan, de elnagyoltabban, erd-
teljesebben. A vords sokszor a vér, sériilés hatdsit kelti, a vagy, az izz6 test
kifejezésformdi is ezek. Hasonléan a férfi nemi szerv is (mint Torok Zoli
metonimidja), amely tobb alkalommal is 6nall6 életet €l a képeken a ,mé-
nia” koncentrélt tirgyaként. Sinkovics EdE rajzai a szévegekhez hasonlé-
an fenntartjak a jelentés(ek) nyitottsagat, varidlhat6sigit, a képek nem a
szovegbeli jelenetet dbrdzoljdk, illusztraljak, inkdbb asszociativ, hangulati
reflexiékként tarsulnak a szévegek mellé; tehdt nem terelik, kerekitik le a
befogadé asszocidcit, sét, inkabb tovabb nyitjak azt a diskurzust, amelyrsl
csak annyi dllithaté bizonyosan, hogy van benne nd, férfi meg bicikli. , Ta-
lan tobb magyardzattal is tartozom, de eszem dgdban sincs magyardzkodni.
Taldn tobb homalyos részlet is marad utdnunk, de tudom, szimodra min-
den apré mozzanat, minden egyes sz6 és minden egyes bet( vildgos tizenet
volt...” — Mivel azonban a beszél§ rogzitetlen (rogzitetlenségében dllandd)
pozicija miatt éppen ugyanannyira nem lehet szimolni a zirémondatok
Higazsigértékével”, referencialitdsival, mint a sz6veg barmely mas pontjdn,
a befejezés (és bevezetés) nem vezet ki (és nem vezet be) semmibél(be), a
felvetett kérdések és bizonytalansigok kérdések és bizonytalansigok ma-
radnak, a biciklizés biciklizés, a végtelen oo.

Aaron Blumm ,vessz8paripdja” a biciklizés, a kozel két évszdzados ta-
lalmény hossz utat futott be az emberiség torténetében, s nemcsak a jdr-



gany alakja, technoldgidja, funkci6ja, kultarkore, népszerdsége viltozott
az 1d6k sordn, hanem a hozza kapcsol6dé képzetek is; konnotativ jelenté-
sek, metafordk tapadtak mind az eszkozhoz, mind a cselekvéshez. Ezeket
lovagolja meg médnidkusan a szerzd: biciklizéssé — vagy hozzd kapcsolédva
tekeréssé — ,emelve” a fejezeteket, az irdst, a tdrsas viszonyokat, szeretke-
zést (pl. tizenkét perc biciklizés), fuvezést, az Sriletet, magit az élést, az on-
magamban vagy rajtam kiviil laké mdsik, az Isten, a boldogsdg keresését.
A bolyongdst. Az induldst és az érkezést. A korforgast. Végil feloldédunk
a végtelen biciklizésben. Most és mindorokké.

Szdmomra mindez egyrészt az emberi 1ét eréfeszitésére rimel, nem le-
het mésként, mint sajit (emberi) erénkbdl nyomni a pedilt, szoritani a
kormdnyt, s aztdn kideril, némiképp rajtunk is milva, hogy szaguldé lejté
vagy verejtékes kaptatd, beborulunk-e az drokba, vagy sem (beborulunk-e
a szovegbe, vagy sem). Mésrészt a szoveg felkindlt olvasata szerint a bicik-
lizés az-¢let-megrontdia a paros-lét metafordja is, maga a jarmi és a kozos
biciklizés mint tevékenység is; igaz, hogy a nének nincs ki mind a négy
kereke, de lehet neki, mondjuk, kettd, ha megtalalja magdnak T6rok Zolit,
barhol, kivil vagy belil, mindegy hol, a lényeg, hogy ketten ,legyiink” —
ir6 és ,rajzold”, iré és befogadé —, mert egyedil igy élhetd, igy tekerhetd,
igy ember: ,Rajzolj egy embert! Latom, szépen rajzolsz. Rajzoltil neki 2
labat. 2 kezet. 2 szemet. 2 filet. Mindenbdl kettét rajzoltdl. Nem egyet.
Igy tokéletes. Parban. A 1ab is csak parban lépkedhet tovibb. Ha madarat
rajzolndl, két szarnya lenne. Csak igy tud a magasba repiilni, egyre feljebb
ivelni. Es gondolj az olléra. Nélkiiled olyan vagyok, mint az oll6 egyik fele.
Vagy talin még szerencsétlenebb. Olyan, mint egy bicikli egy kerékkel.
Hasznalhatatlan. Nem lehet sem vigni, sem vigtatni vele. Ezért kell parba
a labad, a kezed, a szemed, a fiiled, hogy... (a folytatds meg a tied...)”
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