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A testi szubjektivitas mint
a perszonalis tér artikulacioja

Testsémék Domonkos Istvan Onarckép novelldval cimi kétetében

Architextualis jelzések alkotjdk, illetve azok elmozduldsai alakitjak
Domonkos Istvan 1962 és 1978 kozotti irdsait egybegytijté kotetének ci-
mét és alcimét. A paratextus, az Onarckép novelldval még az dnarckép nem
egészen irodalmi mifajit tekinti hangsulyosnak, s az onéletrajzi iroda-
lom terébe utalja az olvaséi elvardsokat, a novellit viszont csak kiegészit6
elemként, tdrshatdrozéi raggal ellitva emliti. Az alcim egyértelmd miifaji
meghatdrozasa: a Novelldk viszont hangsilyathelyezést hajt végre, hatiro-
zottan visszautalja a sz6vegeket a fikci6 vildgaba — a befogadét viszont mar
nem sikeril, az olvasé elbizonytalanodva lép be a szoveg terébe.

A novellaskotet, amely magét az autobiografikus miifajokkal rokonitja,
a vég feldl determinalédva indit, az els6 novella cime, a Veégdllomds ezt
sugallja, a sz6veg heterodiegetikus elbeszélése viszont eltavolit a felkinalt
miifaji regisztertdl. A kotetnyitd, el6hang szerept novella utdn olvashaté
az Onarckép patkinnyal cimd szoéveg, amely a zdrészoveggel, az Onarckép
novelldval cimiivel egyiitt az onfeltdris szindékat hangsilyozva keretezi
az egymdst a keletkezés id6rendjében kovetd, s igy taldn ,Domonkos fej-
16dését és rejtett értelemben eddigi belsé életutjat is™ mutatd szovegeket.
A szovegalkotoként felléps, hol harmadik személy(, extradiegetikus nar-
ritorok, hol, éppen az 6narcképjelleget nem hangsilyozé szovegekben az
én-narritorok elbeszéléseibsl nem egy ,€let” rekonstrudlhatd, s nem is az
emlékezés a {6 textualizacids eljards. Eltérd terekben és id6kben mozgat-
nak e novelldk kilonb6z8 hésoket, e sokféleség artikuldcids és szegmen-
tdcids vonalai, rétegei mégis identitds-stratégiikat hoznak létre, s alakitjik
az Onirds terét.

! Kérolyi Csaba: Meztelen torténetek. = Karolyi Csaba: Ellakni, nézelédni. Pesti
Szalon Konyvkiadd, 1994. 118.
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Az Onarckép novelldval heterogén szdvegei rizomatikus kapcsoléds-
si pontokat alakitanak ki, de mint Deleuze-tdl és Guattaritdl tudjuk, a
,rizéma vagy sokféleség nem hagyja magit tilkédolni, sosem rendelkezik
sorai szamdnak megfelel$ szamu kiegészité dimenziéval”.? A Domonkos-
novelldk kozotti konnexié sem explicit, de a meztelenség-mozzanatokban,
a test(le)irdsok térbeliesiiléseiben érdemes keresni e kapcsoléddsi pontokat.
Kirolyi Csaba a kétet megjelenésére reflektalo kritikdja® a meztelenséget
tobb tekintetben is a novelldk kulcsszavaként emeli ki, s kapcsolatba hozza
a kitarulkozdssal, a fiktiv mifajokon keresztil megvalésulé autografikus
szandék jelenlétével. Kdrolyi szerint ,minden, ami testi (a szeretkezéstél a
meztelen napozdson it a mésik végletig, a végig, az urilékig), arra szolgil,
hogy erételjes dbrazolason keresztiil végsé soron mindig arrdl legyen szd,
ami nem testi.” Piszar Agnes Redukcis é biintudat cimd tanulmanydban
szintén hangsulyozza a testiség domindns jelenlétét a textusokban, ugy
véli, hogy a szovegek vildgiban a ,»hdsok« tirsadalmisdga a »test szin-
paddn« mutatja meg onmagdt”.’ Majd a torténet redukci6jirdl, az embe-
ri cselekvéseknek fizioldgiai torténésekre korlitozéddsirdl gondolkodva
hozza 6sszefliggésbe a testet az id6 dimenzidjaval: ,Az id6 itt a test ideje,
a romldsé és a pusztuldsé.”

Dolgozatom is a testvonatkozdsok mentén olvassa a kotet novelldit, de
nem annyira az idébeli vonatkozdsokra koncentril, a test(iség) térszem-
pontu értelmezési lehetGségeit kutatja, hiszen a test az id8beli kontinuitds
mellett a tér egységét is mikodteti, s a testséma kulturdlis és tirsadal-
mi meghatirozottsdgait interpretdlja, a testet mint az én viligon-létének
médjit értelmezi.

Mary Douglas 4 4ét test” cimi tanulmanyiban a test kettds meghata-
rozottsdgdrodl, a testr6l mint tirsadalmi és mint fizikai képzédményrél - a
kett6 kozotti interakeidrdl, a szocidlis és a fizikai testélmény kozott a jelen-
téstartalmak mozgasban 1étérél s az abban megmutatkozé tarsadalmi nyo-
mdsrol ir. Marcel Mauss nyomdn 6 is a tirsadalom képmasaként tekint az
emberi testre, minek kovetkeztében lehetetlenné valik a test ,természetes”,

? Gilles Deleuze-Félix Guattari: Rizoma. = Ex Symposion, 1996. 15-16. 5.

3 Karolyi Csaba: Meztelen torténetek. = Jelenkor, 1989. 1. A tanulmdnyt lasd kotet-
ben: Karolyi Csaba: Ellakni, nézelédni. Pesti Szalon Kényvkiads, 1994. 117-122.
Lasd még: Ex Symposion, 1994. 10-12. 47-48.

* Kiérolyi, 1. m. 120.

5 Piszar Agncs: Redukci6 és bintudat. = Hid, 1986. 12. 1619.

¢ Piszdr, i. m. 1619.

7 Douglas, Mary: A két test. = Lettre, 1995. 6sz http://www.c3.hu/scripta/lettre/
lettre18/04.htm



a szocidlis dimenzi6tol mentes felfogisa és szemlélete. Mauss és Douglas
elmélete értelmében a testet kifejezGeszkozként alkalmazé Domonkos-no-
velldk sem fiiggetlenithetSk a tirsadalmi rendszertdl, a meztelenség uralta
szovegvildgok, a fiziolégiai folyamatok szovegesitésére dsszpontosito tex-
tusok az elbeszélék/hésok tarsadalomban elfoglalt pozici6jardl, illetve a
tarsadalmi rendszerhez valé viszonyardl is drulkodnak.

A Végdllomds cim( nyit6sz6veg egy goresos szoritds elbeszélésével s egy
test ideiglenes megnyugvasdval kezdédik, de a folytatds: ,Belebdmult az
arcba” (5) nem kozvetlen, személykozi interakcié megvaldsuldsit jelent,
a masik arcinak tapasztalata éppen a kolesonosség hidnya miatt nem le-
het nyelvi tapasztalattd. A leirds mintegy képszerten littatja az arcot: ,,...a
homlokon izzadsigcseppek csillogtak, a haj igen gyér volt mar, a fehér bér
kicsillant aldla, olajos volt, s Gsszeragadt. A harcsabajusz alatt a tdlmé-
retezett, vastag ajkak szorosan sszezarultak, a szakdll egynapos lehetett
s vOrds, tovén apré miteszerek sirgdllottak; az orrbdl hossza szérszalak
l6gtak ki” (5). Ez az arc nem vilik a vildg felé vigott képpé, ez nem egy
a vildg felé viselt kép.® A hés a kiviiliség poziciéjabdl tekint a diskurzusra
képtelen Misik tires tekintetd arcdba: ,Bdmulta az arcot, a szempdr most
nyitva volt, a pardnyi, sziirke macskaszem hidegen csillogott. A padon iilt,
hétat nekivetve a timldnak, 6lében a fekvé fejét tartotta” (5). S a kovetkezd
mondat leplezi csak le a testi reakcidk hidnydnak okat, hogy miért nem vé-
laszol a leirt ember arca/teste a hés viselkedésére. Kidertil, hogy nem egy-
értelmd kiviilalldsrél, hanem egy bizarr, természetellenes kapcsolatisagrol
van itt sz6: egy fojtogatdstorténetet textualizal a novella. S ez a furcsa vi-
szony dtértelmezi azt az elgondoldst is, miszerint a ,masik testi tapaszta-
lata dltal valami t6bben részesilok, mint amit 6nmagam éltal tapasztal-
hatok”? A misik test nem mikodik kifejezd testként, illetve kifejezései
a szubjektumjelleg levetkézésével, a tirgyjelleg felerdsodésével dllnak
osszefiiggésben. A kils6bdl taplalkozd, az elemekre timaszkodd testtél
megvonjik a lélegzés lehetdségét, aminek kovetkezménye lesz, hogy tébbé
az elemekre sem tud timaszkodni, a 1ab még érinti a foldet, de az érintést
mdr nem determinalja a hely, ahol a lib féldet ér: ,..jobb kezével még
jobban megszoritva a nyakat, a szajabdl néi kacagisra emlékezteté han-
gok tortek eld, a test egészen elernyedt, az arc vorosodni kezdett — ujjaival
egy kissé meggyirte, elégedetten huzott ki belSle egy hosszi szdrszalat.
Ahogy ismét az arcba nézett, litta, hogy elkékiilt, engedett hdt a szorita-

§ Vermes Katalin: 4 fest éthosza. A test és a mdsik tapasztalatdnak dsszefiiggése Mer-
leau-Ponty és Lévinas filozéfidjdban. L'Harmattan, 2006. 128.
? Vermes, i. m. 35.
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son, a 1ab erre a szomszédos padot kezdte rugdalni, térdig felcsuszott rajta
a nadrdg, szemmel lithatan beledagadt a hatalmas, gumitalpu cipébe,
a fliz8 kioldva, ide-oda tekerdzott a piszkos padlén” (5). Mint tudjuk, a
Htestképbe a tirgyak igen széles skdldja beépithets: ruhdk, ékszerek, mas
testek és tirgyak™’, az 6ntudatlanul verg6dé test ruhdzata is a kontrollon
kiviliséget, a formalis viselkedés semmibevételérél taniskodnak: a nadrig
felcsiszva, a cip6flizé kioldva a padlén tekerdzik. A fojtogaté hés uralja
sajat testét, és a Misik teste feletti kontrollt is dtveszi, élvezi az afeletti
hatalmat, mely sordn szinte megsziinik az én és a mdsik kozotti hatdr, a
fojtogatd szubjektum és a fojtogatott objektum jellegi én konfrontlédik.
Ez a hatdrelmosddas viszont a fojtogaté szubjektum énképének stabilitisit
is veszélybe sodorja, hiszen a ,stabil testkép vagy imagindrius anatémia
megkoveteli, hogy az egyén pontos képpel rendelkezzen masokhoz valé
viszonydrdl, el tudja kiloniteni a test kiils6 és bels6 viszonylatait, az aktiv
és passziv poziciékat, és meg tudja hatirozni 6nmagét, mint nemiséggel
rendelkezd szubjektumot”.!!

Douglas tanulmanya az informalis viselkedésben a szerepek elmoséda-
st véli felfedezni, ami bizalmassdgrol és intimitdsrl tandskodik altaldban,
a Végdllomds szovegvildgaban viszont a fojtogatds kozel sem tdrsadalmilag
elfogadott mivelete idegenek szeme lattira torténik egy vonatfiilkében,
kiils6 szemlélk jelenlétében: ,Akkor még a fiatal hazaspdr is ébren volt,
s mosolyukbdl arra vélt kovetkeztetni, hogy helyeslik furfangos fogasit”
(5-6). A testkontroll teljes hidnya a tdrsadalmi kontroll mikodésképte-
lenségérdl is drulkodik. Nem csak a nyilvinos fojtogatds hdg it minden
tirsadalmi normidt, a szocialis érintkezés szabdlyainak alddsisa tovabb
folytatédik a szovegben. A fiatalasszony combjin is felcstszik a szoknya,
kerek térdén villog a feszes bér, melyet a fojtogaté férfi keze selymesnek és
puhdnak érzékel. Ez a novella elsé interszubjektiv kapcsolatisigot megva-
16sit6 érintése, a fiatalasszonnyal kialakitott személyes kapcsolatban mi-
kodni tud a reciprocitas.

Egy pillanatra dtvillannak a férfi tudatin a tirsadalmilag érvényes testi
viselkedés szabalyai, elvorosodik, ijedten gondol arra, hogy valaki meglat-
hatja — s aggodalma abszurd médon a masik testre gyakorolt nyomasban,
egy Ujabb szoritdsban mutatkozik meg. A né és a térfi kozotti kozeledés,
a (szexudlis) vagy ébredése sorin végig kozottiik van a harmadik, a levegd
nélkil, szinte 6nkivileti dllapotban verg6dé test, s a masik felé vagyodé

10 Csabai Mdrta—Er8s Ferenc: Testhatdrok és énhatirok. Az identitis viltozé keretei.
Jészoveg Mihely Kiadg, 2000. 91.
11 Csabai-Erés, i. m. 88



testi szubjektivitis nem a kozvetlen testi kapcsolatban, hanem a kinzott
testre irdnyulva, annak medidldsival valésul meg: ,,Ugy tett, mintha nem
venné észre kérdg tekintetét. Az 6lében fekvd testet fiirkészte, majd egy
hirtelen mozdulattal a kabat ald nyult. A keményitett, fehér ing behorpadt
érintése alatt, érezte a test melegét, ujjait mozgatta a borddkon. A test vo-
naglott, ugrélt, tincolt az 6lében, kitartéan csiklandozta, s felnézve litta,
hogy a fiatalasszony nevet” (6-7).

»Az »egészséges« szelf kiilonbozd ellentétparok mentén artikuldlédik.
A fogalomban jelen van a bioldgiai egészség képzete, amely szemben 4ll a
betegséggel és a halillal, és megjelenik benne a metaforikus értelemben vett
regészség« képe is. Ez utobbi azokat a konvencionalis jelol6ket tartalmaz-
za, amelyek révén az én elkilonil az »egészségtelen« személyektdl, akik
dltaldban az alacsonyabbrendd, kiviilalld, stigmatizilt pozicidkat foglaljdk
el a (kollektiv) fantizidban™? — irja Csabai Mirta és Erés Ferenc kony-
viik Testhatarok, énhatdrok és az ,egészségtelen” masik cimi fejezetében.
A Végdllomds cimi Domonkos-szovegben is képlékenyek az ,egészséges”
szelf(ek) hatdrai, s a ,beteg”, bir ez esetben inkdbb ,beteggé tett”, kinzott
Misik identitdsa szolgal a hatdrok megerdsitésének eszkozéil: ,Elkapta
és szorosan keblére olelve a kapdl6zé labat, cibdlni kezdte réla a cipét,
aztdn a sikeres miivelet utin kezében l6gatva a labbelit, elfintorodott. Fe-
hér blaza eldl kinyilott, litni lehetett pardnyi fehér melltartba szoritott,
hegyes mellét. A cipé nagy sirnyomokat hagyott a bluzon, a fiatalasszony,
mikdzben cinkosan elvigyorodott, olyan volt, mint akit megtapostak” (7).
A n6 ahelyett, hogy stigmatizlnd a fojtogaté férfit, az ,erkolesi szeny-
nyezés” megtestesitGjét, kozosséget villal vele. Fel sem meril a gondolata
sem annak, hogy a férfi tetteit patologidsnak mindsitse, s ezzel elterelje a
figyelmet sajit énjének problematikaitél, gondolkodds nélkil 6 is részese
lesz a kinzott test élvezetének. A szexudlis viagyként feltding, a n6 combji-
nak érintésével felébredd kapcsolatisdg egy az etika hatrait semmibe vevé
viggyd, a masik élvezetében testet 61t6 szenvedéllyé alakul at.

Douglas szerint minél komplexebb a tirsadalmi rendszer, ,anndl in-
kabb arra irdnyulnak benne a testi viselkedés érvényes szabalyai, hogy
azt a benyomast keltsék, mintha az emberek kozti érintkezés — az alla-
tokéval szemben — testetlen szellemek érintkezése volna, a »testetlenités«
szintjeit a tirsadalmi hierarchia lépcséfokainak jelzésére hasznaljak”."
A Domonkos-novelldban viszont éppen ennek ellenkez8jérdl van sz6, a
ytestetlenités” helyett a ,testestilés” beteges, az dllatok viselkedésén is tul-

12 Csabai—Erés, i. m. 127-128.

3 Douglas, i. m.
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mutaté fokozataval talalkozik a befogadé. Helyet kap ugyan a szévegben
a mdsik jelenlétébdl, a kiviliség poziciéjabdl adédé veszély tudatosuldsa,
mint példdul a titott szdjjal alvé férj, az ébredezd munkdsok jelenléte vagy
a filkén 4t-dthaladé kalauz, de igazi félelmet, szorongast nem valtanak ki
a tarsadalmi normdkat semmibe vev viselkedésformat tanusité énekbdl,
végiil mdr a munkdsok is részt vesznek a kinzott test vetkéztetésében. A
felébredd férj az egyetlen, aki pér pillanatig értetlentl pislog a torténések
littin, de szemét lecsukva & is visszaddl.

Doézsai Ménika az O'nam%e]) patkdannyal cimid novella bomld, rothadé
test dbrdzoldsit a vanitas-csendéletekkel hozza Gsszefliggésbe. A textus
testibrazoldsa egy hosszu leirissal alapozédik meg, majd véltozdsa, ala-
kuldsa az egész sz6vegtesten dt, egészen a zaréképig nyomon kovethetd.
A kezd§ és a zdr6 leirds kozott ,organikusan, de alig észlelheté médon
valtozik a testtorténet, éppen Ugy, mint a vanitas-festményeken a meg-
kezdettség és kinyilatkoztatott végesség kozotti lathatatlan elvaltozasok.
A testleirdsokbol sem egy végleges, lezdrult corpus rajzolédik els, hanem
egy »nyitotte, befejezetlen és még folyamatban 1év6 test. A feltiruld testek
érzékeltetése a vanitas-képek mellett a groteszk testabrazoldsi kanon egyik
legfontosabb ismertetdjegye”.'* Majd 6 maga is elveti a szoveg testdbrdzo-
lasanak a groteszk fogalméval valé megkozelithetdségét, mivel itt hidnyzik
a kettGsség, a borzongis és félelemkeltés mellett nyoma sincs a nevetésnek,
de mds testértelmezési javaslatot nem tesz.

A sajit test idegenségének konstataldsdval, a sajit testtel val6 ismer-
kedéssel kezd6dik az Onarckép patkannyal cimd novella: ,Eszébe jutott,
milyen sokdig nem tudta megszokni testének illatdt. Az els6 napok azzal
teltek, hogy ldbdt szagolgatta, a harisnya rdkovesedett; [...] libujjai kozott
roggé mereviilt a fekete szenny, hosszi kérmeivel, élvezettel, de ugyanak-
kor undorral is turkalt kozottiik, aztin meleg is volt azokban a napokban,
télmeztelen fekidt, honaljat kapargatta, szakalla egész kicsiny volt, fiile
percegett a benne felszaporodott zsirtél” (9). A testtapasztalat alapvets
kettdssége, azaz hogy ,sajit testiinket képesek vagyunk belilrél is és ki-
villrdl is dtélni: eleven, atélt, szubjektiv testként (Leib) és targyi, fizikai
testként is (Korper)™, a novella f6hdse esetében redukilédik, a test dtala-
kuldsa kovetkeztében a sajit testétd] elidegenedett én csak targyként, fizi-
kai testként kezeli 6nnon korporalitdsit. S éjszakinként a biztonsdgforrast
keresve is sajit kiils6ként megélt testéhez fordul a padlason bujdosé férfi:
,Ejjelente nyitott szemmel fekiidt, s félt. Arra gondolt, hogy fél. Kezével

4 Dézsai Monika: Tarlé — a narracié latlelete. = ExSymposion, 1994. 10-12. 46.
1> Vermes, i. m. 29.



sziintelendl testét tapogatta, hol a hatat vakarta hosszasan, hol a hasa alatti
szérszalak kozott turkalt. Félt” (9).

Farag6 Kornélia meglitdsa szerint ,a szubjektivitds megnyilvanuldsai
a tér létéhez kotdnek, a térdimenzick kiiktatisa a szubjektum létét is
megsemmisitené”.’* A Domonkos-novella padlison bujdosé hése kapesin
felmeriil a kérdés, hogy a hosszu ideje teljes maganyban vegetald, az id6
muldsit nem érzékeld én esetében (,Az utolsé rovis ota a gerenddn az id6
muldsa sem érdekelte” [9]), aki mér a mésik irdnti vigyat nem tapasztalva
(,Utédlkozva gondolt azokra a napokra, révid kozbelépéseire, mikor ugy
érezte, konnyiteni kénytelen magian” [9]) felszdmolta 6nnon testi szubjek-
tivitdsit, egydltalin lehet-e a perszondlis tér artikuliciéjardl beszélni. A
mdsik tapasztalata tobbé nem interszubjektiv kapcsolatisdg révén ragadha-
t6 meg, az egyetlen alteritdsélményt a kovér, eziistsziirke patkdnnyal valé
érintkezés jelenti szimdra — s ez a patkdnyokkal val6 kényszerd bardtsig-
kotés az animalis létmddhoz viszi mind kozelebb a hést. A ,bérapoldsos
szolgalat” kifejezés az é16skoddktdl valé megszabadulds vagyaval fiigg 6sz-
sze, s az én hatdrainak kijel6lésére és megvédésére irdnyul tevékenység-
ként szokds értelmezni'” — az Onarckép pathinnyal szdvegviligiban viszont
egy ezzel ellentétes torekvés van jelen, a patkdnyok magéhoz idomitisa a
hés célja. ,Akkortijt jelentek meg testén a voros kittések, elsebesedtek,
borzasztéan viszkettek, véresre vakarta Gket. Jol esett neki, amikor egy-
egy patkdny belemélyesztette pardnyi kérmeit valamelyik sebbe. Ekkor
mdr dllandéan korilétte voltak. Megszoktdk testét, magukénak tekintet-
ték, mint a burgonyarakdst. Mozdulni még mindig nem mert” (11). A hds
énjének integritdsit, szubjektuma hatdrait mdr nem veszélyezteti a brbe
torténd behatolds, mivel a bérnek mint fizikai szervnek a sériilése el8tt
bekovetkezett mar ndla a ,lelki bér” sériilése, sor kertilt az énvesztésre. Az
animdlis 1étt6] valé elkiloniilést szinte kizarélag az emlékezet miikodése
jelenti szdmdra, amit az idézetként beékel6dé egyes szdm elsé személy
monol6gok érzékeltetnek.

A testkontroll mikodésképtelensége ebben a novelldban nem értelmez-
hetd a tirsadalmi kontroll megnyilvanuldsaként, kritikdjaként —a szocializa-
ci6 sordn tanult testi folyamatok ellenérzése az adott 1étkorilmények kozott
nem alkalmazhaté tovabb. A formdlis tirsadalmi érintkezés szempontjibol
legirrelevansabbak a kivélasztdsi folyamatok, melyek itt is szovegestilnek, de
semmiképp nem értelmezhetd az a formdlis elvardsok elleni 1dzadasként, hi-
szen a hés tarsadalmon kiviili poziciéjabél hangzanak fel.

16 Farag6 Kornélia: Térirdnyok, tavolsagok: Forum Kényvkiado, Ujvidék, 2001. 12.
7 Csabai-Erés, i. m. 118.
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»-.az akarat igazi, legf6bb prébdja nem is a haldl, hanem egy masik
testi élmény: a szenvedés — idézi Vermes Katalin Lévinas gondolatme-
netét. — A félelemben tivoli még a haldl, de a szenvedésben kozvetlen a
szorongatottsig, az aldvetettség az 6Gnmagamban timadé idegenségnek. A
testi szenvedés a legnagyobb, elharithatatlan nyomordsdg: mikor mar nem
lehet menekiilni, mert 6nmagunkban, sajit testiinkben énmagunk ellen
védjik magunkat. A szenvedés passzivitdsiban egyetlen lehet6ség marad:
a tiirelem.”® Az Onarckép patkannyal hsének kezdeti félelemérzését és a
sajat elidegenedett testével valé djraismerkedést a testi szenvedés viltja fel,
s abszurd médon ez az 6nnon testiségébdl kivetkézott dllapot tolti el va-
lamifajta boldogsiggal: ,Kezét feje alatt tartotta, ujjaival megérezte, hogy
haja elhullott, labszardn és combjin, ameddig csak latta, anélkiil, hogy
fejét fel kellett volna emelnie, osszeértek a terjeds sebek. Boldog volt” (12).
S e boldogsig nem fiiggetlenithet$ a kovér patkdnnyal kialakitott szemé-
lyes kapesolattdl. Teste bomldsnak indult mdr, mégis képes az allat testi
kifejez6désének kiilonleges tapasztalatit 6nmagiba integrilni, s eziltal
valamelyest felszimolni a kordbbi idegenségérzést. Kezét arca elé tartotta,
ujjairdl lehullottak a kérmok, végiikon a his kirojtolézva, de a szive vert,
érezte a testén széthompolygs melegséget, szakallat nézte, litta, hogy a
kis gumék mozognak benne, 6nnén szérében elheverve fekidt benne a
kovér patkdny” (12-13). S felmeril a hdsben a patkany megsimogatisanak
vagya is (,Arra gondolt, hogy meg kellene simogatnia az anyapatkinyt, de
nem birta kezét felemelni, vagy talin meg is simogatta, csak nem érezte
mar” [13]), ami a kettejik kozotti kapesolat elmélytilését is szimbolizal-
hatja, hiszen a simogatis meghaladja az érzékit: a ,simogatds nem az eti-
kai végtelent keresi, mégsem tdrgyiasitja el azt, akit megérint. Nem ragad
meg semmit. Inkdbb tapogatézik, hivja azt, ami nem 6, s ami még nem
oltott formdt, mégis viggyal tolti el. »Nem a felfedés, hanem a keresés
intencionalitdsa.<”

A wdlyogveré liny cimid novelliban a hés(nd) testének ,beszéde” utal
el6szor egzisztencidjanak hatdroltsdgdra a firadtsig- és fijdalomérzés ré-
vén: ,Egész nap fizott a vilyogveré asztal mellett, ujjai kékek voltak a
fagyos sirtél, nevetve mondta a tobbieknek, hogy még a szive is £4j” (14).
De a festi kiszolgaltatottsig nemcsak a hdsnd életét, hanem kornyezetét is
jellemzi, munkatdrsnéi sem képesek ,ujjaikat dsszeérinteni, ujjaik dagad-
tak voltak, s szétdlltak, mint a soprd, lehetetlen volt Sket Gsszecstlicsorite-
ni;” (14). Este a munka utin a tudati folyamatok mesterséges kiiktatdsaval,

8 Vermes, i. m. 124.
Y Vermes, i. m. 126.



mikor az agy mar tompdn zsibog az elfogyasztott palinkatdl, van lehetéség
csak némi oromre, testi élvezetre, de egy fél mondat utin kideril, ez az
orom hétkoznap csak a képzelet sikjan valésulhat meg: ,Elvezettel ka-
pargatta a sima, zsiros bérét a ruha alatt, arra gondolt, hogy szombaton
vizet tesz fel melegiteni, érezte a haziszappan szagit, le szokott vetkézni
meztelenre, s bedllva a vdjdlingba, mig a tobbiek aludtak, hosszasan si-
mogatta a testét, kiilonosen azokon a részeken, ahol hét kozben nem volt
ideje s alkalma megmosnia” (14-15). S szombaton, amikor lehetdség nyilik
a tisztalkoddssal jir6 élvezetre, az sem nyujthat felh6tlen elégedettséget,
hiszen minden testi tevékenység, igy a mosakodas is, magdn viseli a szo-
cidlisan kozvetett tanuldsi folyamatok nyomait, s a kedvezétlen szocidlis
korilményekbdl adédéan titokban, mdsok jelenlétében végezheti csak. De
a sz6vegben el6rehaladva kidertl, a testi folyamatok kontroll alatt tartisi-
nak sziikségessége nem csak a mosakoddst érinti, a lakdskoriilményekbél
adédéan a pihenésre és a szexuilis tevékenységre is vonatkoznia kellene,
de az ifji hdzaspir (s mint a rovid bemutatisukbol kidertil, kilondsen az
asszony) viselkedését mas erkolesi normék irdnyitjak.

A szoba Bachelard szerint olyan hely, ahol a magéiny, az egyedillét
rejtézik, olyan tér, amelyben a domindns egyén uralkodik?® — A vdilyogve-
ré lany szovegviligdban viszont nincs lehet8ség az elvonuldsra, a maginy
megvalosuldsdra a homaly uralta szobdban. A sotétség és az alkohol keltette
bédulat teheti csak elviselhetévé, de semmiképp sem élhetévé az adott ko-
rilményeket. Mary Douglas a tirsadalmi érintkezés tisztasigi szabalyardl
gondolkodva kitér a térbeli sajitossdgokra is, amelyek szintén alkalmasak a
tarsadalmi distancia kifejezésére. Szocidlis aspektusbdl fontos a test elilsé
és a hitso fele kozotti kilonbségtétel, mint Douglas ramutat, ,az ember
elilsé fele mindenképpen méltésagteljesebb és tiszteletreméltobb a hatsé
felénél, a jelentds tivolsigtartds a formalitds kifejezése, a szoros kozelség
az intimitdsé”.?" A novella viligdban a fiatal hizaspdr részérél nemcsak
hogy nincs jelen a testi folyamatok ellendrzés ald vondsinak igénye, a férfi
testének térbeli elhelyezkedése is a tirsadalmi kontroll teljes hidnydrdl ta-
naskodik. , A fiatalember meztelen hatat litta, hason fekidt, kezét maga
alatt 6sszekulcsolva, a fiatalasszonynak csak a kibontott, hosszu, fekete ha-
jat latta a pirndn sotétleni. Erds izzadtsagszag csapta meg az orrit, forogni
kezdett vele a szoba, érezte, hogy nem képes egy 1épést sem tenni” (15). A
hézaspar mds szocidlis kortilmények kozott természetes intim kapcesolata
az adott helyzetben, a térbeli tavolsigtartis ellehetetlenitettsége kovetkez-

?0 Baslar, Gaston: Poetika prostora. Alef, 2005. 36.
2 Douglas, i. m.
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tében a vilyogver6 lanyt is olyan kapcsolatisdg részesévé avatja, mely nem
egyeztethetd Gssze gondolkoddsdval: ,Mivel a két egymason fekvs test
mellett helyet sejtett, beledélt az dgyba, mely meleg volt, félilmdban még
hallotta az dgy szlinni nem akar6 csikorgisit, aztin elaludt” (15).

A novella misik, a szovegtérben a betlik szedése révén is elkiloni-
16 (cselekmény)sikja is egy homdlyos szobdban jitszodik, melyet csak egy
villanymelegit6 radjai viligitanak meg, de ez a szoba sem lehet az elki-
16niilés helye: hdrom ajté nyilik innen, s kettd csikordulsit hallottik is
lakéi a hiléinges drny dtvonuldsakor. Az utcai szobabdl dthallatszé zaj, az
alland6 horkolds, melynek ,tartalmabdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy
négy, esetleg 6t embernél is tobben alszanak bent” (16), tovibb fokozta az
atjaré szobaban az dgy szélén szétlanul s meztelenil Gldk testi kiszolgal-
tatottsdgit.

Az els6 torténetsik a kedvezétlen lakdskorilmények kovetkeztében el-
kiilonilni nem tudé hdsnéjét a folytatasiban a természeti elemekkel bensé-
séges viszonyt kialakitva lattatja a szoveg, de ez a folddel, vizzel, levegdvel
kialakitott kapcsolat nem 6nként vélasztott, hanem munkajinak kovetkez-
ménye, kozben elvigyédik a sziiretelSk latszolag gondtalan tdrsasigdba. A
lany sajitos viszonyt alakit ki munkaja tirgyaval — az emberi test létmédja
tugg a kiils6tdl, a kils6bdl taplalkozik, de ez a kiilss az éntdl fiiggetleniil 1é-
tez8, nem altala konstrudlt, a vilyogverd lany viszont képes testi élményként
megélni/atélni az anyagot is, mellyel dolgozott. ,Mintha a sir is rotyogott
volna a hdségben, jélesett hiivos parajt éreznie a b6rén, mindig az trilékre
emlékeztette, de szeretett mélyen belenyulni, egészen konyékig, kozel hajol-
va hozzd annyira, hogy gyakran orrit is beleverte” (17).

Lévinas szerint a szubjektivitds elkilonilése mint élvezet, mint munka
és mint birtoklds ,egyarint a testiség tapasztalatinak rétegei mentén irhaté
le”, s ebben az esetben a munka és az élvezet vegyitésében mutatkozhat le-
het8ség az én elhatdrolédasira, de a munkatarsak gonoszkodasai ismételten
raébresztik kiszolgaltatottsagara. ,Néha rajta is kaptak, amint benne véjkal,
hétulrél meglepve gyakran belenyomtak az arcit, s miutin elengedték, nem
latott semmit, s alig kapott levegét, szdja, orra, fiile bedugult, arcinak lenyo-
mata ott maradt a sirban egészen a kovetkez4 talicskaig, akkor a belezuhané
sar, mint ires format kitoltotte” (17-18). S ezek a sorok metaforikusan is
értelmezhetdk, nem csupdn a szubjektum elkiloniilésére nincs lehetéség, a
testnyildsok beduguldsa, sdrral telit6dése a tirsadalomba valé ,bejutds” aka-
dalyozottsigardl, a tirsadalmi hierarchidban valé felkapaszkodas lehetetlen-
ségérdl is drulkodhat Douglas gondolatmenete értelmében.

22 Lévinas gondolatmenetetét Vermes Katalin idézi. Vermes, i. m. 114.



,»Embernek lenni« nem csak azt jelenti, hogy én ugyanolyan emberi
testtel rendelkezem, miként mds emberek, hanem azt is, hogy 6nmagam
személyként tételezem, s mds emberekkel személykozi kapcesolatokat 1é-
tesitek. Rendelkezem tehit személyes identitdssal, a személykozi inter-
akciok alanyaként és tirgyaként, kilonféle csoportok tagjaként egyszer-
smind szocidlis identitdsom is létrejon, ez utébbi pedig elvalaszthatatlanul
hozzitartozik személyes identitisomhoz™ — olvashatjuk Csabai Mirta
és Erés Ferenc konyvének Test, identitds és (poszt)modernitis cim feje-
zetében. A vilyogverd lany szocidlis identitisa nem tud létrejonni, nincs
médja ,normdlis”, egészséges személykozi kapesolatok kialakitdsira az
adott szocidlis struktirdban, de a személyes identitdsa is veszélyeztetett.
Kivilallésagat nem sikeril felszimolnia, kornyezete alteritdsit nem tud-
ja sajdttd tenni, nem akar alkalmazkodni a téle idegen viszonyokhoz. A
missagtapasztalatok nem aktivizdljadk az onmegismerési mechanizmu-
sokat, igy az adott korilmények kozott a személyes identitds nem képes
Gjabb és ujabb elmozduldsokra. S a szubjektum statikussdga, valtozdsra
valé képtelensége és a létkoriilmények elviselhetetlensége indokolhatja a
lany menekiilési kisérletét: a sz8l6be, a sziiretel6k kozé vald rohandsit, ami
tudatos tettként semmiképp sem értelmezhetd. Az akaddlyokon dtivels
végiil egy sz6l6t6ke alatt a foldon véget érd futsa a tudatalatti tartalmak
externalizdciGjaként interpretilhaté — a fejlédni, alakulni képtelen szub-
jektum kétségbeesett prébalkozdsa 6nnon hatirainak kitdgitisdra a test
kiterjesztése révén.

Mir a futis el6tt egy szoveghely egymisra vetiti a liny testtapaszta-
latat és a sz6ldbeli fik képét — ,Szive hevesen dobogott, combjén, talin
a faradtsagtol, viszketd, mély bizsergés futkosott, a fak levelei a sz616ben
eziistosen csillogtak, melle mintha megmerevedett volna, ajka szétnyilt,
a voros his mogil eldesillantak fogai” (18) — mintegy megelSlegezve a
késSbb ott bekovetkezd egymdsba olvaddst. A természethez valé kozvet-
len, testi odaforduldsban a valahova tartozds, az odatartozds irdnti vigy
is benne rejlik: , Levetette magit egy téke ald a foldre, a talérett szilvik
kozé, a levegdt az erjedd gytimolcs szaga toltotte be, fuldokolva lélegzett,
egy hirtelen mozdulattal letépte magardl a melltartdt, borét felvérezve
hegyes kormével, az eget nézte, felhdtlen volt, vizpira csillogott a ma-
gasban, majdnem felsikoltott, oly hirtelen érte mellét a forré napsugir,
egyetlen mozdulattal szoknydjit is letépte magardl, ott fekiidt meztele-
nil a t6kék kozott, a nap felszdritotta réla az izzadsigot, sz6l6tiirtoket
tépett le, és ujjai kozott Gsszetorve, testén kente szét Sket, a szilvafakrol

2 Csabai—Erés, i. m. 23.
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idénként tulérett szilvak pottyantak le” (18). A felsértett borébél kiser-
kend vér és az ujjai kozott Osszetort s a testén szétkent sz6l6turtok, az
izzadsdg és a lepottyand talérett szilvak leve egyardnt a testhez tartozé,
az én-testtapasztalatdban lényeges szerepet jitszé elem — a szubjektum
Ontapasztaldsa 6nnon testének hatdrait felszaimolva, kisérletet tesz a
természettel valé osszeolvaddsra, a nem élhetd tirsadalombdl a termé-
szethez/a természetbe menekil. De ez a menekiilés sem jelent szama-
ra alternativit, az elemekre valé timaszkodds ez esetben nem jelenthet
energiaforrdst a test szdmadra: ,lassan, egészen lassan hasra fekiidt, sza-
jaban a fold kesernyés izét érezte, ujjait mélyen belevdjta” (18). A testtel
kozvetlen kapcsolatba kerilt £61d kiilsésége nem tud felszimolédni, nem
integrdlédhat a sajitba, igy a linynak a természethez menekilése csak
kisérletként értelmezhetd, az én hatdrainak kiterjesztésére tett végsd,
semmiképp sem tudatos prébalkozdsnak.

A vilyogverd liny torténetében sem a munkaban, sem a természettel
kialakitott kapcsolatban nem sikertilt az énnek ,elsajatitania” a kiilsd ele-
meket — a novella masodik torténetszila az élvezet fogalma révén kozelit a
szubjektivitds megval6suldsinak problémakéréhez. Az dtjar6 szoba kiszol-
giltatottsdgaban ticsorgd, s az ablakndl ruha nélkil dlldogdld linyt nézé
két meztelen fit esetében a Masik jelenléte akaddlyozza az én feloldoddsit.
»A koz6s gondolat, ahelyett, hogy megmozditotta volna egyikiket is, az
agyhoz szogezte Sket. Ott tiltek még mindig sz6tlanul, meggorbiilve, han-
gosan lélegezve, gondolatban ugyanazokat a lépteket megtéve, egyszerre
nyultak a liny utdn” (18-19). A ldny a térbeli kozelsége ellenére is tivolban
levéként, megérinthetetlenként van jelen a szévegben, a két fid tapasz-
taldsai nem terjednek ki ra, érdeklédésiik egymdsra iranyul. A mésikban
mintegy 6nmaguk tdrgyiasitott képét latjik, s ez az észlelés/felismerés
ledermesztette Gket: , Az azonosulds ritka perceit élték at egymds testét
képzelve a lany mell¢, mindegyik a masikat ltta a linyra borulva, annak
hajit csékolgava, csupdn sajat, jol ismert rutinos mozdulatét felismerve a
mdsikndl, débbent rd egyik is, masik is, hogy lényegében a masikban is
csak onmagit litja, hogy minden apré mozdulat kizarélagos, intim tulaj-
dona, melyrél senki sem tudhat, s ezeknek folyamatos Gsszegzése képezi
a »modszert, mely csak egy bizonyos fokig kozos, de azon tul végzetesen
egyénivé valik” (18-19). A szubjektumnak a masikban torténd onfelis-
merése tikor-mozzanatként interpretilhatd, ,mely minden megértésnek
724 s felfedi a megismerésben, igy az én megismerésében is miikodé
tropologikus strukturit.

része

# De Man, Paul: Az 6néletrajz mint arcrongélds. = Pompeji, 1997. 2-3. 96.
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A vigy tirgya t6bbé mdr nem a ldny, kinek keze kés6bb a fii testén
futkosott, nem a linyban rejlg ismerés vonzza — ,tul ismerés parfiimje volt,
tal meleg hisa” (20) —, hanem a sajitként megélt mésik szubjektumban
felting idegenség-mozzanat, a mésik fid szemébdl kicsordulé kénnycsepp
hozza izgalmi dllapotba: , Kezével szerette volna megtapogatni a konnye-
ket, az arcdhoz értette ujjit, egy konnycseppet akart megérinteni, mint egy
sorétet, mint egy ismeretlen, izgaté tirgyat, puha bogyét, keze végigesu-
szott az arcon, le a sz6ros mellre, mely erésen hullimzott, feje mdr kozel
volt az archoz, hogy csupdn nyelvét kellett kinytjtania, ha a sét akarta
volna megizlelni ott, ahol a konnycseppek felszdradtak” (20).

A Latszat cimi novella a test feletti kontroll és a tirsadalmi kontroll
kozotti osszefliggések szempontjibol is interpretilhaté. A fizikai test val-
tozdsa, deformaléddsa az oka a hés elkiilontilésének, a falubdl a szilldsra
val6 kikoltozésének, de a vilasztott maginy sem jelent menekvést szaima-
ra, hiszen nem a kozosségnek a massdgtol valé elhatirolédasa eredményezi
egyedillétét, kivonuldsa mogott a sajit massig elfogaddsinak képtelensége
all. ,Azért ment ki a szélldsra is, hogy egyedil éljen, de akkor mr belilrsl
lesett rd a sajat szemével, a sajit megfeszitett idegeivel az, akit6l menekilt”
(25). Noha ha 6nmagara nem abjektként tekintene, ha képes lenne az onel-
fogaddsra, lenne lehetdség a testi problémék orvosldsira. Tévolsigtartdsa,
a folyamatos térbeli kiviil helyezkedése példdul vizelések alkalmédval nem
egyszerden csak a ,tisztasdgi szabalyokkal” magyardzhat6, mdssdga tit-
koldsa, betegsége leleplez8désétdl vald rettegés dllt a hattérben. Nem az
egészséges szubjektumok stigmatizdcidja eredményezi az elhatirolédast, a
tirsadalmi megbélyegzést megkeriilend az én taszitja magat stigmatizalt
poziciéba. A tirsadalombél valé kilépés azonban nem lehet teljes kord, a
fizikai és a tarsadalmi korporelitds nem valaszthaté el egymastdl egészen —
ezt bizonyitja, hogy az adéfizetés aldl nem tudta kivonni magit, s ilyenkor
id6rél idére fel kellett tinnie a faluban, amely szdmdra fizikai értelemben
mdr nem létezett: Ismét létezett tehdt, mert sziikségiik volt rd, nem arra,
amit igérhetett, nem arra, aki volt és arra sem, aki nem volt, s a jévében
sem lehetett: 6Gnmagukat akartak dltala is” (26). A teljes kilépés, megsz(i-
nés csak a szovegben kétszer is el6forduld, metaforikusan is értelmezhetd
kiiszob datlépése utdn, a testi 1ét hatdrainak atlépése utin lesz lehetséges,
ahogy a kotet sok masik novelldja, a Ldzszat is a h6s haldlaval zarul.

A Meztelen térténet cimi novelldban a szigetre érkez6 Karlt kezdetben
elutasitjak a szigetlakok és a vendégek, elrehaladott életkora is hozzdji-
rult ahhoz, hogy nem vették komolyan meztelenség-filozéfidjit. , E16bb
egy Karl nevli német jott mindjart mdjusban a szigetre, s a meztelenekrél
esténként elGadst tartott a barban. Egszinkék és fehér oltonyoket hor-
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dott, s azt bizonygatta, hogy a meztelenség nem akdrmi, mert a biblia is
azt mondja, ez és ez a filozéfus meg ezt és ezt. Senki sem hallgatta mert
szivbajos volt és 6reg, majd nyolcvanéves” (29). Testi megjelenése és visel-
kedése kovetkeztében lesz megbélyegzetté kornyezetében, senki nem ko-
sz0n neki tobbé a szigeten, szabadsdga viszont nincs korlatozva, tovdbbra
is kijar a kozosségi térként funkciondlé nudistatelepre, ahol éppen az dltala
elméleti szinten hangoztatott meztelenség a normalitds. S6t, a fiatalabbak
magatartdsit megismerve riébrediink, Karl az egyetlen, aki természetesen
viszonyul a meztelenséghez, az egyetlen, akinél a test mint a szubjektum
vildgon-létének modja értelmezhetd, Skatulya és Norvo esetében a mez-
telenség nem vélaszthaté el a szexualitdstdl, a vagytdl, s az érzékiség az
elbeszél6 nézépontjit, beszédmaodjit is befolyasolja.

A novella szovegviliginak szigete akar heterotopikus térként is értel-
mezhetd, a devidcié heterotdpidjaként, ahol olyan egyének taldlhatok, ,akik-
nek viselkedése az itlaghoz, illetve a megkovetelt normékhoz képest devi-
ansnak mingsil”® De hogy a normalitasként miikodd deviancidn belil is
létezhet hatdratlépés, normasértés, azt bizonyitja a novellai fordulatot jelenté
idegennek a szigetre érkezése. A szomszéd szigetrdl érkezd ,ididta” semmi-
be vette a nudistastrand mikroterét meghatdrozé tirsadalmi és kulturalis
szabalyokat. Martinika elé ilt s a fiatal, meztelen linyt nézte, s a kiviiliség
pozici6jibdl szemlélédve, az interszubjektiv kapcsolatisdg megvaldsitdsira
kisérletet sem téve tirgyiasitotta el a lany testét: ,szemét az olajos gélyald-
bakra meresztve, jitszani kezdett magival” (32). Azonban csak a kéjelg
szemében Oltott a sziz liny targy-jelleget, szubjektuma sikoltssal tiltako-
zott a szdmdra befogadhatatlan tett litvinya ellen. , A heterotépidk mindig
nyitasok és zdrasok rendszerét feltételezik, amelyek elszigetelik, egyidejileg
azonban itjarhat6vd is teszik Gket” — olvashatjuk Foucault heterotépia-
elméletében. A szovegvildg heterotopikus terében kezdetben Karl magatar-
tasat minGsitik devidnsnak, a kizard, kivetd mozzanatok személye ellen ird-
nyulnak, a kifejlet fel6l visszatekintve viszont nyilvinvaléva valik, hogy 6 az,
akinek gondolkoddsdban a legtermésztesebb médon van jelen a szocidlis és a
fizikai testélmény kozotti interakeid, az egyetlen, aki természetesen tud vi-
szonyulni a meztelenséghez. Karl 1ép fel elséként a liny perszonalis terének
megsértése ellen, 8 dobja felé ,mély felhaborodasiban az elsé kovet, amire
valésigos kézapor zudult a férfira, aki a szomszédos szigetrdl jott” (32). S ez
a normahdgds okozza kozvetve Karl haldlat is.

% Foucault, Michel: Eltérd terek. = Nyelv a végtelenbez. Tanulmanyok, el6addsok,
beszélgetések. Latin Bettik, Debrecen, 2000. 151.
26 Foucault, i. m. 153.



Az Onarckép novelldval cimd Domonkos-ktetben azok a szdvegek is
képesek intenziven megszolaltatni a testiség-problematikikat, melyekben
nem taldlhatok testleirdsok, nincs jelen a meztelenség-poétika, sét A négy
miniatdr els6 darabja, a Sziinet minden addigi novelldnal kifejzettebben,
litszdlag egyszeri torténetmeséléssel, a testiség részletezését teljesen mel-
16zve tematizalja a zenekari tagok z{irds/zillott szerelmi életét, szexudlis
kapcsolatait. A regény cimi novella hése is posztperspektivabdl beszél egy-
kori testi kiszolgaltatottsdgdrdl, az idés bartnéjével valé kilonds viszo-
nyarél, de a novella narrdcija nem a testi élmények ecsetelésére fekteti a
hangsulyt, a régi élmények elbeszélésénél sokkal fontosabb szimdra a jelen
elbeszé16i tevékenysége. Hallgatéi reakciival manipuldl, igy az onreflexiv
mozzanatok, a metanarriciés elemek a hangsilyosak a novellaban.

A kbtet utolsé szovegeként olvashaté cimadé novella, az Onarckép no-
velldval autobiografikus jellege csak a cimben adott, a textusban az 6n-
irds, énirds nyomokban sem talalhaté. Egy szokvinyosnak nem mondhaté
élet(rajz) mozzanatai alkotjik e novella fabulajt, de a tradiciondlis élet-
rajzirds mifajanak szerkezeti sajitossdgaival sem torédik az elbeszélés,
Temzei Gladidtor LiszI6 torténetét a haldlaval kezdi a narrdtor — igy a
cimadé novelldt is, ahogy az egész kotetet is, a vég fel6li inditds jellemzi.
Idegen terekbe s tavoli id6kbe helyezi az 6narckép-novella hését, de nem
ez az egyetlen eltdvolitdsi technika a szévegben, nem véletlen, hogy az
autografikus szandékot bejelentd textus kozponti alakja egy korlitozott
nyelvi kéddal rendelkezé egyén, ki kilencévesen tanult meg beszélni, s
azutdn is csupan négy szot ismert, azok hasznilataval mégis j6l boldogult
sajatos viligdban.

,Az 6néletrajzi mdben, James Olney szerint, »az én az édltala megal-
kotott és kivetitett metafordk révén fejezi ki onmagit«, s magunknak is
csak ezek révén lehet réla tudomdsunk. Az én maga hozziférhetetlen a
szamunkra, 4m metaforai hozzaférhetéek. Az onéletirasbol kiolvashaté vi-
lagfolfogis, az elbeszélt élet-torténet »filozéfiai« magja e metaforaalakulat
bazisa” — olvashatjuk Mekis D. Janos Az dnéletrajz mintdizatai cimi kony-
vében, s elsGsorban ezen gondolatok értelmében tekintheté autografikus
miinek Domonkos Istvin O'namée]b novelldval cimd szovege, de ez az in-
terpreticios eljirds érvényes a konyv egészére is.

7 Mekis D. Janos: Az onéletrajz mintizatai — a magyar irodalmi modernség hagyomd-

nydban. Fiatal Trok Szovetsége, Budapest, 2002. 14.
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