¢ Danyi Magdolna

A hianyos szerkezetl
versmondatok Pilinszky Ja-
nos koltoi nyelvében

0.1. Pilinszky Jinos kolt6i nyelvében, kilonésen a Szdlkdk kotettel
kezd6ds un. kései koltészetének ,rovid verseiben”, a hiinyos szerkezetd
versmondatok jelenléte olyannyira szembeting, hogy mas mondatalkotdsi
sajatossdgokkal egyiitt kolt6i nyelve egyik meghatdrozé jegyeként, gyak-
ran a versnyelvi kompozicié szervez8elveként nevezhetjiik meg.

A hidnyos mondatokbdl épitkezd koltéi nyelv szovegnyelvészeti meg-
kozelitésekor alapvetének tartom Dienes Déra megallapitisit, miszerint
»a hidnyossig az 6ndllésult mondatok Gsszetartozisit, koherencidjt bizto-
sitja” (DTENES, 1978. 42.). Ez képezi Petécz Eva szovegtani kutatdsinak
egyik kiindul6pontjit is, aki szerint ,a sz6veghidny hozza létre az egységes
szoveget” (PETOCZ, 2002. 18.).

0.2. Amikor az elliptikus mondatok nyelvi-szerkezeti jellemz&it vizs-
gdlom Pilinszky Janos kolt6i nyelvében, Berrar Jolin megfogalmazasibdl
indulok ki, aki kiilonbséget tett a mondattanilag hidnyos szerkezetii és a
szintaktikailag hidnyos szerkezetii elliptikus mondatok kozott, s A mai ma-
gyar nyelv rendszere, Mondattan tanulménykétetében (TOMPA, 1970) az
A és B csoportba sorolt hidnyos szerkezet mondatokat csupin mondat-
tanilag tekinti hidnyos szerkezet(ieknek, s nem szintaktikailag is. Berrar
Joldn észrevételei abbdl a modern nyelvészetben elfogadott szemléletbsl
kovetkeznek, miszerint: ,A mondat nem szerkezeti egység. A mondat be-
szédegység” (BERRAR, 1977. 79-93.).

Pilinszky Janos elliptikus versmondatainak a jellemzésekor ezt a felfo-
gist kovetem. A mondatot, természetszertien a hidnyos szerkezetd mon-
datokat is, a legkisebb beszédegységnek tekintem, amely teljes jelentéshez
szovegkornyezetében jut, szintaktikai struktirdja vizsgilatakor tehit a
mondat kommunikdcids szerepét, pragmatikai helyzetét is figyelembe ve-
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szem. Vagyis szdvegnyelvészeti kritériumok alapjin mindsitem a Pilinszky
Janos koltéi nyelvében talalt mondattanilag vagy szintaktikailag hidnyos
szerkezet( versmondatokat.

0.3. Az tjabb magyar nyelvészeti szakirodalomban Banréti Zoltin t6bb
terjedelmes tanulmdnyban foglalkozott az ellipszissel, s részletes és pontos
értelmezését fejtette ki. Megdllapitdsait igyekszem felhaszndlni Pilinszky
elliptikus versmondatait elemezve. ElsGsorban a Mellérendelés cimi tanul-
ményéra gondolok (KIEFER, 1992. 715-796.), melyben kifejti nézeteit az
ellipszisrdl, a bazis tagmondat és az elliptikus tagmondat viszonyardl, az
ellipszisek fajtairdl és rekonstrudldsardl. Az ellipszis mondattana é a lexikai
szelekcid cimi kiting tanulmanyaban szigortan hangsulyozza, hogy az e/-
lipszis, a kibagyds a visszautalds egy sajitos esete; elveti azt, hogy ,a hidnyzé
anyag szintaktikailag hidnyozna, vagy fonetikailag torolt lenne, és hogy
ezért szintaktikailag rekonstrudlni vagy »mdsolni« kellene”. Magyarizata
rendkiviil meggy6z8, benne az ellipszis grammatikdjinak hiteles megfo-
galmazdsit litom (BANRETT, 2001. 7-20.).

0.4. Elfogadva Bédnréti Zoltin megallapitisait, azokat a hidnyos vers-
mondatokat, amelyek szintaktikai szerkezetét rekonstrudlni lehet, ellipti-
kus mondatoknak nevezem. Célom megmutatni és értelmezni a hiinyos
versmondatok tipusait Pilinszky Jinos koltsi nyelvében. A kommunikéci-
6s, pragmatikai vagy diskurzus feltételek dltal befolydsolt, s6t meghataro-
zott koltéi nyelvhasznalatban nemcsak elliptikus versmondatokkal talal-
kozunk, hanem olyan hidnyos versmondatokkal is, melyek a természetes
nyelvhasznalat fel6l nézve az agrammatikussig jegyeit hordozzak magu-
kon. Ez az agrammatikussdg leginkabb a reduktv kélt6i nyelvi épitkezés
kovetkezménye, és semmiképpen nem tekinthetd nyelvi vétségnek. A re-
dukeid Pilinszky kései koltészetében koltéi nyelve alapveté meghatirozé
jegye, a hidnyos mondatszerkesztést tehat koltéi nyelvi, illetSleg poéti-
kai jellemzdként, stiluserényként kell értelmezniink. Nem kilonitem el
teljesen az elliptikus versmondatoktdl azokat a hidnyos versmondatokat,
amelyek szintaktikai szerkezete egyértelmten meghatirozhatatlan. Puszza
[fonévi megnevezésnek nevezem a nomindlis mondat egy agrammatikusnak
latott esetét, mely Pilinszky kolt6i nyelvében, koltészete utolsé korszaka-
ban hangstlyossi lesz.

Ilyen értelemben targyalom a parcializdcié néhiny alakzatit is, a hata-
roz6i és a tirgyi szerkezetek, valamint a hasonlité mellékmondatok elkii-
l6nitésének egyes eseteit, azaz az elliptikus szerkezetek mellett megmuta-
tom s veliik egyenrangian elemzem a tagolatlan szerkezeteket is, melyek
szintaktikai struktirdja nem rekonstrualhat6, dm amelyek a koltéi nyelv
kommunikdcids feltételei szerint elfogadhatdak s értelmesek az agramma-
tikussdg ellenére is.



0.5. A hidnyos versmondatokat olyan hidnyos szerkezet grammatikai
alakzatnak tartom, mely grammatikai alakzatok legtobbszor a detractio
(mondatelem elhagydsa) retorikai alakzataként irhatéak le, maskor azon-
ban, igy a hatirozéi és a tirgyi szerkezetek egyes parcializicidi eseté-
ben, valamint a puszta f6névi megnevezések esetében is, az aposiopesis
(gondolatelhagyis) gondolatalakzataként. Mind e mondat- és gondo-
latalakzatokat Pilinszky Janos és dltaldban a 20. szdzadi modern kolté-
szet nyelvében kifejezetté valt stiluseszkoznek tekintem, melyek ,a zdrt
mondatszerkezet felbomldsa” eredményeként (SZATHMARI, 2004.
249-250.) jottek létre.

1.1. Az ismétlods igei dllitmany elhagydsa az dsszetett koltdi versmondat egy
vagy tobb tagmondatdban

Az osszetett koltsi versmondatok, benniik az elliptikus tagmondatok
szerkezete a természetes nyelvhaszndlatban érvényes szabdlyokat mutatja.
Ez a megillapitds egyként vonatkozik a sz szerinti értelemben értheté
versmondatokra és a metaforikus kolt6i allitst tartalmazé versmondatok-
ra. Az igei allitmdny az elliptikus tagmondatokban az ismétlés elkerilése
miatt, sziikségszerden marad el.

Ezek az elliptikus mondatok lehetnek ba/rdl hatdrolt elliptikus tagmon-
datok, melyekben a bazis mondat igéje ismétlédik ,csendes” lexikai elem-
ként ugyanazzal a grammatikai szervezettséggel (szdm, ragozds), vagy
grammatikai szervezettségében valtozdst mutatva fel.

,Két fehér suly figyeli egymast,
két héfehér és vaksotét suly.” /---/
(Kettt)

A metaforikus dllitdst tartalmazo Gsszetett versmondat bazis tagmon-
data és elliptikus tagmondata szintaktikailag teljesen parhuzamosak, az
elliptikus tagmondat a bdzismondat alanydt s az azt mindsité melléknévi
allitast értelmezi, fokuszilva a melléknévi allitdsokat a talzdst, a nyoma-
tékositdst megvaldsité mindsitésekkel (hdfehér, vaksitér), melyek egymassal
ellentétpart is alkotnak az ismétl6d alanyra, a sily f6névre vonatkozéan.
A hidnyzé igei + névmisi targyi llitmdnyi rész valtozatlan alakban ismét-
16dik az elliptikus visszautalé tagmondatban. Az elliptikus mondatszer-
kesztés a kolt6i mondatban az alany, a sily f6név fonolégiai és szemantikai
kiemelését valositja meg, erésiti kozponti fokuszalt helyzetét, hangsulyoz-
za Osszetett jelentését, melyet az egymadssal ellentétpdrt alkoté expressziv
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melléknevek és az elhagyott metaforikus igei llitis egyként hitelesit. Az
alanyi szerkezet fonol6giai és szemantikai hangsilyozisa a kolt6i nyelvi
allitds fesziltségértékét noveli.

Pilinszky Janos koltéi nyelvében alig néhdny ilyen balrdl hatdrolt tiszta
visszautal6 ellipszissel talilkozhatunk, s hasonléan kisszimu a grammati-
kai szervezettségében véltozdst mutatd ige elhagydsa is.

»a homlokod mogott csak pére sikoltds maradt
vigasznak, semmi tobb!” /---/ /---/ /---/
(Gydsz)

Az elliptikus tagmondat alanyi helyzetben levé tagadészava és hatdro-
z6szava a bazis tagmondat alanyira utal vissza, azt értelmezve; a hidnyzé
igei dllitmdny a bazismondat igei dllitmdnydnak a tagadé alakd ismétlé-
se (,nem maradt”). Az elliptikus tagmondatban elhagyott tagadé allitds
azonban szintaktikailag parhuzamos struktarat feltételez a bizismondat-
tal, visszautalva a bazismondat hatdrozdi szerkezetére is: semmi tobb (nem
maradt / a homlokod mégétt / vigasznak)”. A tagad6szobol és hatdro-
26s20b6l Gsszetevédd alanya az elliptikus tagmondatnak a bazismondat
alanyi névszoi szerkezetét (csak pére sikoltds) értelmezi, nyomatékositva az
expressziv metaforikus dllitist, véglegessé és kizdrdlagossd téve azt, amit
az elliptikus tagmondat felkidlto jellege is megerdsit.

1.2. Pilinszky Janos kolt6i nyelvében az e/sre mutatd ellipszis lehetséges,
am koltsi nyelvére nem jellemz6 grammatikai alakzat.

,Két szemem, /---/
két szem pattog: az tidvosségem.”

(Krdter)

Az elére vetett elliptikus tagmondat alanyi helyzetd fokuszilt f6névi
szerkezete ismétlédik a bizismondatban. Itt nem elemzem a bizismondat
igéjének metaforikus jelentésvonatkozdsit (szem vs pattog), miként a bi-
zismondatot kovetd puszta fénévi megnevezést sem, mely Pilinszky Janos
koltéi nyelvében rendkiviil jellemzd hidnyos grammatikai alakzat.

1.3. Gyakoribb Pilinszky Jinos kolt6i nyelvében a kdzrefogort ellipszis, a
szintaktikai struktdrdjukban legtobbszor parhuzamos, két vagy tobb tag-
mondatbél 4116, mellérendel8 dsszetett versmondatokban.

Hltt dllt a szék, és ott az dgy.” /---/
(4 tett utin)



A bézismondat igéje az ismétlés redundancidjinak a kikiiszobolése mi-
att hidnyzik az elliptikus tagmondatban, mely nemcsak a kihagyott igei
allitmdny helyével, hanem egész szintaktikai szerkezetével visszautal a bé-
zismondatra. Az elliptikus tagmondat szintaktikai struktirdja nem egy-
szertien parhuzamos a bazismondat szintaktikai struktarajaval, hanem is-
métlése annak, azzal, hogy az j elemek koziil a hatiroz6sz6 (ozz) ellentétet
is alkot a bazismondat hatirozészavaval (i#£). Ebben az ellentétben a koltéi
allitds beszédszertisége, elbeszéls és bemutatd jellege jut kifejezésre.

A bazismondatot Pilinszky koltsi nyelvében tobb mellérendeld ellipti-
kus tagmondat is kovetheti. Mindegyikben kozrefogott ellipszissel allunk
szemben, melyek kilon-kiilon az elsé tagmondatra utalnak vissza az is-
métlés okozta redundancia elkertilése miatt kihagyott igei allitmannyal és
a bazismondattal pirhuzamos szintaktikai struktirdjukkal.

A kisfia dll kozépen, jobbra téle a liny, balra az éregasszony.”
(KZ-oratérium)

A bézismondat szintaktikai struktardja kiemeli a mondatkezds és
alanyi helyzetben levé fénevet, s az elliptikus tagmondatokban az alanyi
helyzetl fénevek tikorfokusszal hangsilyozédnak. A bizismondatban
a ,kisfia” f6névi alany rematikus elemként értelmezhets, mig a ,kozé-
pen” helyhatdrozé témaként. Ez az értelmezési lehet6ség az elliptikus
tagmondatokban is megérzédik, a ,ldny”, illetve az ,6regasszony” alanyi
helyzetben levs fénevek tudatosulhatnak rémaként, mig a helyhatirozé-
szavak az dllitdsok témdit jelolik. Ez a réma-téma szerkezet a ,Magam
talan kozépre dllok” (Végkifejler) jézusi szitudciojat idézi fel, Jézus ke-
reszthaldldnak a témaja tehdt kozvetlenil is felmeril a szinpadra kidlli-
tott szerepl6k esetében.

A mellérendeld bazismondat és az elliptikus tagmondatok mondattani-
lag olykor tobbféle szintaktikai struktiraként, kiillonboz6 mondattagolds-
sal értelmezhetéek Pilinszky versmondataiban.

,Eléhivom a lehetetlent,

egy hdz ill rajta s egy bokor,

egy néma, néma allat és /---/

egy nadrdgszar a sziirkiletben.” /~--/
(Alkohol)

A négy tagmondatként értelmezhetd versmondat masodik, harmadik
és negyedik tagmondata mds mondattagoldssal értelmezhet lenne halmo-
zott alanyt, mondattanilag hidnytalan szerkezetd bévitett mondatként is.
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Megengedve ezt az értelmezési lehetdséget, akkor is tudatositanunk kelle-
ne azonban, hogy a halmozott alanyu tagmondat szintaktikai struktirdji-
ban négy igei-fénévi predikicié van, négy szintaktikailag teljes struktira,
melyeket kiilon vizsgélva, az els6 két szintaktikai strukturdt szemantikai-
lag szorosabban 6sszetartozénak tekinthetjik. Leirhatjuk kétalanyu egy-
szer(i bévitett mondatként: ,egy hdz és egy bokor dll rajta”. A harmadik
és a negyedik szintaktikailag teljes struktdrdt azonban a lexikai elemek
szemantikai Gsszeférhetetlensége okin mdr nem irhatjuk le halmozott
alanyt mondatként. Ertelmezésem szerint négy kapcsolatos mellérendels
tagmondatbdl 4ll6 Gsszetett mondattal allunk szemben, melyben az elsé
két tagmondat mondattanilag sem hidnyos, mig a harmadik és a negye-
dik tagmondat mondattanilag hidnyos, szintaktikailag azonban nem. Az
osszetett versmondatban a mésodik tagmondat a bazismondat, ehhez ko-
t6dik mellérendeléssel a két f6névi szerkezet, egy melléknévi + f6névi és
egy f6névi + hatirozéi szerkezet. Az elhagyott igei dllitmany kozvetlentil
és grammatikailag valtozatlan alakban utal vissza kozrefogott ellipszisként
a bazismondat igéjére és hatdrozész6i bévitményére (dll rajta), mikozben a
negyedik elliptikus tagmondat f6névi + hatdrozéi nominalis szerkezetének
szemantikai interpreticidja csupin az elsd tagmondat szemantikai interp-
reticidjaval egyeztetve lesz lehetséges.

Kozrefogott ellipszissel talilkozunk két egymadst kévets versmondat-
ban is, nem csak mellérendels 6sszetett mondatokban.

,Az izeltlibu nézi a napot.

A tort, a gyirt, a szaggatott /---/

a kereket, 1angolét, mozdulatlant.”
(Gétika)

A két versmondat szintaktikai struktirdja parhuzamos, azzal a ki-
l6nbséggel, hogy a masodik elliptikus versmondatban t6bb alany (alanyi
helyzetben levd hiarom melléknév) és tobb tirgy van (hdrom tdrgyraggal
elltott melléknév). Ezek az alanyok és targyak azonban szemantikai in-
terpreticidjukkal kozvetleniil vonatkoznak az elsé versmondat, a bézis-
mondat melléknévi alanyira és f6névi tirgydra, Sket értelmezve. A bé-
zismondat igei allitmdnya igy lehet grammatikailag véltozatlan alakban a
misodik versmondatban kozrefogott ellipszis igei dllitmdnya is.

A pérhuzamos szintaktikai strukturikban véltozhat az elhagyott ige
grammatikai alakja, amennyiben az alanyok szima vagy személye viltozik.

,kockagddorré alakil a hdz,
drétsovénnyé /---/ a butorok.”

(Félriadva)



Hasonldan valtozik az elhagyott ige grammatikai alakja alanyi vagy
targyas ragozis kiillonbsége esetén is a kozrefogott ellipszisben, ez azonban
nem befolyisolja a bizismondat igei allitmanyanak sz6 szerinti ismétl6dési
lehetdségét.

»¢s lat az isten ég8 mennyeket
sz z . el
s a menny szinén /---/ madarak szdrnya roptét.

(Jelenések VIII. 7.)

1.4. Pilinszky Janos koltsi nyelvében viszonylag nagy szimban fordul
el elliptikus szerkesztés egymadst kovets versmondatokban. Az ellipszis
az ismétlés elkeriilését, a redundancia csokkenését szolgilja. Az elliptikus
versmondatok szemantikai rekonstrukcidja sorin azonban mindig megfi-
gyelhet6 az elliptikus szerkesztés konkrét értelme a versben, a koltsi nyelv
alakitisdban.

LA fitik hazatérnek.
A lanyok soha.” /---/
(Tékozlok)

A tagadé alaku elliptikus versmondatban a bézis versmondat igei 4l-
litmédnya vagy grammatikailag véltozatlan alakban megismétlédik, vagy
tagaddszoval kiegésziilve s az igétdl elvilasztva torténik a behelyettesités
(,nem térnek haza”). Az elliptikus versmondatok balrél hatirolt ellip-
szisként visszautalnak az ket megel6z6 versmondatra, az elhagydsban, a
hidnyban a koltsi nyelvi allitds fesziiltségértékét novelve. A szemantikai
hangsilyok az elliptikus tagadé dllitast erdsitik, a soba id6hatdrozé-szé
tokuszhelyzetbe keril.

A bézis versmondat és az elliptikus versmondat szintaktikai struktirdja
minden esetben parhuzamossdgot mutat, ez azonban nem feltétlendl teljes
parhuzamossdg. Lehetnek mds elemek, leginkdbb a bazis versmondatban,
melyekre az elliptikus versmondat szintaktikai rekonstrukciéja sorin koz-
vetleniil nem torténik visszautalds, csupdn az elliptikus versmondat sze-
mantikai interpreticiéja teszi lehet6vé azt.

»Az udvosségiik keresik,
mit ndlam nem taldltak.
Az elveszitett gyermeket,
vakité ifjusigot!”

(Biin)
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A balrél hatérolt elliptikus versmondatot két pirhuzamos mellékné-
vi-f6névi tirgyi szerkezet alkotja, s az elhagyott ige a bazis versmondat-
b6l (keresik) csendes lexikai elemként sz6 szerint ismétlédik, feltételezve a
tobbes szam harmadik személyl személyes névmisi alany folytonossagit.
A bézis versmondat és az elliptikus versmondat kapcsolata értelmezhet
azonban a tirgyi szerkezetek parcializicidjaként is. A parcializdciéval még
foglalkozni fogok, mint Pilinszky Janos koltéi nyelvére jellemz8 gram-
matikai alakzattal. Itt csak hangsilyozni kivinom, hogy a parcializicié
elliptikussdga a nominalizaciot, a névszoi fogalmazast eredményezi.

A bizis versmondat és az elliptikus versmondat kot6dése a bazis vers-
mondat hatdrozéjinak, hatiroz6i utalészavinak (exérs) a vonatkozésait uj
melléknévi-fénévi hatirozéi szerkezettel mindsiti, mikdzben az elliptikus
versmondatban a névszéi megnevezés, a nominalizicié grammatikai alak-
zata jut jelentéshez.

y2Ezért tanultam jarni! Ezekért
a kései, kesert léptekért.” /---/ /---/

(Apokrif)

A balrél hatérolt elliptikus versmondat tirgyi mondatként értelmezhe-
t6, amelybdl hidnyzik az igei dllitmdny és az alany is az ismétlés elkertlése
végett.

Az elliptikus targyi mondat ponttal elkiilonitett a bazis versmondattol,
de véleményem szerint itt nem a targyi szerkezet parcializacidjirél van
sz6, minthogy a tirgyi szerkezetek felsoroldsa helyett a tirgy kifejtése ko-
vetkezik be, amit a mondatkezdé helyzetben kihangsilyozott hatirozéi
utalészavak vezetnek be.

,Nem a remény vitt. Az a csopp meleg, /---/
mely sziirke, mint a gyurma, majd fehér
és végiil semmilyen.”

(Tékozlok)

Az elliptikus versmondatban a hidnyzé illitmdny helyére grammati-
kailag viltozatlan alakban behelyettesithet6 a bazis versmondat igei 4l-
litmédnya. Az elliptikus versmondat a f6névi alanyt értelmezi melléknévi
allitmanyokkal vonatkozé mellékmondatdban. A tagadé bézis versmonda-
tot ellentétes mellérendel kotddéssel értelmezi az elliptikus versmondat a
melléknévi és f6névi megnevezéssel, melyet kozrefogott ellipszisként ha-
tirolnak a vonatkozé és hasonlité mellékmondatok. Ebben a szerkesztés-
médban is a nominalizdci6 érzékletes példajat latom.



A biézis versmondatot t6bb elliptikus versmondat is kovetheti Pilinszky
Janos koltéi nyelvében.

yozoritsd magadhoz. Nem szamit kit, /---/ /---/
nem szamit mit. Utdna agyis
eltaszitod magadtdl.”

(Keétéltii szorny)

A felszdlité bazis versmondatot kovetd, a kozrefogott ellipszist tar-
talmazé versmondatban a két kifejtetlen alanyi mellékmondatot csupin
a targyraggal elldtott kérddszavak képviselik. A bdzis versmondat s a hi-
dnytalan harmadik versmondat kéz6s jellemzdje, hogy az igei dllitma-
nyok tirgyas ragozdsdak, a tirgy azonban hidnyzik, kifejtetlen marad.
Az elliptikus tagmondatokat tartalmazé versmondat a tirgynak ezt a
megnevezetlenségét értelmezi. Az elliptikus tagmondatokban a sz6 sze-
rint ismétl6dd ige (szoriz) grammatikai alakja viltozik, felsz6lité méd he-
lyett puszta megsz6lit6 alakavé lesz (,szoritasz”), mely szintén rendelkezik
a névmasi hatdrozoi bévitménnyel (magadhoz).

A halmozott tirgyi szerkezetek felsorolds helyetti 6ndllé elliptikus tag-
mondatokként valé értelmezhetSségére idézem a Mégis négysoros verset
Pilinszky Janos kései koltészetébdl:

Latjak a bejarati fényben

a sz6l6lugast? A meszelt padot? /---/
A levelek nyomasztd, viaszos zold
tavollétét? Es mégis itt dllt. /~—-/

Az elliptikus versmondatok szintaktikai jolformaltsiga véleményem
szerint nem szorul magyarizatra, eldontend6 azonban, hogy az elkiils-
nitett tirgyi szerkezetek valéban tekinthetéek-e elliptikus mondatoknak.
Déntésem szerint igen, az elhagyott Zitjik ige csendes lexikai elemként
valtozatlan grammatikai alakban ismétlédik benniik. A leird, képi ele-
mekbdl szervez6ds négysoros versben a legkiemeltebb hangsuly nyoma-
tékot a verskezdd /itjik ige és a kurzivval kiemelt utolsé, nem elliptikus
versmondat kapja. Az elhagyott /izjik ige a latviny elemeit hozza el6térbe,
mint rematikus elemeket, a sz6l6lugas képi leirdsat, ugyanakkor a maga
jelentésének, érvényességének a problematikussdgit is jelezve, melyre nyel-
vi kozvetlenséggel reflektdl a vers hangsilyozott utolsé mondata (mégis).
Az intertextudlis idézetet jelentd allitis Mdria Magdolna Jézus feltima-
ddsat hirdeté mondata. A feltimadt Jézus ltdsira vonatkozé éllitds egész
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jelentésvonatkozdsaval problematizalja a /itjak ige jelentését. A feltimadt
Jézust tanitvinyai lattak, a legtobb hivé azonban nem ltta. A négysoros
vers profin képi leirdsa egy sz6l6lugas fényképét idézi, a szubtilis latast
profanizilja és a szeretett személy hidnyat, nemlithatésigat a képben, a

tényképen.

1.5. Pilinszky Janos koltészetében szovegrészként, kompozicids egy-
ségként is leirhatd elliptikus mondatldncokkal is talilkozunk.

,Csond akartam lenni

és dobogé. Lépcss kozé szorult vilag. /~--/ /---/

Senki és semmi. Hétvégi remény.” /---/ /---/ /---/ -/
(Van ilyen)

A balrdl hatirolt elliptikus mondatokban az igei dllitmany hidnyzik,
mely az elsd versmondat igéjével és f6névi igenévi bévitményével egészit-
het6 ki. A bézis versmondatban az és dobogd nyelvi elem még felfoghato
hitravetett f6névi alanyként, az 6t kovetd hirom névszoi szerkezet azon-
ban mar hiinyos mondatként értelmezhetd, anndl inkdbb, minthogy az
dllitmdny hidnya a szovegrész nomindlis stilusinak a kialakitdsiban is
szervez szerephez jutott. Az elliptikus versmondatok szintaktikai struk-
tirdja hidnytalan. Az igei + igenévi dllitmdny elhagydsa egyrészt szik-
ségszer( a fonévi alanyi szerkezetek felsoroldsiban a kozlés gazdasdgos-
siga miatt, masrészt a gondolati hangsilyozds kovetkeztében, mely az
egymastol kilonvalasztott f6névi és névmasi alanyi szerkezeteket egyfor-
min nyomatékositani kivinja. Kétségkivil lehetséges ez elliptikus fénévi
és névmisi alanyi versmondatok esetében felvetni az alanyi szerkezetek
parcializdci6jinak a kérdését, megitélésem szerint azonban a szintaktikai
struktira hidnytalansdga 6ndll6 elliptikus mondatokként val6 értelmezé-
siiket hitelesiti.

Szovegrészként, kilon kompozicids egységként elemezhetd a Francia
fogoly cim hires versben a 3. és részben a 4. versszakban a hidnyos tdr-
gyi mellékmondatokbdl alkotott mondatlanc, amelyben sajitos koltéi pa-
tetikdval épp az igei allitmany (,Csak azt feledném...”) elhagyisa, hidnya
eredményezi ennek hangsulyozottsigit. A kifejtett tirgyi szerkezetekbdl
tolépils elliptikus versmondatok értelmezhetSek a tirgyi szerkezetek
parcializdciGjaként is, minthogy a részletezd kifejtés és felsorolds az elha-
gyott igei allitmdnyt mar-mar mondhatatlanna, nehezen mondhatéva te-
szi, erGsitve a patetikus hangsilyozottsigot. A részletezd kifejtés a latvany



értelmezését szolgilja, az elliptikussig a szaggatottsigot, a nyelvi elemek
kiilon-kiilon valé kiemeltségét nyomatékositja.

Egész vers, a Metroném cimd, egyetlen dsszetett mondatbél 416 rovid
vers épil fel elliptikus mellékmondatokbdl, melyekben az ismétlés lehetet-
leniilése miatt maradt el az igei dllitmdny. A felsorolt targyi szerkezetek
szintaktikai strukturdja hidnytalannak mondhatd, balrdl hatdrolt ellipti-
kus parhuzamos mellékmondatokként értelmezhetSek.

2.1. Az dllitmadny szerepét betilts létige vagy kopula elhagydsa az ismétlés
elkeriilése végett a magyar nyelv természetes nyelvhaszndlatakor érvényesild
tendencidnak meg felelden

Tizenegy alkalommal taldlkozunk ilyen elliptikus versmondattal Pi-
linszky Janos koltéi nyelvében, azzal, hogy 6t elliptikus versmondat mellé-
rendeld, illetSleg magyardzé mellékmondatokat tartalmazé mondat, mig
hat esetben 6ndll6 elliptikus versmondatrdl van sz6. Az Osszetett vers-
mondatok mellérendeld, illetleg magyardzé mellékmondataiban a létige
a természetes nyelvhasznilatnak megfeleléen nem ismétlédik; mintegy
kotelezGen marad el balrdl hatarolt ellipszisként.

Az Oregasszony teketében van; a Kisfian sziirke porkopeny.” /---/
(KZ — oratérium)

,2Délutin volt, 4gy hirom 6ra.” /---/
(KZ — oratérium)

Mindkét versmondatban a természetes nyelvhaszndlat hangsulyhely-
zetének megfeleléen a hangsilynyomaték a bazismondatra esik, mig az
elliptikus tagmondat a 1étige elmaradasibol kovetkezéen is nem kap kiilon
nyomatékot. A mdsodik dsszetett versmondatban a bizismondat tartal-
mazza az U informaciét megnevezd lexikai elemet (dé/utdn), mig a magya-
rizé mellékmondatban megjelend lexikai elemek tematikus megnevezé-
sei a bazismondat rematikus elemére valé vonatkozisiban jutnak értelmi
hangsulyhoz.

Az els6 mellérendeld tagmondatokbdl 4116 dsszetett versmondatban a
,meg” kot6szo elmaraddsa ellenére a bazismondat és az elliptikus tagmon-
dat hangstlynyomatékai hasonléak. A bézismondat és az elliptikus tag-
mondat szintaktikai struktdrdja nem teljesen parhuzamos. A bézismondat
alanya a személyt megnevezd f6név, hatirozéja a ruha szinét megnevezd
melléknév, mely a 1étigével egyiitt az dllitmanyi részt alkotja, mig az el-
liptikus tagmondatban a ruhdt megnevez f6név az alany, ezt egésziti ki a
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hidnyz6 létige dllitmanyként. Mind a bazismondatban, mind az elliptikus
tagmondatban a hangstlynyomatékot a személyt megnevezd fénevek kap-
jak, f6kusz-, illetve tiikorfékusz helyzetben. A nem teljes pirhuzamossig
a két szintaktikai struktira kozott nem eredményezi a létige megismét-
lésének a sziikségességét a balrdl hatdrolt ellipszisben, 4m, ha a személyt
megnevezd f6névi hatdrozé nem tagmondatkezdd helyzetben lenne, amit
a két szintaktikai struktira hordozta szemantikai parhuzamossig s a ter-
mészetes nyelvi hangsilyok igényelnek, ugy a létige nem maradhatna el az
elliptikus tagmondatbdl.

Teljes szintaktikai pirhuzamossigot mutatnak a kévetkezd versmondat
bizismondata és elliptikus tagmondatai, melyekb6l a természetes nyelv-
hasznélat mondatszerkesztési szabdlyainak megfeleléen marad el a létige;
azzal, hogy a természetes nyelvhaszndlatban a mdasodik vagy harmadik
elliptikus tagmondatban mar megsziintethet6 a hiinyossig, mig a kolt6i
nyelvi mondat természetszerden elhagyja a 1étigét a masodik hiinyos tag-
mondatban is.

,Almomban fa voltam,
majd semmi, majd egy olyan kisgyerek, /---/ /---/
ki kopogtat egy felnétt ajtajin.”

(Kopogtatds)

Az bsszetett versmondatban a fékuszhangsilyok az alanyi helyzetben
lev f6nevekre esnek (fa, semmi, kisgyerek), azzal, hogy a személyt megne-
vezd utolsé f6név a vonatkozé mellékmondattal valé kapcsolata eredmé-
nyeként kilén hangsilynyomatékot kap.

2.2. Az 6nill¢ elliptikus versmondatok, a tagmondatokként is értel-
mezhet6 ponttal elvilasztott beszédegységek Pilinszky kései koltészetében
koltéi nyelve szaggatottsigit eredményezik, tudatositva és nyomatékossa
téve a szlinetjeleket az egyes beszédegységek kozott, a koltsi nyelv drimai-
sigdnak a fesziltségértékét novelik.

,Liz ujjam van. Hajam. Fejem.” /---/ /---/
(Summa)

,1'6bb tonnds volt a szoritdsom.

Majd pir kilés. /---/ /---/

Majd semmi sem.” /---/ /---/
(Szakitds)



A bizismondatokkal parhuzamos szintaktikai struktirat alkoté ellipti-
kus t6mondatokban és az elliptikus egyszerd bévitett mondatokban a ter-
mészetes nyelvhasznalat mondatszerkesztésének megfeleléen marad el a
létige és a segédige. A bézismondatok és az elliptikus versmondatok kozotti
kapcsolatot a természetes nyelvhaszndlatban vessz6 jelolné, a ponttal valé
elkiilonités szubjektiv, koltéi nyelvi beszédhelyzetre utal. Az elkiilonités kol-
t61 nyelvi beszédhelyzetében a halmozott mondatrészekként is felfoghaté
ténevek 6nallésuldsa s igy erdteljes hangstlyozdsa kovetkezik be.

A misodik példaszovegben az elliptikus versmondatokban a segédigei
allitmdnyi rész mellett a f6névi alany is hidnyzik, illetve a bazis versmondat
ténévi alanya ismétlédik csendes lexikai elemként az elliptikus versmon-
datokban. A bizis versmondat és a balrél hatérolt elliptikus versmondatok
kapcsolatit elemezve a legszorosabb szemantikai dsszetartozast figyelhet-
jik meg a névsz6i dllitmanyi rész kozott, egy negativ eldjeld fokozdst (2666
tonnds — pdr kilds — semmi sem) az ellentétet is alkoté névszok kozott. Az
elhagyott f6névi alany értelmez8dik a melléknévi és f6névi dllitmdnyi ré-
szekben, melyek metaforikus predikdciéval mindsitik 6t konkrét és elvont
jelentés vonatkozdsaiban.

Pilinszky Janos egyik hires négysoros versében, az 1970. december 22
cimi versben a lenni segédigei dllitmanyi rész elhagydsa a meghatirozé
koltsi nyelvi szerkesztésméd, mely jorészt megfelel a természetes nyelv-
hasznalatnak.

Riihes ebek, vérziink a parndn. /---/
Gyonyoriiek vagyunk.

Azutin csak tgyetlenek

és halhatatlanok. /---/

A vers els6 mellérendeld osszetett versmondatiban az eldrevetett elsé
tagmondat elliptikus, a koltéi nyelvi fogalmazas kihagyta a tobbes szdim
elsé személy( jelen idejd lenni segédigét, ami lehetséges a természetes
nyelvi kozlésben is, itt azonban, a metaforikus koltéi allitasban szubjektiv
mondatszerkesztésnek mindsil. A metaforikus dllitds értelmezésekor a 7i-
hes ebek metaforikus jelz6i-f6névi megnevezés a vérzink igei allitmanyhoz
kozvetlenil kapcsolédé alanyi rész is lehet, illetSleg az alanyt (mi) értel-
mez$ jelz6i-fénévi megnevezés. Nyelvérzékem szerint ez az értelmezés
még inkabb lehetséges lenne, ha a versmondatban az igei dllitmanyi rész és
hatiroz6i bévitménye elére kertilne. A metaforikus jelz8i-fénévi megne-
vezés elérevetettsége implikdlja a lenni segédigét, a tagmondatta 6nallésu-
last, s az el6re utalé ellipszisben a metaforikus névszoi alanyi megnevezés
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szemantikai hangstlyozottsiga névekszik, a magyar nyelv természetes
hangsulyrendszerébdl is kovetkezéen. A metaforikus koltéi képet alkotd
elsé Osszetett versmondatot reflexiv, értékels allitds koveti, mely bazis-
mondat a harmadik, elliptikus versmondat vonatkozasdban. Az ugyancsak
reflexiv, értékel6 dllitdst tartalmazé elliptikus versmondat szintaktikai
parhuzamossdgot mutat a bazismondattal, azzal, hogy az elhagyott lenni
segédigéhez két névszéi allitmanyi elem tartozik. A létige elmaraddsa az
ismétlés elkertilése végett, a reduktiv kozlésmod szolgdlatiban a legtelje-
sebben megfelel a természetes nyelvi kozlésmédnak, s a vilasztékos jelz6-
hasznalat ellenére is felismerhetd beszédnyelvi helyzetet hitelesit a reflexiv
allitdsokban, ami a négysoros vers meghatdrozé szervezdje.

2.3. A létige vagy a lenni segédige elhagydsa az ismétlés elkeriilése végett, a
magyar nyelv természetes nyelvhasznalatabol nem kovetkezden

A grammatikai alakzatokban a bézismondatot tobb elliptikus vers-
mondat kéveti, ami a természetes nyelvhasznalatban nagyon ritkdn fordul
el6, s ha igen, akkor a harmadik vagy a negyedik mondatban kitevdik a
létige vagy a lenni segédige, ami Pilinszky versmondataiban elmarad.

»2Emlékszel még? El6szor volt a szél;
aztan a fold; aztdn a ketrec. /---/ /---/
Tiiz és ganaj. /~--/ Es néhanap
Par szérnycsapds, par tres reflex. /---/
Es szomjusig.” /---/

(4 szerelem sivataga)

A példaszovegben az dsszetett versmondat mellérendel$ tagmondatai-
ban elmaradt létige megfelel a természetes nyelvi szerkesztés tendencidja-
nak. Az elliptikus tagmondatokban kozrefogott ellipszis van a parhuzamos
szintaktikai struktdrdkban. A harmadik, a negyedik és az 6todik elliptikus
versmondatban balrdl hatirolt ellipszisek kovetik egymdst a nem teljesen
parhuzamos f6névi alanyi szintaktikai szerkezetekben. A bdzismondat al-
litményit jelentd egyes szim harmadik személyd, mult ideji létige meg-
ismétlésére a két f6névi alanyi elliptikus tagmondatban nincs sziikség, a
szintaktikai struktirik pirhuzamossiga a bazismondat szintaktikai struk-
turdjival elegendd, hogy az elhagyott létige grammatikailag véltozatlan
alakban odaértheté legyen. A harmadik, a negyedik és az 6todik elliptikus
ténévi alanyi versmondat szintaktikai struktardja pirhuzamos lehet a ba-
zis versmondat szintaktikai struktirdjival, a természetes nyelvhaszndlat



szabilyai azonban az ilyen elliptikus szerkesztést nem tartjdk lehetséges-
nek. Nyelvérzékem szerint mér az els6 6nall6 elliptikus versmondatban ki
kellene tenni a wolt 1étigét, vagy a rikovetkezd két f6névi alany elliptikus
versmondatban. A koltsi nyelvi szerkesztés, a metaforikus kozlésméd a
nomindlis stilus megvalésitdsat szolgalja, az elliptikus f6névi alanyt vers-
mondatokban a felsoroldssal az agrammatikus puszta f6névi megnevezés
kérdéskorét vetve fel. Megallapithatd, hogy Pilinszky Janos reduktiv kolt6i
nyelvében a létige és a lenni segédige elhagyhat6 akkor is, amikor a ter-
mészetes nyelvhaszndlat szabilyai azt nem teszik lehetévé, vagy legaldbbis
nem ajanljik.

2.4. A4 létige és a lenni segédige elhagydsa a természetes nyelvhasznalatbol
nem kovetkezden, amikor ax elhagyott létige vagy lenni segédige az ismétlodes
sordn mds személyragot vesz fel (vagyok vs van)

Pilinszky Janos koltéi nyelvében hat alkalommal talilkozunk ezzel a
grammatikai alakzattal. A lenni segédige egy alkalommal marad el a név-
sz6i dllitmany igei részeként, s nyelvérzékem a természetes nyelvhasznd-
latban kitenné a segédigét grammatikailag valtozott alakjaban.

»folyam 1égy, s rajta én a hab” /---/
(Te gyézz le)

A bézismondat és az elliptikus mellékmondat szintaktikai struktirdja
nem teljesen parhuzamos, csupan kimutathaté a parhuzamossig (ze + fo-
lyam + légy és rajta+ én + hab + legyek). Pilinszky reduktiv nyelvhaszndlata
elhagyja a lenni segédigét, minek kovetkeztében a névszoi dllitmdnyok
névszoi, f6névi részei fokuszéltak lesznek, f6kusz és tikorfokusz helyzet-
ben. A nomindlis stilust kialakité grammatikai alakzat ez is, amikor az
elliptikus nomindlis mondatok szintaktikai struktirdja hidnytalanul jeldlt,
vagy legaldbbis egyértelmden rekonstrudlhatd.

Ezek a kérdések még kifejezettebben meriilnek fel a kovetkezd vers-
részletben:

,,C)reg vagyok, lerombolt arcomon
csupdn a viz ijesztd pusztasdga. /---/
A sziirkilet granitpora. /---/ Csupian
a pérusok brutalis csipkefatyla.” /---/
(Egy arckép ald)
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Az els6 Osszetett versmondat elsé tagmondata felfoghaté bazismon-
datként, jéllehet a mellérendeld tagmondat szintaktikai struktirija nem
parhuzamos vele, 4j mondatszerkezet. A metaforikus illitis szemantikai
interpreticiGja azonban visszautal a hidnytalan elsé tagmondat szemanti-
kai struktirdjara, ezért lehetséges az egyes szim harmadik személy, jelen
ideji létige elhagydsa. A balrdl hatarolt elliptikus tagmondat szintaktikai
struktirdja egyértelmden rekonstrualhat6, nem igy a masodik és a harma-
dik elliptikus versmondatban, melyek puszta f6névi megnevezéseknek is
tekinthetSek, a nominalis stilust példdzva, szemantikailag kétédve az els6
osszetett versmondat allitdsaihoz.

25.4 létige elhagydsa nem ismétlodés helyzetben a magyar nyelv természe-
tes nyelvhasznalatakor érvényesiild tendencidnak megfelelden

A magyar nyelv természetes haszndlatiban lehetségesnek tartom a
létige elhagydsit bizonyos hangsulyhelyzetekben, mint amilyen a f6névi
alany fékuszba helyezése, kiemelése az elliptikus nomindlis mondatban.

»A tiikron szdradt vizesikok, /---/
s a féstiben megtapadt hajcsomo...” /---/
(A tett utin)

Az elliptikus versmondatok a versszovegben bazismondatok nélkil 4ll-
nak, hidnyos mondatokként, melyek az agrammatikussdg kérdését vetik fel
tehdt. Szintaktikai strukturajuk azonban egyértelmien meghatirozhato,
az elhagyott létige helye pontosan jelolt. Ilyen kisfokd agrammatikussig
megengedett a természetes nyelvhasznalatban is, az irodalmi kéznyelvben
pedig a f6névi alany hangsilyozisa céljival kialakitott funkcionilis ellip-
tikussig. Az elliptikus nominalis szerkezetekben a fénevek jelentésének a
kiemelése és koriilhataroldsa kovetkezik be, a felidézett ,helyszin”, a lat-
vany hangsulyozisa, ahogyan ez a masodik példaszovegben kozvetleniil is
megfogalmazédik: ,miért hogy a helyszin a leger6sebb?”.

Hasonl6an a f6névi alany hangstlyozdsa miatt marad el a létige bal-
16l hatérolt ellipszisként a koltsi nyelvi prézamondatokban is, amelyekben
a természetes nyelvhaszndlat hangsulyai helyett a dramaturgiai utaldsok,
megnevezések konvenci6jirdl van szé.

,Folil vizszintesen kifeszitett hangverseny lampak.” /---/
(KZ — oratérium)



Ez a konvencionalisan hidnyos fogalmazismdd a f6névi alanyi nyelvi ele-
meket a litvany elemeiként értelmezi, hangsilyozza, a ,szinkép” elemeinek
a megnevezése, felsoroldsa céljgval. A puszta megnevezés tendencidja itt a
legkonkrétabban funkcionlis, értett célt szolgdl. A f6névi megnevezéshez
egyértelmden alanyi szintaktikai struktira rendelhetd az elhagyott létigével
kiegészitve. A konvenciondlisan elliptikus mondatok szerkezete tehit egyér-
telmden rekonstrudlhatd, annak ellenére, hogy a szévegben nincs ket erdsi-
t6 bézismondat, s az agrammatikussdg kérdése is felvethetd.

2.6. A4 létige vagy a lenni segédige elhagydsa nem ismétlodés helyzetben, a
koltdi mondatalkotds szubjektivitdsa eredményeként

Pilinszky Janos kéltéi nyelvében 17 olyan elliptikus versmondatot taldl-
tam, melyekben a létige, ritkabban a lenni segédige elmaradasa a természe-
tes nyelvhaszndlat szabdlyai szerint nem indokolhaté. Ezeknek a hidnyos
nominalis mondatoknak a szintaktikai struktirdja mindig rekonstrudlha-
t6, agrammatikussdg helyett tehdt szubjektiv mondatalkotdsnak nevezem
ezt a jelenséget.

,Itt tenger sors egyetlen egy helyen, /---/

és ezer év egyetlen idegen, /---/

s ezer szive egyetlen dobbandsnak!” /---/
(Senkiféldjén)

A létige vagy a lenni segédige elmaradisit a reduktiv koltsi hangsaly
indokolja, mely a f6névi alany kiemelését szolgalja itt is, az elemek felmuta-
tasat, torténések megfogalmazisa helyett. Kiilonosen érzékletesen példaz-
za ezt a Senkifoldjén nagy versbdl idézett versmondat. A létige elhagyisa
ezekben a versmondatokban tényleges hidnyossigot eredményez, bizonyos
mértékd agrammatikussdgot. A hidnyos versmondatok nem kapcsolédnak
grammatikai szervezettségiikben mas mondathoz.

Két hiinyos versmondatban kimutathat6 a létigét tartalmazé bazis-
mondathoz valé kotdés. Az elliptikus tagmondatok el6revetett helyzet-
ben kotédnek a bizismondathoz, megszerkesztettségiik jellege azonban
nagyfoku koltsi szubjektivitdsrdl tanuskodik.

,Oszlds-foszlds, vinkosok csendje, /---/ /---/
békéje annak, ami kihilt, hideg lett,
mindennél egyszerdbb csend, ez lesz.”

(Ez lesz)
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Az Gsszetett versmondatban a hidnytalan tagmondatok mellett a f6névi
alanyi szerkezetek felsoroldsa puszta f6névi megnevezésként is értelmez-
hetd, azzal, hogy az utols6 f6névi megnevezésre vonatkozé mutatészé +
létigei allitmdny az els6 tagmondatban is rekonstrudlhatéva teszi a f6névi
megnevezések szintaktikai struktardjat: a létigei allitmdny (ez /esz) szin-
taktikailag mindegyik puszta f6névi alanyi megnevezéshez kothets. Ez
a szerkesztésmod, a f6névi alanyi szerkezetek el6revetettsége, a magyar
nyelvben lehetséges. A koltsi nyelvhasznalatban a gondolati és képi elemek
hangsulyozisit szolgélja.

A f6névi megnevezés ismert szimb6lum jellege eredményezi, hogy a
fénévi szintaktikai szerkezetet megszdlitasként értelmezziik:

,Vildg baranya, lupus in fabula, /~--/
a jelenidd vitrinében égek!”
(Van Gogh)

A Jézusra utalé szimbolikus név értelmezheté megszélitisként, egy
parbeszéd jelleg kialakitisaként (te — én), de lehetséges a hidnyos szer-
kezetként val6 értelmezés is, minthogy a Jézusra utalé szimbolikus név
Pilinszky koltészetében vonatkozhat a martir emberre is, a koltdi én-re is
(vildg bardnya vagyok).

2.7. A létige vagy a lenni segédige elmaraddsa puszta fonévi megnevezéseket
eredményez

A puszta f6névi megnevezések grammatikai és stilisztikai alakzata
igen megterhelt Pilinszky Janos kolt6i nyelvében. A puszta f6névi megne-
vezések szintaktikai szerkezete legtobbszor rekonstrualhaté alanyi szerke-
zetként, mely 1étigével kiegészithetd.

,Csatavesztés a foldeken. /---/

Honfoglalds a levegdben. /---/

Madarak, nap és megint madarak.” /---/
(Van Gogh imdja)

A hidnyos nominalis versmondatokban a fénévi megnevezések alany-
ként értelmezhetéek, melyekhez csendes lexikai elemként kapcesolédhat az
egyes szam harmadik személyd, jelen idejd 1étige, illetve a tobbes szdm
harmadik személyd jelen idejd létige vagy alapige a harmadik elliptikus
versmondatban. Az elliptikus nomindlis versmondatok szintaktikai szer-



kezete kiilonb6z6 fokd parhuzamossdgot mutat, 4m a szintaktikai szerke-
zet rekonstrudlhatésiga ellenére az igei (létigei) dllitmdny hidnya agram-
matikussdgnak mindsl.

Pilinszky Janos két verse, a De ez se és a Tuldlkozdsok cimi vers olyan
elliptikus nomindlis versmondatokbdl szervezddik, melyekbdl hidnyzik
a létige és az ige, 4m amelyek szintaktikai struktirdja értelmezhetd, az
alanyi helyzetben dll6 fénevekhez hozzarendelhetd a létigei dllitmany. A
versmondatok szemantikai rekonstrukciGja a jelen idejd létigét igényli,
nem zdrja ki azonban a mult idejd, egyes szim harmadik személy 1étige
hozzirendelhetéségét se. A szintaktikai szerkezetek tehdt egyértelmien e
versekben sem hatirozhatéak meg, ami itt is a véllalt agrammatikussdgra
utal.

A puszta f6névi megnevezésekhez hozzirendelhet ugyan szintaktikai
struktura, esetleg két szintaktikai struktura is, de 6k maguk nem rendel-
keznek kiépitett szintaktikai struktirdval. A puszta f6névi megnevezés
olyan grammatikai alakzat, mely kiilonb6z6 mértékben agrammatikus, s a
szintaktikai struktdraban folépult allitds helyett a f6névi kifejezések exp-
ressziv értékével, fonoldgiai és szemantikai er6terével fejt ki hatast.

3.1. Elliptikus nomindlis mondatok, melyekben a névszdi dllitmdany hidny-
zik az ismétlés elkeriilése végett

Mindéssze két ilyen grammatikai alakzatot figyeltem meg Pilinszky
Janos koltéi nyelvében:

»A pokol térélmény. A mennyorszag is.” /---/

(Terek)
Az dgy kozos.
A parna nem. /---/
(Elez‘fagyiiglan)

A névszoi dllitmany, az elsé példaszévegben f6név, a masodik példa-
szovegben melléknév, mindkét elliptikus versmondatban a természetes
nyelvhasznilat szabdlyainak megfelel6en marad el. Az elliptikus versmon-
datok nyelvileg jelolten utalnak a bdzismondatokban megnevezett név-
sz6i allitmdnyokra, az is kotészéval és a nem tagadészéval. Az elliptikus
grammatikai alakzat a koltsi nyelvi kozlés redukcidjat szolgilja, mikézben
az alanyi helyzetben levé fénevek kiilon hangsulynyomatékhoz jutnak. A
midsodik példaszovegben, a kétsoros versben, kilon hangsilynyomatékot
kap a tagad6szo is.
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3.2. A fonév dllitmdnyi funkcichan van, hidnyzik a fonévi vagy névmdsi

alany

Az elliptikus grammatikai szerkezetekben a hidnyzé alany kiegészit-
het6 személyes névmadssal vagy f6névi mutaté névmassal.

,Mert § a kifosztott kebel.

A dajka, aki kivalall. /---/

Az idegen, ki hazatévedt.” /---/
(Haldlod és haldlom)

~Mise ez.
Utolsé aldozas.” /---/

(Janudr)

Az els6 példaszdvegben a hidnyos fémondatokban az ¢ személyes név-
mis maradt el. A személyes névmds elhagydsaval az dllitmanyi funkciéban
levs f6nevek hangsulynyomatékot kapnak, mondatkezdd helyzetben levé
hangsulyos f6névi megnevezésekké lesznek, s llitmdnyi szerepiik hattérbe
kertl. A f6névi megnevezéseknek ezeket a nyomatékos értelmi hangsilya-
it erdsitik meg az értelmez6 jelz6i mellékmondatok, teljesen parhuzamos
szintaktikai szerkezetekként.

A maisodik példaszoveg hidnyos versmondatiban a f6névi mutaté név-
mds maradt el. A hidnyos versmondat parhuzamosnak tekinthets az els6
versmondattal, mely bizismondatként értelmezhetd. A f6névi mutaté név-
mds elhagydsaval az dllitmdnyi funkciéban levé melléknév és f6név, vers-
leziré helyzetben, hangstlynyomatékot kap.

3.3. Elliptikus nomindlis mondatok, melyek esetében egyértelmiien eldonthe-
tetlen, hogy a fonév dllitmdnyi vagy alanyi szerepet tilt-e be

,Szalonnaszag. Muskitliszag.” /---/ /---/
(A hohér szobdja)

Az elliptikus nominalis mondatokban a f6nevek értelmezhetSek alany-
ként is, dllitmdnyként is. Az egyetlen f6névbél all6 elliptikus mondatok-
hoz két szintaktikai struktira rendelhetd.

1. Szalonnaszag van a hohér szobdjéban. (alany)

2. Azt dllitom, hogy a héhér szobdjiban szalonnaszag van. (névszoéi al-
litmany)



3.4. Elliptikus nomindlis kérdé mondatok

Az elliptikus nomindlis kérdé mondatok Pilinszky Janos kolt6i nyelvé-
ben hirom elliptikus grammatikai alakzatként csoportosithaték. Az elsé
elliptikus grammatikai alakzatbdl hidnyzik az igei llitmany vagy a lenni
segédige az ismétlés elkeriilése végett. Ezek az elliptikus kérdé mondatok
szintaktikai szerkezetiikben teljes hasonlésigot mutatnak a megfelels el-
liptikus nem kérdé mondatokkal.

,Latjak a bejrati fényben
a sz6l6lugast? A meszelt padot? /---/
A levelek nyomasztd, viaszos zold
tavollétét?” /---/

(Mégis)

,Honnét e sok-sok litomds?” /---/
(Impromtu)

Azelsé példaszovegben az elsé kérds versmondat a bizismondat, melyet
két kérdsjellel elltott tirgyi szerkezet kovet hidnyos kérdé mondatként. A
targyi szerkezetek parcializacidja Pilinszky koltsi nyelvére jellemz6 gram-
matikai alakzat, 4m véleményem szerint e kérddjellel elldtott s elkilonitett
targyi szerkezetek értelmezhetdek elliptikus kérdé mondatokként, mint-
hogy rekonstrualhaté a pontos szintaktikai strukturdjuk. Ez a szintaktikai
struktira parhuzamos a bazis kérdé mondat szintaktikai struktirdjival. A
latjak ige ismétl6dik a hidnyos kérdd targyi szerkezetekben, azzal, hogy a
mdsodik hidnyos tirgyi szerkezetben a /itjik ige szemantikai anomalidt
alkot a tirgy raggal ellatott f6név (sdvollétét) jelentésével. A szemantikai
anomadlia ellenére ehhez a kérd§ tdrgyi szerkezethez is hozzarendelhetd a
latjdk igei allitmany, minthogy a szemantikai anomalia mar a tirgyi név-
sz61 szerkezet f6névi és jelz6i elemei kozott hangsulyosan tudatosul. A Jdz-
Jjak igei allitmany elmaradisa, azaz hangsilytalan helyzete e szemantikai
anomdlia visszafogottsigit mutatja, az elliptikus kérdd tirgyi szerkezet
szemantikai, metaforikus értelmezhetdségét.

A maisodik kérdé versmondatban a hidnyzé létige a magyar nyelv ter-
mészetes hasznilatinak a szabdlyai szerint kiegészithet6.

Az elliptikus kérd6 mondatok mdsodik csoportjiba a kérdéjellel ell-
tott puszta f6névi megnevezések tartoznak.

»A mozdulatlan karzatok? /---/
Maginyos kézeléd taldn?” /---/
(Nagywvdrosi ikonok)
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A kérdgjellel ellatott f6nevek mellsl hidnyzik az illitmany, a f6névi
megnevezésekhez nem rendelhetd szintaktikai struktira, puszta f6névi
megnevezésként értelmezhetdek, azzal, hogy jelentésiik kiegésziil a kérds
vonatkozdssal, rakérdezettségiikkel.

A kérddjellel elldtott puszta fnévi megnevezések sajitos esete, amikor
a kontextus lehetdvé teszi, hogy szintaktikai struktarit rendeljiink hoz-
zdjuk, azonban egyértelmden eldonthetetlen, hogy a kérdgjellel elldtott
fénévi megnevezés alanyi vagy allitmdnyi funkciét tolthet-e be a hozzi-
rendelt szintaktikai strukturaban.

,Vagohid vagy vesztShely?”
(Vesztihely télen)

Az elliptikus kérdé mondat sz6vegel6zményei felsl értelmezve felfog-
haté dllitmanyi funkciét betdltd elliptikus nominalis kérdé mondatnak
is (Ez a hely vdgéhid vagy vesztéhely?), ugyanakkor a kérdé mondat izo-
laltsagabol kovetkezden a f6névi kifejezések mint fogalommegnevezések
lesznek hangsulyossa. Tudatositani kell azt is, hogy két kifejezetten exp-
ressziv, rendkiviil negativ jelentésd, illetve tragikus szinhelyet jel6ls, erds
kifejezésrél van szo.

Az elliptikus kérdé mondatok harmadik csoportjiban az igei dllitmany
hidnya kovetkeztében a kérdész6 az agrammatikussig jegyeit felmutato
hidnyos szerkezetet alkot a tobbi lexikai elemmel.

,2Hovi a vill, mely tindokolt, /---/
nyoma a tindoklésnek?”

(Biin)

Az bsszetett kérdé mondatban a hidnyzé igei dllitmany a kérds vers-
mondat koérnyezetébdl sem egészitheté ki egyértelmden. Lehetséges a
Htinik” igével valé kiegészités, ez azonban az alanyi helyzetben levd wall
ténévre vonatkoztatottan szemantikai anomalidt alkot, illetve olyan foku
tomorités a fogalmazasban, mely magyarizatra szorul. Egy beszédszertibb
kozlésmod a lenni segédige haszndlatit teszi lehet6vé: Hovd (lett) a vdll...
A beszédszertiség szindéka hitelesiti a kérd6szo helyzetének agrammati-
kussagit is.

3.5. Befejezetlen kérdd mondatok

Kiilon grammatikai alakzatnak kell tekinteni Pilinszky Janos koltéi
nyelvhasznilatiban a befejezetlen kérdé mondatokat, a névszéi szerkeze-
teket, melyek kérddjellel elldtottak, s elvben hozzirendelhetéek egy alanyi



és allitményi szintaktikai struktirahoz. A Kéfal é innepély cimi versben
figyelhetjiik meg ezt a jelenséget, melyben a ,dadogé” agrammatikussig
versszervez$ er6vé lépett fel. A vers négy kérdgjellel ellitott hatirozéi
szerkezetbdl s egy utols6, hidnytalan kérdé mondatbdl all, mely a kérd6-
jellel ellatott hatdrozdi szerkezeteket értelmezi. A kérddszo és az igei al-
litmany (M;i torténik, mi is torténik...) hozzarendelhetd a hidnyos hatirozéi
szerkezetekhez, s ezdltal azok szemantikailag értelmezhetdek lesznek. A
befejezetlen kérdé mondatok s az Gket kiegészit6 hidnytalan kérdd mondat
kapcsolata a rendkiviil szuggesztiv vers kompozicionalis megszervezettsé-
gét eredményezi.

Pilinszky verseiben igen gyakran talilunk kérd6 mondatokat, s nem
ez az egyetlen verse, amely teljes egészében kérdé mondatokbdl épiil fel.
Az expressziv, az indulati, a kozvetleniil reflexiv, vagy a beszédszerd koltsi
nyelvhasznalatot mindsiti a kérdé mondatok gyakorisiga.

A beszédszerd nyelvhasznalat jellemzi a Haromszinii lobogs cimd ver-
set, amelynek kompoziciéja egy kérdés-felelet struktirdra épal.

SEIs6 szine? /.../
A mdsodik2/.../ /~—-/
S a harmadik?/.../” /~—-/

A hidnyos kérdé mondatok alanya a lobogd szine, mely a masodik és a
harmadik hidnyos kérdé mondatbdl az allitmdny mellett szintén hidnyzik.
Igei allitmanyként a lenni segédige rendelhetd hozzdjuk. A rekonstrualt
kérdé mondatok felfoghatok kiegészitendd kérdésnek, a ,milyen” kérds-
széval kiegészitve Sket. A hiinyos vagy befejezetlen kérdé mondatokat
Pilinszky nyitott kérdésekként haszndlja, melyekre hasonlité mellékmon-
datokban kifejtett allitdsok a formalis valaszok, illetve a harmadik hidnyos
kiegészitend6 kérd6 mondatra a kérdést megismétls s megvélaszolé mon-
dat a formalis valasz. A kérdé mondatoknak ez a hidnyossiga egy beszéd-
szerd kontextust teremt, melyben a kérdések feltevése hangsilyos ugyan,
am a versben f6lépilé értelmi-tematikai progresszié hordozéi a kérdések-
re adott valaszok, az 6nillé versmondatokban megfogalmazott dllitisok
lesznek, melyek metaforikus viszonyitds jellegiikben tekinthetdk tényleges
vilaszoknak.

4.1. Megszolitds tagolatlan nomindlis szerkezettel

,Katondja a mindenségnek, /---/
bakdja a nyomorusdgnak.” /---/

(Jozsef Attila)
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A Jozsef Attila cimi vers nomindlis szerkezetei birtokos szerkezetek,
melyek megszdlitisként értelmezhetSek. Ugyanakkor értelmezhetéek ki-
fejtetlen predikdcioként is, a lenni segédige elhagydsaval:

Te katondjavagy a mindenségnek. — o) katondja a mindenségnek.
Te bakdjavagy a nyomorisignak. — O bakdja a nyomorisagnak.

Megszolité tagolatlan nomindlis, birtokos szerkezetként értelmezve, a
nomindlis szerkezet szervesen kotddik az otsoros vers kérdé mondatihoz;
a kétszeres megsz6lité névszoi szerkezet tehat patetikus hangsalyozast je-
lent a koltdi szévegben.

,Istenem, irgalom!”
(Ziirzavar)

Eldéntendd, hogy a megsz6lité nomindlis szerkezet nevezheté-e el-
liptikus tagolatlan nomindlis t6mondatnak megszdlitissal, s ez esetben
osszetett mondatnak is tarthatjuk, vagy pedig a f6névi megsz6litis egy ta-
golatlan névsz6i elemmel kapcsolédik. A megsz6lité nomindlis szerkezet
leirhaté két szintaktikai struktaraként:

Kérlek Téged Istenem.

Legyen szimomra irgalom.

4.2. Megszdlitds halmozott fonevekkel, mint puszta fonévi megnevezésekkel

A Fohdsz cim versben hat fénévre, illetve két f6névre és négy fénév
+ jelz8s szerkezetre vonatkozé megszolitds és egy megismételt igei allit-
ménnyal torténd felszolitds alkotja a szintaktikai strukturdt, mely egyben
arovid vers kompozici6ja is. A fénevek, illetve a jelz6i + f6névi szerkezetek
jelentésiikben ugy tartoznak egy szemantikai mez6hoz (szoba, néi lakéi),
hogy kézben idegen elem is jelen van (vasgolys), mely itt elhelyezhetetlen, a
férfi 1ét vonatkozdsaira utal. A f6névi felsoroldsok, a megnevezések esetle-
gessége ellenére, az életnek, a vilignak egy hidnytalan metszetét idézik fel,
az élet, a vilag teljességének a képzetét, s ezt a képzetet hitelesiti, erdsiti a
ragyogjatok ismétldé felszolit6 alaku igei llitmany.

A puszta f6névi megnevezések Pilinszky kolt6i nyelvében tbbszor le-
hetnek megszélitisok vagy folkidltasok, amikor is a megszolitis vagy fol-
kialtis megszinteti a puszta f6névi megnevezés szervetlenségét, agram-
matikussdgat.

,Gyonyoriséges, hiromszint lobogém!”
(Hdromszinii lobogd)



5.1. Hatdrozdi szerkezetek parcializdcidia

A parcializdcid elvilasztist, elkilonitést jelent olyan szerkezeti hely-
zetben, ahol a természetes nyelvhaszndlat beszédszitudcidja és a raciondlis
mondattagolds ezt nem indokolja. A parcializicié mindig a koltsi szemlélet
indulati, gondolati hangsulyait jel6li a koltsi nyelvben (RADOVANOVIC,
1990. 117-163.).

A hatirozéi szerkezetek parcializici6ja tobb grammatikai alakzatot hoz
létre Pilinszky Janos koltéi nyelvében. Elséként az 6sszetett mondatokban
vagy Osszetett mondatokként viselked$ tobbszorosen bévitett mondatok-
ban bekdvetkezd parcializiciét értelmezem, amely szintaktikailag hidny-
talan szerkezet( elliptikus nomindlis mondatokat hoz létre:

,Es egyediil a feneketlen dgyban. /---/
Es egyediil a parndim kozott. /~—/
Magam vagyok az 6rokés maganyban.
Akdr a viz. Akir az anyafold.”

(Egy arckép ald)

A méd-, illetve dllapothatirozéi, valamint a hasonlit6 hatdrozéi szerke-
zetek 6nall6 elliptikus versmondatokka valé elkiilonitése sajitos emociond-
lis tagoldsu versmondatokat eredményezett. Az elsé két 6ndllésitott mod-,
illetve allapothatdrozdi szerkezet szintaktikailag hidnytalan mondatnak
tekinthet6, minthogy az alany-allitmdnyi predikacié egyértelmdsithets a
harmadik, mondattanilag hidnytalan versmondat alapjin (én vagyok, illet-
ve a személyraggal elldtott 1étige). Ugyanigy rekonstrudlhaték a hasonlité
hatdrozéi szerkezetek is szintaktikailag hidnytalan szerkezet( versmon-
datokként.

Az egyszer(i bévitett mondatok raciondlisan, grammatikailag nem in-
dokolt helyen valé feldarabolasa, egyes hatirozéi szerkezetek parcializaciéja
eredményezi a grammatikai alakzatot, amely szintaktikailag rekonstrual-
haté elliptikus versmondatokat, illetve mondatértékiinek tekinthetd szer-
kezeteket hoz létre.

,Laldlkoztunk. Taldlkozunk.
Egy trafikban. Egy drverésen.”
(Krdter)

Az igei allitmdnyok és a helyhatirozéi bévitmények ponttal elkiloni-
tettek, akdrha elliptikus versmondatok lennének. A témondatokbdl épit- 35
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kezd reduktiv kozlésmod tendencidja érvényesiil ebben az agrammatikus
tordelésben.

,2Gondoljanak a rézsakertre,

vagy még inkabb egyetlen rézsatére, /---/

egyetlen egy rozsira, uraim.” /---/
(Sztdvrogin elkiszon)

Az elliptikus hatdrozoi szerkezetek melldl, elére haté ellipszisként,
hidnyzik az igei dllitmdny, illetve az csendes lexikai elemként van jelen,
beazonosithaté az els6 tagmondatbdl, a bazismondatbdl. Ez a szerkesztés-
mdd a redundancia megsziintetése miatt iktatja ki az igei dllitmany meg-
ismétlését, mikozben nagyobb hangsilynyomatékot, fékuszalt helyzetet
biztosit a hatdrozdi szerkezetek expressziv hirértékd fneveinek. A termé-
szetes nyelvhasznalatban is lehetséges grammatikai alakzat ez felsorolds
esetén, mely itt a rész-egész hyponimikus szemantikai relacidjit épiti ki,
hangsulyszerkezetében a rész, illetve az egyes, az egyedi értéket nyomaté-
kositva, mint abszolut értéket.

Ugyanilyen természetes Pilinszky kolt6i nyelvében a hitrahatd ellipszis
is, amikor az elliptikus hatdrozéi szerkezet a bazismondatnak tekinthetd
hidnytalan kérdé mondat el6tt talalhato.

»2Anya, anya

ebben a sivatagban, /---/

miért hagytal itt, ebben a sivatagban?”
(Meégis nehéz)

A bazis kérd6 mondat az elliptikus hatdrozdi szerkezetet szé szerint
megismétli magas negativ hirértéke miatt, fokozva ezt a magas negativ
hirértéket, fesziltségértéket. Az elliptikus hatirozoi szerkezet azonban
kozvetlenil kotédik a fénévi megszdlitishoz, vesszével sincs téle elvi-
lasztva, szintaktikai struktira is rendelhetd hozzd, amikor is a fénévi
megsz6litis a rekonstrudlt mondat alanya lehet, s a hidnyos mondat 1étigé-
vel kiegészithetd. Véleményem szerint a versmondat csak megengedi ezt a
rekonstrukeidt, a cél a grammatikai tobbértelmiség volt, s hogy minden
nyelvi elem fokuszilt legyen a patetikus hangsilyozésban.

A hatdrozéi szerkezetek elkilonitése helyett egy hatirozészé kiemelé-
se, elkiilonitése és ismétlése kovetkezik be a Visszafele cimi versben, ahol
az ismétl6d6 hatdrozészé tagolatlan mondat értékivé lesz.



,Visszafele, visszafele: /---/
a nyirfaerdd langban 4ll,”

,Visszafele, visszafele: /---/
kozelediink, tavolodunk,”

,Visszafele, visszafele: /---/
a legszebb minden teremtmény kézott”

A wisszafele hatirozészé szervezetlen nyelvi elemként ismétlédik, az
6t kovets tagmondatokhoz grammatikailag nem kotédik, ezt az izoldlt
helyzetét mutatja a kettdspont is. Az elkiilonitett és ismételt hatdroz6szo
tokuszalt hangsulyhelyzetbe kertilt, és tagolatlan mondatértékd szervezet-
len nyelvi elemként jelentésvonatkozdsainak a nyitottsigaval hat.

5.2. Tirgyi szerkezetek felsoroldsa, parcializdcidja

Pilinszky Janos kolt6i nyelvében fontos grammatikai alakzat a kiemelt
targyi szerkezet, mely ponttal vagy vesszdvel elkiilonitetten hidnyos mon-
dat értékiden jut jelentéshez. Ezt latjuk a Francia fogoly cim hires versében,
ahol a hidnyos targyi szerkezetekbdl épitkezd versszakokban a hidnyos tar-
gyi szerkezetek pontosan kiegészitheték a ,Csak azt feledném, azt a franci-
dat’, illetbleg az ,Azt feledném egyszer” dllité mondatokkal. Pilinszky nem
épitkezik 19. szdzadi vagy 20. szdzad eleji koltéként, nem ismétli a kiilon
szemantikai hangsillyal elldtott ,az# feledném” dllitast, hanem hidnyaval
komponil. A feledhetetlen élményt feledni nem akaré koltsi én igy tudhat
szenvedélyes lenni, igy tudja lattatni a francia foglyot a fals félfokozott
pillanataiban, az emésztés gyonyorében, tehat tdl a lithatén, sorakoztatva
a kifejtett targyi szerkezeteket:

,Csak azt a testet, reszketd lapockat, /---/
a csupa bér és csupa csont kezet, /---/

a tenyerét, mely Ggy tapadt a szdjra /~--/
és ugy adott, hogy maga is evett!

Az egymis ellen keseril6 szervek
reménytelen és dithodt szégyenét” /---/

Pilinszky Janos kolt6i nyelvében 15 szemléletes tirgyi szerkezet
parcializiciGjit figyelhetjik meg, s a grammatikai alakzat jellemzéje,
hogy a tirgyi szerkezet mellél hidnyzé alany és dllitmdny minden esetben
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pontosan kiegészithetd a bizismondatként viselkedd tagmondatbdl vagy
6nallé versmondatbdl.

»Valéjaban két sz4, mit ismerek,
a blin és imadsdg két szavat.” /---/

(Az ember itt)

A béazismondatként viselkedd hidnytalan tagmondat majdnem minden
alkalommal megel6zi az elliptikus targyi szerkezetet. Egész vers is szerve-
z8dhet az el6re mutatd elliptikus tirgyi szerkezetekbdl, a Metroném cimi
versben, a hat egymast kovetd kifejtett targyi szerkezet az elsd versmondat
igei dllitmdnyara utal vissza, az ismétlédik csendes lexikai elemként.

Egy alkalommal a halmozott elliptikus tirgyi szerkezetek elérevetését
figyelhetjiik meg az Osszetett versmondatban a tirgyi szerkezetek elkilo-
nitésekor:

»Ne a l¢lekzetvételt. A zihalast. /~--/ /---/
Ne a ndszasztalt. A lehulls /---/
maradékot, hideget, arnyakat. /---/
Ne a mozdulatot. A kapkodast. /---/ /---/
A kamp6 csondjét, azt jegyezd.”

(Intelem)

A bazismondatként érvényesiils utolsé versmondat egyes szim mdasodik
személy( jegyezd igei dllitmdnya vonatkozhat a halmozott tirgyi szerkeze-
tekre. Ennek ellenére a targyraggal ellatott f6nevek és targyi szerkezetek
parcializdciGja bizonyos foku szervetlenség jegyeit viseli magan, bizonyos
foku agrammatikussgot, minthogy a természetes nyelvhaszndlat ezt a
szerkesztést csupin megengedi, de nem alkalmazza. A targyi szerkezetek
parcializdciGja a versszakban szervez8elvvé lett, s a szervetlenségnek mon-
dott jegyek a tagadé alaku és az allit6 alaku tirgyraggal ellitott fénevek
mechanikus egymas mellé helyezésébdl kovetkeznek. Ezt a mechanikus
ritmust koveti és erdsiti az utolsé hidnytalan versmondat szerkesztése, az
elérevetett és az igei llitmanytdl vesszdvel elvilasztott tirgyi szerkezet,
illetve az igei allitmanynak lezaré helyzetben, izoldltan, emelkedd hang-
stllyal valé elhelyezése.

5.3. Hasonlitd mellékmondatok parcializdcidja

»2Magam vagyok az 6rokés maginyban.

Akdr a viz. Akdr az anyafold.”
(Egy arckép ald)



A fokhatdrozoi értéki szerkezetek hasonlité mellékmondat jelleggel,
ponttal torténd elkiilonitése szintaktikailag hidnyos szerkezetet jelent. A
részillitisok izoldlédnak, a hasonlitds ténye kap hangsilynyomatékot s a
hasonlité fénevek, melyeknek novekszik jelentésvonatkozasuk és feszilt-
ségértékik.

Ezzel szemben az Orikmozgd cimf versben a hasonlité mellékmonda-
tok felsoroldsa és parcializcidja a verssorokra tordeléssel a médhatdrozéi
értékd hasonlité tagmondat visszafejlesztését eredményezi, mondatrésszé,
hasonlité hatirozévd alakul:

A viligbank elektromos szivében
az 6rokmozgo fol-lejir,

mint egy tiikér,

mint egy koporsd,

mozgokép, vitrin, Gveghintd, /---/
akdr egy oridsi mécses,

holtfradt, érids kisértet. /---/

A halmozdsban a mint és az akdr k6t6szok tobb hasonlité f6névhez
kapcsolédnak, ami a hasonlitds szervetlenségét, formalitdsit eredményezi.
A hasonlité fénevek vilasztékossigaban a megnevezett fogalmak hang-
alakja és jelentése hangsilyozddik, s mint ilyenek utalnak vissza a hason-
litott f6névre, a rendkiviil vlasztékos, ugyanakkor pontosan nem definidlt
jelentésti fogalomra. A hasonlitis szervetlensége, formalitdsa s a felsorolds,
a halmozis ténye a hasonlité hatdrozé értékd fénevek kilon-kiilon torténd
kiemelését, fokuszalasit valSsitja meg.

5.4. Hidnyos metaforikus hasonlitd mellékmondatok

A hidnyos szerkesztésmod a leggyakoribb (18) Pilinszky Janos koltsi
nyelvében a hasonlité mellékmondatok kozott. A mint és az akdr kots-
székkal torténd f6névi hasonlitiskor, amikor legtobbszor kilonb6zé tu-
lajdonsdgok 6sszehasonlitdsirdl van sz6, a hasonlité mellékmondatbdl hi-
anyz6 igei allitmdny sokszor csak szervetleniil, formélis ravonatkoztatdssal
kotédik az alanyi helyzetl hasonlité f6névhez vagy f6névi szerkezethez.
Ezek a metaforikus hasonlatok retorikai alakzatai, melyek grammatikai
alakzatokként, véleményem szerint, mint k6tdsz6s hasonlité szerkezetek
irhatok le.

»a halom parna folmered,
mint néma hasibokbdl rakott maglya.” /---/
(Mondom neked)
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7 s

,Légy vakmerd, itélj tiédnek,
mint holtak lenn az éjszakat!” /---/

(Tiilos csillagon)

A metaforikus hasonlatok retorikai alakzatai olyan grammatikai alak-
zatok, amelyekben a hasonlitott f6mondat igei allitménya csak metafori-
kus értelemmel vonatkozhat, esetleg mdr a fémondat f6névi alanydra is,
dm mindenképpen a hasonlité szerkezetek f6névi alanydra. A metaforikus
hasonlat elemzése megmutathatja azokat a jelentésvonatkozdsokat, ame-
lyek a hasonlits értelmét biztositjak. A grammatikai alakzat szintaktikai
és szemantikai elemzése azonban kisebb vagy nagyobb méretd szervet-
lenséget mutat ki. Az elsé példamondatban a hasonlit6 szerkezet médha-
tdrozoi jelentést, hasonlité hatdrozéi szerkezetként érvényesil, melynek
alanyi helyzetd fénevére (mdglya) a f6mondat igei allitmanya (fo/mered —
mereven magasba nyulik) csak metaforikus értelemmel vonatkozhat. Ez a
metaforikus jelentésvonatkozis kozvetlenil megfogalmazhaté a mésodik
példamondatban is, minthogy a tertium comparationisban a szemantikai je-
gyek kifejezettek. Mds esetekben a metaforikus 6nkényesség olyan nagy-
fokt nemcsak a hasonlitott és a hasonlité szerkezetek kozott, hanem a
hasonlité szerkezetek lexikai elemei kozott is, hogy ezt az onkényességet,
szervetlenséget kell elemezni a jelentésvonatkozdsok kapcsolatrendsze-
re helyett. A metaforikus hasonlat grammatikai alakzatiban ez esetben
formalis viszonyitds 4ll fenn, a tertium comparationis szemantikai jegyei
kifejezetlenek, illetSleg a tertium comparationis nem mutathaté ki.

Tizenkét esetben a hasonlité mellékmondat, illetleg a hasonlité no-
mindlis szerkezet a f6mondat elé keriil, ez a mondatszerkesztés Pilinszky
Janos kolt6i nyelvében tehdt a legtermészetesebb. A hasonlité mellékmon-
datoknak ez az el6revetettsége még szembetindbbé teszi hidnyossigukat.
Az dllitmédny nélkili hasonlité mellékmondat nem értelmezhetd dllitds-
ként, illetve hidnyosan kifejtett allitisnak csak utdlag, a fémondat ismere-
tében mindsil. Hat idetartozé grammatikai alakzat metaforikus hasonlat,
melyekben a tertium comparationis szemantikai jegyeinek a kifejezettsége
kiilonbozé.

,mint kiéheztetett botok, /---/
a rengeteg megéled.”

(Biin)

,2Mint kéedényen a piros maz, /~--/
gy ég rajtam a csorgd, foltos
és kozos veriték.”

(Kéedény)



Az els6 példamondatban a tertium comparationis szemantikai jegyei
kifejezettek, a masodik példamondatban a tertium comparationis, a ha-
sonlithatésag alapjit képezd kozos tulajdonsigjegy megtalalhaté, a nem-
hasonlé tulajdonsigjegyek azonban domindlnak. Véleményem szerint a
hidnyos hasonlité mellékmondatok ezekben a metaforikus hasonlatokban
is csupdn hasonlité szerkezetekként értelmezhetdk.

6.1. A versmondatokbil hidnyzik a fonévi alany

Egy grammatikai alakzat, amely a természetes nyelvhaszndlatban is is-
mert, amikor az elliptikus versmondatokban a hidnyzé f6névi alany kiegé-
szithetd az el6z6 vagy a kovetkezd versmondatbdl; a f6névi alany csendes
lexikai elemként jelen van, vagy pedig személyes névmasi alannyal helyet-
tesithetd.

,Egy magdnyos farkas jott le a faluba.
Reszket el6tted.” /---/

(Januar)
Pilinszky Janos kélt6i nyelvében, ritkdbban ugyan, de az elliptikus
versmondat lehet elérevetett is, amikor a hidnyzé fénévi alany esetleg nem

is a kozvetlenill rakovetkezd hidnytalan versmondatbdl egészithet ki:

,2Lerombol és megorokit. /---/

Lo, /
Lo /
Lo /

Lerombol és megorokit
a juniusi délutdn.”
(Nagywvdrosi ikonok)

Az idézett grammatikai alakzat sajitossiga, hogy a hidnytalan vers-
mondat, mely bdzismondatnak is tekinthetd, az elliptikus versmondatot
fénévi alanyi szerkezettel kiegészitve megismétli. Az elliptikus versmon-
dat agrammatikussdga szemantikailag igy teljes mértékben megsziintetett.
Ez a szerkesztésmdd valészintleg csak a kolt6i szovegben lehetséges, a
szubjektiv koltdi fogalmazas teszi lehet6vé a tomorités és az ismétlés pate-
tikus kolt6i hangsilyai érdekében.

Egy masik grammatikai alakzat, amikor a hidnyos versmondatokban
a hidnyz6 fénévi alany nem egésziil ki szovegkornyezetébél, s a f6névi
esetleg névmasi alany nem is rekonstrudlhato:
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,,[jgy érzem, itt van, /---/
egész kozel.”
(KZ — oratorium)

Pilinszky Janos kélt6i nyelvében lehetséges redukeié az alanyi f6névi
fogalom teljes megnevezetlensége, amikor is a versszoveg értelmezése a
megnevezetlen, a hidnyzé fogalom értelmezését, a hidny és a megnevez-
hetetlenség értelmezését is jelenti. Ez a grammatikai alakzat az aposiopesis
tipikus gondolatalakzata lehet.

Az aposiopesis, gondolat elhagydsa gondolatalakzataként értelmezhetd ez
a grammatikai alakzat akkor is, amikor a hidnyos versmondatban a hidny-
z6 f6névi alany a sz6vegkornyezetbdl rekonstrudlhato:

,Lakhatatlan, kidltjik, lakhatatlan!” /---/
(Nagywvdrosi ikonok)

A versszoveg elemzése alapjin legvalészintbb, hogy a nagyvdros f6név
jelolhetd ki a hidnyos versmondat alanyanak.

6.2. Grammatikai alakzatok, melyekben az elliptikus versmondatokbdl hi-
dnyzik a sxemélyes névmdsi alany:

»~Mert 6 a kifosztott kebel.

A dajka, aki kivilall.

Az idegen, ki hazatévedt.”
(Haldlod és haldlom)

Az idézett versrészletben az elsd versmondat a bazismondat, s a 2. és 3.
hidnyos versmondatok a bdzis versmondat alapjan kiegészitheték az egyes
szdm 3. személyl személyes névmissal. Az elliptikus tagmondatokban a
ténévi megnevezések névszdi dllitmanyok, melyek az alanyi helyzetd sze-
mélyes névmidssal kiegésziilve grammatikailag hidnytalan f6mondatok le-
hetnek az 6sszetett versmondatban.

Az In Memdriam F. M. Dosztojevszkij cim( versben a hidnyzo szemé-
lyes névmadsok rejtett médon jelen vannak a versmondatokban, utalnak
rijuk az igei dllitmdnyi alakok. Az egyes szdm 3. személyd személyes
névmis elhagydsa a természetes nyelvhasznilatban is lehetséges. Bizo-
nyos fokd személytelenséget sugall, hangstlytalansigot a személyt ille-
téen. A versben ez a reduktiv szerkesztés a személy, a vers cimébél tud-
hatéan, a hatalmas orosz iré megaldzottsiginak a kifejezését szolgilja
rendkivil erdteljesen.



Ez a szerkesztésméd még harom versben lesz szervezdelvvé. Az ellip-
tikus igei dllitmdnyi témondatok grammatikai alakzatiban az alanyi hely-
zetl személyes névmdsok rejtett médon, az igék személyragjaval jeldlten,
jelen vannak. A hidnyossig a cselekvéseket jelols igei dllitmdnyokra ird-
nyitja a figyelmet, mint egymastdl elkilonitett, izolalt eseményekre.

JTalalkoztunk. Talilkozunk.
Egy trafikban. Egy drverésen.
Keresgéltél valamit. Elmozditasz
valamit. Menekilnék. Maradok.
Cigarettdra gyujtok. Tavozol.
Leszallsz és folszéllsz.
Folszallok és leszallok.
Cigaretta. Lépkedel. Lépkedek.”
(Krdter)

7.1. Puszta fonévi megnevezések felsoroldsa

A puszta f6névi megnevezések sokszor felsoroldsok, melyek szintak-
tikailag szervezetlenil jelennek meg a koltéi szovegben. Kimondédnak,
illetve leirodnak a fénevek, szemantikailag hangstlyozottan, de nem hoz-
hat6 veliik létre szintaktikai struktira. ,A4 fenger, mondtad haldokolva” —
olvassuk A fenger cimt versben. Pilinszky a haldokl6 személy erdtlenségét
idézi meg, azt a beszédhelyzetet, amikor a hangsilyos f6név pusztin ki-
mondédik, felidézve egy nagyon hangsilyos és szemantikailag nagy hir-
értékd fogalmat. Nem gondolom, hogy ez a végsé szituicié hasonlitha-
t6 lenne a puszta f6névi megnevezések szitudciéjahoz, azt azonban igen,
hogy a puszta f6névi megnevezések, a felsoroldsok célja hasonléan egy-egy
hangsilyos fogalom megnevezése dllitisok helyett.

,Haz. Kutya. Gépkocsi.
Pizsit és fogaddsok.”

(Inferng)
,,’Esti mise, téli vecsernye,
Ejtéli Urfelmutatds”
(Ahogyan csak)

A szervetlenség, az agrammatikussdg itt szervezéelvvé lett, ezt kiilon
nyomatékositja a fénevek ponttal val elkilonitése egymastdl. Ez a szer-
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vezetlenség azonban kiilonb6z6 mértékben, de megszintetett az egy-egy
szemantikai mez8hoz tartozé f6nevek felsoroldsdban.

7.2. Befejezetlen mondatok

A befejezetlen mondatokban rendre az igei dllitmany hidnyzik, a f6né-
vi alany vagy jeldlt, vagy kiegészithets a szovegkornyezetbdl.

,Amerre a katonak. /---/

Ahogyan a tenger. /---/

Amerre a katondk a vereségben. /---/

Ahogyan a tenger az Gsszetort szentségtartéban.” /---/

(Merre, hogyan?)

A grammatikai alakzatban a f6névi alanyok jeldltek; az elliptikus no-
mindlis szerkezetekben az dllitmdnyok rekonstrualhatdk létigeként, illetve
egy, a fénévi alanyok jelentéskorébe tartozé mozgds, cselekvés, torténés
igei megnevezésével (a katondk mennek, a tenger van, hullimzik). A tény-
legesen befejezetlen, agrammatikus versmondatokat az aposiopesis egy sa-
jatos gondolatalakzatdnak tarthatjuk.

Hasonl6an mechanikusan megszakitottak, befejezetlenek a versmon-
datok a §. W-hez cimi versben is, azzal, hogy a hiinyzé igei allitmany
nem is rekonstrudlhaté:

,Vagy olyan egyediil maradtal,
mint az a férfi, aki tegnap — /---/
vagy az a fid, aki ma =" /---/

Nem rekonstrudlhaté, illetéleg csak 6nkényesen kiegészithets egy sza-
badon megvélasztott szintaktikai szerkezettel (pl. tortént mindez) a vo-
natkozé névmdssal és névutéval bevezetett, dm teljes egészében hidnyzé
tagmondat sem a Taberndkulum cimd versben, melyet a mechanikusan
megszakitott utolsé versmondat befejezetlen, befejezhetetlen, nyitott vers-
s€ tett:

»Nem jutok el a szentséghazig,
orokre hoé alatt marad

az a bizonyos taberndkulum,
ami miatt, ami miatt.” /---/



Egy mistfajta befejezetlen mondatokbdl kialakulé grammatikai alak-
zat szervezi a Szent lator cimi vers kolt6i nyelvét, mely egymadstdl izo-
lalt névszéi szintagmakbol épil fel. Jollehet a vers els6 sora mondat-
tanilag is hidnytalan szerkezetd, az 6t felsoroldsszerden kovetd névszoéi
szintagmakbdl dllé koltéi nyelvi kompozicid, a vers végén kitett pont
ellenére, nem tarthaté grammatikailag jél formaltnak. Az egyes névszo6i
szintagmak egymadstol val6 elvalasztottsiga arra utal, hogy a koltdi szan-
dék a formailag egyetlen dsszetett mondatként jeldlt szoveget tudatosan
agrammatizdlta. Az egyes névszdi szintagmdk mondatrész értékiek, de
nem egy jol formilt dsszetett mondat részei, hanem egymashoz szin-
taktikailag szervezetleniil k6t6dd, izolalt részek. Ezek az izoldlt mon-
datrészek befejezetlen, illetve kifejtetlen mondatok elemeiként tudato-
sulhatnak, melyek egy Osszefliggd, 4m megnevezetlen témdra utalnak.
A befejezetlen vagy kifejtetlen versmondatokbél az igei dllitmdny eleve
hidnyzik, s nem is rekonstrualhaté; az izolalt névszéi szintagmaék izoldlt
felsorolasok. Ez a kozlésmdd a természetes nyelvhaszndlatban kizéirt, a
reduktiv koltéi nyelvhasznalat azonban lehetségesnek mutatja, versszer-
vez$ elvvé tette meg.

Osszegezés

A hidnyos szerkezetl versmondatok szovegnyelvészeti leirisa azt mu-
tatja, hogy Pilinszky sokszor s a legkovetkezetesebb kolti szabadsiggal
nem tartja be a természetes nyelvhaszndlat, az un. irodalmi koznyelv
szabilyait a hiinyos versmondatok szerkesztésekor, minthogy tudatos
koltészetszemléleti programja a koltSi beszéd nehézségeirdl valé gondo-
latok beépitése a versek koltdi tartalmai kozé. Esszéibsl tudhatjuk, hogy
a misodik vildghdbord tragédidi utini koltéi beszédet a dadogds széval
és beszédhelyzetével is jellemezte, és értelmezéseimben idéztem versso-
rit a haldokl6 anya beszédhelyzetérél. A koltsi én esetenként nem tehet
folyamatos, jol formdlt nyelvi-poétikai kozléseket, allitdsokat, hanem az
agrammatikussdgot is vallalva, kilénb6z8 hidnyos, toredékes, részjellegi
kozléseket, megnevezéseket.

A hidnyos szerkezet(i versmondatok elemzésekor hangsilyoztam, mely
grammatikai alakzatok ismertek vagy lehetségesek a természetes nyelv-
haszndlatban, ezek a tiszta elliptikus grammatikai alakzatok, és melyek
a kolt6i szubjektiv nyelvhasznalat eredményei. Ez utébbiak k6z6tt meg-
kiilonboztetem a szovegkornyezetbdl kiegészithets hidnyos versmondato-
kat, amelyeket én elliptikus grammatikai alakzatként értelmezek, a d/tdi
kommunikdcié szempontjai szerint formdlédé elliptikus alakzatokként. Az
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elliptikusnak mondott grammatikai alakzatok mind a detractio (mondat-
elem-elhagyds) retorikai alakzatai koz¢ tartoznak.

Viszonylag nagy azoknak a hidnyossigot tartalmazé grammatikai alak-
zatoknak a szdma, amelyekben gondolatelhagyds kovetkezett be, amikor a
hidnyossig a versmondatokban nem egészithetd ki a szévegkornyezetbdl, a
szintaktikai struktira egyértelmien vagy egyaltalin nem rekonstrualhato.
Ezek az aposiopesis retorikai alakzatai kozé tartozé grammatikai alakzatok,
melyek a természetes nyelvhasznalatban, az €16 beszédben tgyszélvin nem,
vagy a hatdrozdi és targyi parcializicié eseteinél, illetve a f6névi vagy név-
misi alany teljes elhagydsanal csak nagyon megfontoltan alkalmazhatdk.

Ertelmezéseimben rendre a reduktiv koltéi nyelvi épitkezésre utaltam.
Ebben a dolgozatban nem célom Pilinszky Janos koltsi nyelvének poéti-
kai és stilisztikai leirdsa, kétségtelentl megallapithaté azonban, hogy az
agrammatikussdg, a toredékesség, a hidnyossdg, a puszta f6névi megneve-
zések grammatikai alakzatai retorikai alakzatokként érvényestilnek, a kol-
t6i nyelv szervezé-, esetenként a verskompoziciét 1étrehozé elvvé lesznek,
tehdt magas rangu poétikai és stilisztikai nyelvi értékekké.
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Jegyzet

Banréti Zoltin a Pilinszky Janos kolt6i nyelvében taldlt hidnyos szer-
kezetd mondatok példaanyagit nézve tanulmdnyomban, arra figyelmez-
tetett, vizsgaljam meg, hogy a puszta f6névi megnevezések, az izollo-
dé fénevek nem tekinthetSek-e szdellipszisnek. Kitiintets megjegyzésével
teljes mértékben egyezek, nem talaltam azonban segitséget a nyelvészeti
szakirodalomban. Ismereteim szerint Binréti Zoltin maga is egyedil az
Osszetett szavakon belil vizsgdlta és hatdrozta meg a szdellipszist.

Ugy gondolom, hogy a puszta fénévi megnevezések azon tipusai, me-
lyekben az izoldlédé f6nevek 6nallésulnak ugyan, dm a kézvetlen szom-
szédsdgukban levd szintaktikai szerkezet igei dllitmdnya velik is szin-
taktikai szerkezetet alkothat, képezhetik a szdellipszis szerkezetének egy
tipusit.

Mis puszta f6névi megnevezések esetében viszont eldéntends, nem
tekinthetGek-¢ esetleg mondatszavaknak, lletve szomondatoknak, kiszéle-
sitve e nyelvtani alakzatok meghatirozisait.






