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Az irodalmi és a nyelvi
miiveltség sz0sz0loja

Szeli Istvdn életének kilencvenedik éuvforduldjdra, tisztelettel

Mivel lehetne massal tiszteletemet leréni és hosszi életet kivinni a
hossza életl tandrnak, irodalom- és nyelvtuddsnak, mint emlékezetes
eléaddsainak, sokszor forgatott és idézett konyveinek felemlitésével. Bar
vannak emlékeim Szeli Istvan eldaddsairdl akdr az irodalomelmélet, akér
az irodalomtorténet tirgykorébdl, és kéziigyemben vannak a konyvei is,
mégsem ezt teszem. Illetve csak részben teszem ezt, mert nem ejtek szot
nevezetes Hajn6czy-monografidjardl, egymist kovetd tanulmdanykoteteirsl
a nemzeti irodalom — nemzetiségi irodalom tdrgykorébdl, a magyar kulti-
ra Utjairdl a régi orszdgban, a peremkultira élettanardl, de szilévarosinak,
Zentinak multjit, az egykori hires zentaiakat felidézé irdsairdl, a most
éppen szaztiz éves Majtényi Mihaly zentai éveirdl sem. Két, mar-mar el-
feledett konyvénél allapodok meg, az egyik tankényv, a mésik egy korabeli
észrevételeket ért nyelvmiiveld el6adds alapgondolatainak bévebb kifejté-
se. Az els6 Bevezetés az irodalomelméletbe cimen jelent meg a tavoli 1955.
esztendében az akkori noviszadi — akkor igy irtik — Testvériség-Egység
Konyvkiadévillalat gondozasiban, és alcime szerint Kézikényv a gimna-
zium fels6 osztilyai szdmdra. Hogy Szeli Istvin a szerzéje a konyvnek,
csak a bels6 oldalak egyikén olvashaté el: ,A gimndzium 6t6dik osztalyd-
nak programja alapjin osszedllitotta: Szeli Istvan.” A konyv bevezetésében
szerzGje némi visszafogottsiggal azt mondja ,ltt csak bizonyos tartalmi
vagy formai sajitossigokkal foglalkozhatunk, amelyek az irodalmi alko-
tasokat altaldban, vagy fejlédésiknek egyes szakaszaiban jellemeznek.”
Gondoljuk meg, 1955-ben még alig mult el, és ha el is malt, kritikdkban,
irodalmi vitikban még jelen van és mikodSképes az irodalmat egysze-
rden felépitménynek ért6 irodalomszemlélet, ami tiltja a ,sajitossigok”,
féként a ,formai sajatossigok” emlegetését, és az irodalmat a tirsadalmi



valésig visszatiikrozGdésének veszi... 1955-ben Szeli Istvin az irodalom
tartalmi és formai sajatossdgaira tereli a tanuldk, terelhette az akkori ta-
ndrok figyelmét is. Majd igy folytatja ugyanott: ,Az irodalomelméletbsl
nem térvényeket és szabdlyokat ismerlink meg, amelyek alapjin az irék és
kolték alkotnak, hanem magukbdl a miivekbdl dllapitjuk meg a mtalko-
tasok formai jellegzetességeit és tartalmi sajatsigait. Hogy ezt megtehes-
stik, foglalkoznunk kell az irodalmi miivek megjelenési formdival, nyelvi
és stilusbeli sajdtsagaival, az irénak és mivének tirsadalmi szerepével, stb.”
A tankonyv szerzdje az iré és miive tirsadalmi szerepét nem az elsd he-
lyen, hanem a ,stb.” el6tt emliti, amib6l nem nehéz rajonni, hogy konyve
nem erre helyezi a hangsulyt, hanem a megjelenési formakra, a nyelvi és
stilusbeli sajatossdgokra. Ezért nyujt a konyv elsé fejezete miifajelméleti és
-torténeti alapvetést. Az irérél, az irodalmi mirél és az olvasérol beszél,
a forma és a tartalom Osszefiggéseirdl, majd sorra veszi az epikai, a lirai
és a drimai koltészet miifajait, mindegyiknek b6 példatirral torténeti és
formai jellegzetességeit adja eld, hogy végiil a szépirodalom és a tudomany
hatirvidékére vezesse el olvaséjat, az esszéig és a tanulmanyig. Ezutdn ko-
vetkezik a konyv stilisztikai fejezete, amelyben szerzdje megkiilonbézteti
a szépirodalom stilusit a mindennapi beszéd stilusitdl, s erre is azért van
sziiksége, hogy hangsilyozza, az irodalom az életrdl beszél ugyan, de az ir6
az életet nem mutathatja be ,egészen gy, amilyen az a valésigban”, ezért
fordul a stilisztika eszkoztdrahoz, ugymint — Szeli szerint — a székincshez,
a mondatok szerkezetéhez, figyelembe veszi az ir6 kifejezéseit, hasonlatait,
alakjainak beszéltetését. S ha minderre odafigyelink, mondja a tankényv
szerzbje, akkor miivei stilusinak kozos jegyeibdl felismerhetjik az irét.
,2Ehhez azonban — zdrja le a bekezdést — gyakorlottsig, megfigyel6készség
és irodalmi mveltség kell.” Hat ezért id6ztem el Szeli Istvin tankonyvé-
nek tartalmi ismertetésénél, hogy hangstlyozhassam, a Bevezetés az iroda-
lomelméletbe az ,irodalmi miveltséget” alapozza meg, vagyis nem a minél
teljesebb tirgyi ismeretek elsajatitasira készteti a tanul6t, még csak nem is
egyik naprél a mésikra konnyen feledhetd adathalmazt igyekszik nyujtani,
hanem az irodalomra, azaz az irodalmi alkotds befogaddsara késziti fel ol-
vasojit. A tankonyv egészében azt hangsulyozza, hogy az irodalom befoga-
ddsa nem lehetséges ,irodalmi miveltség” nélkiil, mert éppen az irodalmi
miiveltség nyomdn ismerhetdk fel azok a tartalmi és formai sajatossigok,
azok a nyelvi és stilisztikai jellegzetességek, amelyek alapjin kiilonbséget
tesziink irodalmi és nem irodalmi szévegek kozott, meg amelyek alapjin
itéliink is az irodalmi mévekrél. Nem dllitom, hogy Szeli Istvan 1955-ben
befogadds-elméleti szempontok szerint irta meg a tankonyvet, azt azonban
allitom, hogy széles kort irodalomismeretei alapjin jutott el az irodalmi



kultira nélkilozhetetlen szerepének felismeréséig a megértésben, ami a
konyvben kifejtett irodalomszemlélet egyik alapja, részint pedig mostand-
ig kovethets irodalomoktatdsi szempont... Ezzel egészében 6sszhangban
van az, hogy a konyv kovetkezd fejezetében verstani alapismereteket nyqijt,
hiszen a verstan sem arra vald, hogy szabilyokkal kosse meg az ir6 kezét,
ellenkez6leg, arra van, hogy lehetdséget nytjtson élmények, gondolatok,
hangulatok kozlésére, ami azt jelenti, hogy a befogadds alapjit képezé iro-
dalmi mdveltség nem lehet meg alapvets verstani ismeretek nélkiil sem.
A vers verstani sajdtossdgain 4t is vezet Ut a vers megértése felé... A konyv
z4r6 fejezete a népkoltészet jellegzetességeit irja koril; beszél a nép lirai és
epikai koltészetérsl, majd pedig az ,irodalmi népiességrdl”, végil pedig a
,népkoltészeti gyiljtésr6l”. Nem tudom, mennyiben k6t6dott Szeli Istvin
a tankoényv irdsa sordn az akkor éppen érvényben levé iskolai programhoz,
minden bizonnyal kotddnie kellett hozz4, ha nem is tdl szorosan és nem
is sz6 szerint, de hogy kilépett ezekbdl a kotottségekbdl, és jo iranyba 1é-
pett ki, az mindenképpen felismerhet$ a kényv mostani olvasdsa alapjin.
Az iskolai programok mulandok, veliik egyiitt az alapjuk szerint késziilt
taneszkozok, tankonyvek is. Vannak azonban kivételek. Ilyen kivétel Sze-
li Istvin irodalomelméleti gimndziumi tankonyve. Es éppen azért, mert
kivétel, tartsabb értékd lehetett mds hasonlé tankonyvnél. S talin azt
is feltételezni lehet, hogy éppen ez a tankény hathatott az 6tvenes évek
misodik felében fellépd irodalmi nemzedék irodalmi miiveltségére és
irodalmi tdjékozdédasdra. Valamit megalapozhatott ez a tankonyv, ezért
kell ma is széba hozni. S azt is feltételezni lehet, hogy a tankényv iroda-
lomszemléletének koze volt a majd késébb kiadasra keriils, Bori Imrével
kozosen irott és szerkesztett, kozépiskolai irodalmi tankényvekhez és ol-
vasékonyvekhez. Abban mindenképpen, hogy azoknak célja is az irodalmi
miiveltség megalapozdsa volt, és ebben, miként tette azt Szeli Istvin az
irodalomelméleti tankényvben, a szerzdk arra torekedtek, hogy maguk-
bél a mivekbél, a mivek befogaddsabdl és ismeretébdl dllapitsanak meg a
miire érvényes és a miivet megkilonboztets ,formai jellegzetességeket” és
ytartalmi sajatossdgokat”...

Elmondom azt is, hogy emlékezetem szerint a szabadkai gimndzium
tanuléjaként a malt szdzad Stvenes éveinek masodik felében nem ebbdl a
tankonyvbél tanultam. Emlékszem rd, jirt a kezemben, és tudtam rdla,
de nem volt kételezd olvasmany. Csak késébb forgattam figyelemmel,
és gyakran fordultam hozzd érdeklédéssel meg tandcsért. Most, amikor
Szeli Istvan jubileuma felé kézeledve ujra fellapoztam a konyvet, nemesak
példainak bdségével, idézeteinek célszeriségével, véleményeinek és szem-
pontjainak visszafogott kozlésével, a nézetek és gondolatok értelmezésével



gy6zott meg tartds értékei fel6l, hanem az irodalmi mdveltség hangsi-
lyozésdval, mert az irodalmi mdveltség az irodalom befogaddsira készit
fel ugyan mindenkit, de ezen tilmenden az élet megértésére is felkészit...
Errél is sz6l Szeli Istvan, amikor az irodalom szerepérél beszél.

Eppen az irodalmi miveltség emlegetése vezetett el engem Szeli Ist-
vannak a nyelv irdnti érdeklddése felé. A tankonyv stilisztikai fejezete nagy
hangsulyt helyez természetesen a nyelvi kérdésre, és Szeli Istvin irodalmi
tanulmdnyai, vagy éppen a peremkultirardl sz6l6 fejtegetései bizonyitjik,
hogy szdmidra a nyelv kérdéskore elsérangtan fontos kérdés, s ezek koziil
a vajdasdgi magyar kultira alapkérdéseként fogalmazza meg sajitos nyelv-
szemléletét, amely nem elsérangian grammatikai, hanem pragmatikai és
etikai, mert azt feszegeti, hogy milyen helyzetben van a nyelv kisebbségi
koriilmények kozott, meg azt is, hogy miként szolgdlja a nyelv éppenséggel
a kisebbség megmaradasit, nem utolsésorban emberi és szakmai 6nbizal-
mt... A nyelvét veszt6 ember az 6nbizalmat is elvesziti... Nyelvi jogokat ki
lehet harcolni a politika eszkézeivel, s ki is kell azokat harcolni, de eme jo-
gok érvényesitése nem vezethetd vissza csupdn jogi elirdsok és szabalyok
betartdsira, mert a megszerzett jogokkal valé élés legfontosabb feltétele
éppen a nyelvi miiveltség; a nyelvi kultdra teszi lehetévé mind az egyén,
mind a koz6sség szdmdra a jogok érvényesitését és életben tartdsit is. A
sérilt nyelvtudat nem tud a jogokkal élni, ezért nemegyszer le is mond
réluk. Akdr az egyén, akdr a koz6sség ha lemond nyelvi jogainak érvénye-
sitésérél, a latszolag konnyebb utat valasztja, holott a nehezebb ttra jutott;
a nyelvviltis lehetséges vdlasztds, és nem is lehet ellene érdemében szélni,
de tudni kell, hogy milyen kévetkezményekkel jar. Szeli Istvin a nyelv
teriiletén nem a nyelvi jogokkal foglalkozott elsésorban, hanem magéval
a nyelvvel; azzal, hogy kisebbségi helyzetben hogyan érizhetd, tarthaté
fenn és fejleszthetd a nyelv, meg azzal, hogy a nyelvi tudat erézidja miben
mutatkozik meg...

Tortént egyszer, 1985 nyardn, hogy a Vajdasigi Magyar Nyelvmive-
16 Egyesiilet felkérte Szeli Istvint el6adds megtartdsira a nyelvmivelés
targykorébdl dltala szabadon valasztott témdrdl. Szeli Istvin elfogadta a
felkérést, és ugy dontdtt, hogy ,nyelvhaszndlatunk néhdny iddszer( eti-
kai problémajirél” beszél majd, és ,az el6adds gondolatait a nyelvhez valé
viszonyunk kérdése koré” rendezi, olyan jelenségekre irdnyitja a hallgaté-
sig figyelmét, ,amelyek nyelvszemléletiinkkel fiiggnek ssze”, és felfogdsa
szerint etikai megitélés ald tartoznak”. Erre az a felismerés vezette a tudds
tandrt, hogy ,a régebben is észlelt, de makacsul megrekedt nyelvi hibdkért,
fogyatékossagokért, nyelviink kifejez6készségének apadasdért, f6ként pe-
dig funkciézavaraiért valéjaban nem is az a néhdny tucatnyi helytelen von-



zat, idegen mintdra alkotott kifejezés, szerkezet vagy osszetétel a felelGs,
amit végsé szitkségbdl akdr intézményes beavatkozdssal is kiiktathatnank
hazai magyar irdsunkbél és beszédiinkbdl, hanem maga a beszéls és iré
ember, a nyelv kérdéseiben tanusitott magatartdsa, dlldsfoglaldsa, szemlé-
lete”. Villalt feladatit tehat nem a nyelvi vétségek vagy hibatipusok ,el6-
szamlaldsaban” litta, mert azok szerinte ,csak nem kivint kovetkezmé-
nyei a nyelvrdl valé hamis vagy téves eszmélkedéseinknek”. El6addsinak
wvoltaképpeni tirgya tehit a ferde nyelvtudat volt”. A nagyrészt élgszéval
elhangzott el6adds szoveges viltozata a Hid 1985. szeptemberi szimaban
Nyelvhaszndlatunk etikdja cimen jelent meg.

Az eléaddsnak és a folyéiratkozlésnek mintegy folytatisa a Forum
Konyvkiadé egykor volt Nyelvmiivel Fizetek elnevezést sorozatiban
Szeli Istvin Nyelvhaszndlatunk etikdja cimd, még ugyanebben az évben
megjelent fiizete. A sorozatot Papp Gyérgy, Tomdn Liszl6 és Vajda Jézsef
szerkesztették. Mdr mindhdrman eltdvoztak kozilink. Sajnos, néhdny ko-
tet utan, egy nyelvmiivel§ irdsokbol késziilt valogatis, Agoston Mihaly két
konyve utin a konyvsorozat megsziint. Ideje volna feltimasztani... Meg
kell emliteni, hogy a fiizetek neve f6lé mindenkor valamilyen éppen id6-
szer( jelszot, jelmondatot irtak, nyilvin a sorozat szerkesztsi. Szeli Istvin
tuzete felett ez a két szlogen dll: ,Nyelvoszton-nyelvtudat”, ,Kultira és a
nyelv kultiraja”. Nem véletleniil, hiszen az alig 6tvenlapos fiizetben éppen
ezekrdl a fogalmakrdl van sz6, leginkabb a nyelvi miveltségrél, hiszen
Szeli Istvan a nyelv felé részint a beszédben és az irdsban hasznalt nyelv,
részint pedig a nyelvi kultdra feldl kozelit, és ebben elsddleges szerepet
éppen a nyelvi miveltségnek szdn.

A kiadvény jeldletlen elészaviban tesz emlitést Szeli Istvn arrdl, hogy
az el6addsban elhangzottakat néhdnyan ,provokdlénak mindsitették”,
,mdsok vitdra ingerl6nek, végig nem mondottnak, s6t miutin az eladds
szovege nagyrészt az él6sz6 vizlatossigdnak és az alkalmi rogtonzéseknek
az ismérveivel megjelent a Hid szeptemberi szimaban, bizonyitdsra szo-
rulénak is”. Mintegy vilaszul a nem is mindig jéindulatd észrevételekre,
Szeli Istvin azt mondja el, hogy sem el6addsit, sem a folyéiratkozlést, sem
a fiizetben valé kozzétételt nem szinta ,sem annak, sem ennek, inkibb
csak védekezésnek az Gjabban észlelt nyelvi erészakideoldgidk ellen. Mert
erészakeselekedetnek tartom, ha valaki ezres vagy sokezres példdnyszdmua
folyéiratban, heti- vagy napilapban az olvaséra akar 16csélni vagy éppen
erészakolni egyfajta modort, hangnemet, kifejezésformat, széhasznilatot,
amit az nem fogadhat el a magaénak, s ami mar nemcsak a személyi meg-
itélés kérdése tobbé, nem ugytetszés, felfogis, hogy ne mondjam: gusz-
tus dolga, hanem kéziigy.” Nem nehéz Szeli Istvan szavaibdl némi inge-



riiltséget kihallani. Ingeriiltsége részint azok felé irdnyul, akik eléadisat
provokaciénak mindsitették, vitira ingerlének tartottik, részint pedig a
sok esetben felhdborité nyelvi pongyolasdg elburjinzdsinak littin mind
az irasban, mind a beszédben, s ebben — nem rejti véka ald - éppen az
irastudokat, a kozbeszéd mivel6it tartja igazdn felelésnek. Szeli Istvin
gy gondolja, hogy a nyelvi hibakat ki lehet gyomlalni, ezt teszik nagy
szakértelemmel a nyelvi lektorok, 4m a nyelvmiivelés feladatkore itt nem
zarhato le. Szeli Istvinnak meggy6zédése, és ezt a nyelvujitas példajaval
bizonyitja, hogy ez ideig ,minden olyan kisérlet kudarcot vallott, amely a
nyelvtant akarta megtenni az €16 nyelv, az eleven nyelvhasznalat, a nyelv-
szokds szabdlyzéjinak. Mégis minden korszak, minden fejlédéstorténe-
ti periédus megtermi a maga grammatikdjit, megszerkeszti a maga leiré
nyelvtanat, rogziti dllaspontjit a nyelvi normarendszer kérdésében, jogot
formalva a nyelv egész szerkezeti felépitésének sajit felfogdsa szerinti meg-
fogalmazasira.” Szeli Istvan jol tudja, hogy nemesak a nyelv vilagdban van
ez igy, igy van ,a tudomanyok minden mas dgazatdban is”. Valéban min-
den korszak megirja a maga irodalomtorténetét, valéjaban hagyomdnyt te-
remt magdnak, és — irja Szeli — ,igyszolvin minden kolté megirja a maga
ars poeticdjat”. Nem fiiggetlenil az éppen id8szerd irodalmi kanontdl,
azzal egyetértésben, vagy annak ellenére, és nem figgetlenil a korszak és
az egyén hagyomdnyvilasztisitol, teszem hozzd mintegy folytatva Szeli
Istvan gondolatmenetét. Minthogy — irja Szeli Istvin ugyanott — ,a kél-
tészet példdjira azonban nem f6losleges hivatkoznunk”. Majd hozziteszi:
,Ott ugyanis jol megkiilonboztethetSk egymastol a normativ torekvések a
szabadité szandékkal irt koltészettanoktdl. Azok, amelyek béklyckat ki-
néltak, azoktdl, amelyek tapasztalatokat kivintak adni, tandcsot és ujjmu-
tatdst, mesterségbeli felismerést.” Majd felteszi azt a kérdést, hogy ,Miféle
nyelvi »ars poeticit« kivinnak meg t6liink a mi korilményeink, a mi ko-
runk?” Es tételekben fogalmazva igy vilaszol a kérdésre: ,Olyant, amely

- a nyelvtudat szintjére emeli a nyelvosztont,

- a nyelvi »szabdlyrendeleteke, torvényerejd eldirasok helyett a nyelv
»alkotmdnydnak« a megértésével mozditja el a helyes nyelvhaszndlat
lgyét,

- segit megévni az emberi sz6t az eldologiasodistdl, az elszemélytele-
nedéstdl,

—a nyelviekben is megfelel6en tudja mérlegelni a szabadsag és sziikség-
szerliség Osszefliggéseit,

- a nyelv szellemének kérdéseire legaldbb annyi gondot fordit, mint az
Gn. objektiv tudnivaléira.”

Szeli Istvin nyelvmivel§ fiizete, a Nyelvhaszndlatunk etikdja, ezeket a
tételeket fejti ki, részint az emlitett eladds és folyoiratkozlés bekezdései-
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nek idézésével, részint pedig a pontos fogalmazas, a vilagos és dttekinthetd
érvelés argumentumaival. Mindezt nem a torvénykezés, hanem a ,sza-
badit6 szandék” elvét kovetd nyelvmivelés szempontjabdl. Gondolatai és
meglitdsai éppen ezért tekinthet6k most is, immadr nyelvi jogaink torvény-
er6re emelt szabdlyozdsinak idején, id6szertieknek, ha masért nem, hét
azért, mert az irodalomelméleti tankonyvben alkalmazott irodalmi m-
veltség utdn Szeli Istvin a nyelvmiivel§ fiizetben a nyelvi kultararél beszél,
ami — hangsulyozom — alapvetd feltétele a nyelvi jogok érvényesitésének.

Szeli Istvin erGsen birdlja azt a felfogdst, amely ,elutasitja mindazt,
amit nem »8si« és »népi« forras taplil, idegenszerdséget szimatol minden
olyan nyelvi megnyilatkozdsban, amit nem szentelt meg ezeresztendds
torténelem vagy paraszti ik”. Amikor eddig értem a konyv olvasdsa sordn,
megilltam egy pillanatra, hirtelen nem ismertem fel, mi is az a ,parasz-
ti Gk”, elirdst szimatoltam, de aztin gyorsan rajottem, valakinek az Gsét
jelenti az olyan sz6osszetételekben, mint tikanya vagy tikapa, tehdt vala-
kinek a tivolabbi Gse, vagy éppen iikunoka mint valakinek kései leszarma-
zottja. Persze segitségemre volt a magyar nyelv értelmezé szotara... S mert
éppen igy hatott rim e szokatlan sz60sszetétel, arra gondoltam, hogy lim,
Szeli Istvin, az irodalomtudds, a nyelvészet és a nyelvmivelés vilagiban
is otthonosan mozog, ezenfelil pedig példamutaté stiliszta, aki irdsdval
és beszédével éppen azért lehet meggy6z6 és hiteles, mert nagyon pontos
sz6haszndlatival meglepetést okoz... S innen mdr nem folytatom, pedig
volna mirél szélni éppen a ,paraszti ik” sz6sz6l6itél hangos irodalmi min-
dennapjainkban. De megemlitem végiil Szeli Istvan kagyl-hasonlatat is,
t6ként azért, mert a nemrég elhunyt romdniai irodalomtuddés, Cs. Gyimesi
Eva éppen ezzel a hasonlattal élt, amikor a roméniai — azaz kisebbségi —
magyar irodalom sajitossigardl beszélt. Ez olvashaté Szeli Istvan nyelv-
miivel6 fuzetében: ,Magunknak kell kikisérletezni, f6lfedni, megtaldlni a
mddjit, hogy — mint a kagyl6 — elszigeteljik a nyelv szervezetébe kertilt
idegen anyagot, esetleg nyereségre véltva a hitranyt.”





