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O Marko Cudi¢

A prozaforditoi szabadsag néhany
(ellentmondasos) aspektusa

A miiforditds egyik legnagyobb dtka és paradoxona abban rejlik (bar
nemigen rejlik, nagyon is lithatd, kitapinthatd, kézzelfoghato), hogy egy-
fel6l altaldban gy szokds rd tekinteni, mint egyfajta ,masodrangi” szel-
lemi tevékenységre — ez f6leg a XIX. szdzadtol van igy, amikor a forditds
6nallé szakmava nétte ki magat' — masfeldl pedig az irodalmi nyilvinossig
a maga természeténél fogva arra hajlik, hogy a forditéi munka nyomdn,
szinte kivétel nélkil, makuldtlan és ihletett végterméke(ke)t virjon. Vagy-
is, az eredeti szoveg extrém precizitisi anyanyelvi tolmacsoldsat varjak
el a fordit6tdl, és mindezt betetézendd, lehetGség szerint ezt a precizitdst
egy olyan nem mindennapi ,atmoszférateremts” képességgel kellene neki
(a forditonak) megtoldania, amivel beigazolédhatna az a réges-régi (a XX.
szdzad masodik feléts] ugy mondandnk, hogy recepcidkézponti) kovetel-
mény, miszerint a forditisnak ugyanazt (vagy legaldbb a lehets leghason-
16bb) esztétikai-pszicholdgiai ,effektust” kell elSidéznie a leforditott md
olvasGjiban, mint amelyet az az eredeti olvaséiban eléidézett (vagy leg-
alabbis eldidézhetett volna). Ez pedig voltaképpen ugyancsak egy nagyon
régi, még a romantikdban gyokeret vert felfogds modern és posztmodern
kori szivés tovabbélését jelenti. Mindezek a valdjiban ritkdn explikalt,
inkabb implicit médon, a magatdl értetdd6ség kategéridjaba idével egyre
szilirdabban belevésdds (és ezért a fordité munkdjit kellemetlenné tevo)
elvardsok nagyon nehézzé és sebezhet6vé tehetik a mai miforditék po-
zicigjat.? Ma mdr, ugy latszik, szinte mindenki kompetensnek érezheti

! Az igazsig kedvéért persze meg kell emliteni, hogy a forditisnak eme szekundaris
szellemi tevékenységekbe valé majdnem automatikus besorolsa sokkal inkabb vonat-
kozik a prézaforditds, mint a versforditds szférdjira. Az irodalmi maradisig és szte-
reotipidkban tobz6dé tradicionalista konzervativizmus, Ggy létszik, a forditds terén
sokkal nehezebben tiinik el, mint mds irodalmi szférakban.

? Es itt most persze csak a pusztin esztétikai és tdrsadalmi-kulturdlis presztizs ka-
tegéridjiba tartozé nehézségekrdl van sz6: a miforditéi hivatis egyéb, mara ugy-
szintén magitdl értet8d6 nehézségeirdl (elsésorban az irtoztat tempoérdl, az em-
berteleniil rovid hatdridékrél, a rosszul fizetd kiadokrol) kiilon értekezéssorozatot
lehetne inditani.



magit arra, hogy kritizdlja a forditd becsiiletesen végbevitt munkdjit, és,
ami a forditék szempontjibdl ennél is rosszabb, ezek a kritikak, nyelvi-
pozitivista kiindulépontjuknak koszénhetéen, ritkdn téveszthetnek célt.
Es bar a romantika fentebb emlitett idealista projekcijinak az az eleme,
miszerint a miforditénak feltétlenil fel kell tudnia kapaszkodni azokba az
oliimposzi alkotéi magassigokba, amelyekbe az eredeti szerzgjét ropitette
az ihlet, ma mdr réges-rég a multé, a ,perfekciora” valé torekvés erételje-
sen tovabbél, még akkor is, ha ez a hajlam engedett eredeti megaloman
ambiciGjibol, és most mdr csupdn a szakmai-technikai tokélyre irdnyul.
Ez azonban egy djabb nagy paradoxonhoz vezet: ha ugyanis mar régen
beigazolédott, hogy az irdsmiivészetben (az eredeti mivek alkotdsiban)
maga a szakmai perfekcié nem minden esetben garantalja a magas mdvé-
szi értékkel rendelkezd alkotds megsziiletését, vajon miért kell a fordit6tdl
ugyanakkor ilyen mereven megkdovetelni ezt a szigora perfekciot, f6leg,
ha figyelembe vessziik azt a ma mdr szintén majdnem kozhellyé sildnyult
(val6jiban azonban Walter Benjamin hires sz6vegében, 4 miifordits felada-
taban kidolgozott) felfogist, miszerint a fordité munkaja per definitionem
sokkal kevésbé id6talls, mint az eredeti szerz8é>® A vilasz, latszélag per-

> Ma mdr persze azt is tudjuk, hogy ezt a beltdst, mint dltaldban minden effajta diak-
ronikus és empirikus anyagon alapul6 dichotémiat logikailag teljes mértékben ki lehet
forditani. A legismertebb példa erre Paul de Man ama dekonstrukciés eljirdsa, amikor
logikailag kiforditja Walter Benjamin hires megéllapitdsit, miszerint az eredeti az
egyediili valéban befejezett md, a mindenkori forditds pedig csak egyike az egyszer
s mindenkorra fixirozott md sok lehetséges tempordlis varidcidinak (és ezért idvel
elavul és mindig 4j és j forditdsokat provokdld). Paul de Man szerint azonban, ha
ezt a gondolatot konzekvensen végigvissziik, akkor az elsédleges benjamini megal-
lapitasnak éppen a forditottja igaz: ha ugyanis minden egyes konkrét miforditisra
tgy tekintiink, mint egy egyszer s mindenkorra befejezett mire — vagyis ha benne az
Umberto Eco dltal megfogalmazott ,nyitott md” egyfajta (pusztin nyelvi) ellentétét
latjuk —, egy olyan esztétikai egységre, amelyhez mdr érdemben nincs mit hozzdadni,
akkor éppen az eredeti md, a mindig 4j forditdsokat provokalé voltéval, tehat az 4j
interpretdcidk 6rok életi objektum voltdval lenne voltaképpen a valéban befejezetlen
(befejezhetetlen) esztétikai objektum, az lenne valéjaban a mindig nyitott és egy spe-
cifikus médon interpreticiésan mindig ,kicserélhets”. Ebbél a szemszogbdl nézve,
az eredeti md nyitott a mindig vj forditisokra, mig maguk a forditisok, ha egyszer
elkésziiltek, a megkovesedettség, a magdba zdrtsdg, az egyszer s mindenkorra val6 be-
fejezettség jelképévé vilnak. Ennek az elképzelésnek természetesen szemére lehetne
vetni sok mindent, példdul azt, hogy a nagyon régen keletkezett eredeti szovegeket
ma mdr eredetit olvas is sokszor nyelvi adapticioban kényszeril olvasni. De vajon a
nyelvi adaptici6, a mai nyelvhez kozelebb vivé szévegmodernizicié valéjdban nem
forditds-e maga is?> (Benjamin 2007. 183-195, De Man 2007. 240-267). (E sorok
szerz8jét az itt felvazolt irdnyban valé gondolkoddsra Faragé Kornélia 6szténozte
egy szovegével [Prevod kao teorija knjizevnosti], amelyet 2009 méjusdban a belgradi
nemzetkozi miforditéi taldlkozén olvasott fel.)
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sze, nagyon egyszerd. Ennek az elvirisnak az id6vel semmit sem veszité
rigiditdsa abbdl az egyszer( (valéjaban irodalompolitikai eredet() ténybdl
takad, miszerint a leforditott mid olvaséjit nem szabad megfosztani attdl
az esztétikai élménytdl, amelyben az eredeti olvasoja részesil(t). Eppen
ezért egyik legfontosabb kételessége a miforditénak a lehetd legnagyobb,
és mint lattuk, a tobbdimenzids hlség elérése.

Amennyiben azonban egy pillanatra hattérben hagyjuk a széveget mint
makro-egységet, azokkal az effektusokkal egyitt, amelyet az az olvasékra
(akiket azonban 4ltaliban eléggé absztrakt, csupancsak elképzelt csoport-
ként szokds — még mindig — felfogni) gyakorol(hat), és figyelmiinket az
Gn. mikro-szintre, illetve a nyelvi részletek szintjére irdnyitjuk — amely a
nyelvi orientaltsigu, nemegyszer sz6rszdlhasogaté technikakat alkalmazé
forditiskritika egyik kedvenc terepe szokott lenni* — be kell vallanunk,
hogy a forditds egyik nagy paradoxonit itt lehet talin legtényszertibben
bebizonyitani: hamarosan belathaté ugyanis, hogy a makro-szinten (a sz6-
veg szintjén) valo lehet$ legnagyobb hiiség eléréséhez nagyon is komoly
eltérésekhez kell folyamodni a mikro-szinten (a szavak, de olykor még a
mondatok, s6t néha még a nagyobb szovegegységek szintjén is°).

Mis széval a forditds — ha megengedhetjik magunknak, hogy még
néhdny pillanatig eliddzzlink a nyelvi részletek mikro-szintjén — természe-
ténél fogva szinte mindig valamilyen hozzdadast vagy elvondst feltételez.
Ez pedig makro-szinten ismét egy paradoxonhoz vezethet: a hozzdaddssal
torténd elvondshoz vagy pedig az elvonassal torténé hozzdaddshoz. Itt ter-
mészetesen a szovegnek arrdl a hires-hirhedt poétikai szintjérdl van sz6,
amely mivészivé teszi, vagy, jakobsoni fordulattal élve, amely az adott sz6-
veget minden mds nyelvi megnyilvinuldstél — nyelvi Gizenett6l — megki-
16nbozteti. Ebben az értelemben persze minden szinvonalasabb prézanak
van poétikai szintje. A lingvisztikai (de még a metrikai) forditiselemzés
is mdr régen kimutatta, hogy a fordit6i hozzdadas, a betoldds eljardsa joval
gyakoribb, mint az elvonds vagy a kihagyas — mi tobb, ez az eljaris sokszor
elengedhetetlen, f6leg ha olyan forditisokrdl van sz6, amelyek — kimon-
datlanul ugyan — a még ma is valamivel nagyobb (nyelvészeti) presztizst
élvezd klasszikus nyelvekrdl (szanszkrit, héber, 6gorog, latin) késziil, olyan
nyelvekrdl tehit, amelyeken a kozhiedelem szerint (marpedig a kozhiedel-
met sem kell kizdrni a forditds el6készitésében és véghezvitelében) keve-
sebb szoval jéval tobbet és joval precizebben lehet kifejezni.

* Bar be kell vallani, hogy néha azért nem art.
> Es itt csak a prozaforditdsrdl van sz6. Versforditdsndl az ilyen eltérések egyenesen
elemi kovetelménynek szamitanak mar évszazadok 6ta.



Hasonl6 a helyzet — ha még egy ropke pillanatig a hagyomanyos leiré
nyelvtan teriiletén kontdrkodhatunk — akkor is, amikor agglutinativ nyel-
vekrdl flektivekre forditunk, bar itt mar a ,meghosszabbitis” okait nem
annyira a hagyomdny és a nyelv torténelmi gazdagsiga adja meg, mint
a nyelvek puszta strukturélis eltérése. A magyarrél szerbre val6 forditis
esetében épp ez az, ami 4ltaldban a forditasnak az eredetihez viszonyitott
meghosszabbodisihoz vezet. A rovidités jéval ritkabban fordul eld, és
olyankor is leggyakrabban kisebb-nagyobb forditéi hiba eredménye. Eb-
ben a tanulmdnyban azonban egy kvalitative masfajta forditoi eljardsrol
lesz sz6, arrél ugyanis, amikor a fordité, inkabb tervszerien mint sem,
megviltoztatja a forditott szoveg(rész) referencidlis jelentését.

Az irodalmi miivek magyarrol szerbre valé dtiltetésének, mint isme-
retes, viszonylag hosszi és eredményes hagyomdnya van, tekintettel arra,
hogya multban nemritkdn épp alegnagyobb formatumd szerb (és jugoszlav)
koltsk, prézairdk, irodalmérok tették probéra (nyelv)alkotéi képességiiket
e téren (elég itt most csak Jovan Jovanovi¢ Zmajra, Mladen Leskovacra,
Danilo Kisre vagy Aleksandar Tismara gondolnunk). Eppen ezért a ma-
gyar—szerb muforditisi reldciéra nem érvényes a csehszlovik miforditas-
elmélet klasszikus értékd szerzdjének, Anton Popovi¢nak azon fontos
megdllapitdsa, miszerint Kelet- és K6zép-Eurdpa tn. kis, szomszédos kul-
turdira dltaldnosan jellemzé az a tendencia, hogy keveset forditjik egymas
miiveit (hiszen a kétnyelvliség miatt erre nem is nagyon van sziikség), vagy
ha igen, akkor is a forditds firadsigos munkajaval — a szomszédos nyelv
latszélagos j6 ismerete miatt — olyan félamatdr, irodalmilag és kulturélisan
képzetlen, miveletlen személyeket biznak meg, akik szinvonaltalan férc-
munkdikkal nem tudjik az egynyelvi célkozonséggel sem megismertetni,
sem megszerettetni a szomszédos irodalmat, irodalmakat (Popovi¢ 1980:
257-262). A szerb (egykor az egész jugoszliv) célnyelvi kultirit ugyanis
a fentebb emlitett irodalomtorténeti tények ismeretében pontosan ennek
a forditottja jellemzi (vagy legaldbbis jellemezte szinte a mai napig): te-
kintettel arra, hogy sok, valéban szinvonalas forditds sziletett az elmult
évszazad, évtizedek sordn.® Ez kemény széval élve azt jelenti, az Gn. fordi-
ti szégyentelenség vagy gatlastalansdg itt elsGsorban azért nem tud teret
nyerni, mert még az irodalomtérténetileg alig-alig képzett (potencialis)
miiforditénak is be kell litnia, hogy barmit is kezd el forditani, nagy fiba

¢ Ez persze ugyanakkor semmiképpen sem jelenti azt, hogy nem kellene jéval tobbet
forditani magyar irodalmat szerb nyelvre, vagy azt, hogy a kortirs magyar irodalom
szerbesitésével joval t6bb, mint a pillanatnyilag mikodd két-hdrom aktiv (egyébként

kival¢) fordité foglalkozzon (Vické Arpéd, Sava Babi¢, Toth-Ignjatovi¢ Maria).
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vigja a fejszéjét, hiszen szembe kell néznie ezzel a nagy, vilagszinvonala
hagyomannyal, annak palimpszesztjén kell megprébalnia dolgozni.”

Ez a kovetelmény pedig kiiléndsen fontos akkor, amikor a kortirs m-
fordit6 az eleddig még sohasem forditott huszadik szdzadi klasszikusok
mivein dolgozik. Atiits sikere és — magyar miirél lévén sz6 — meglepetés-
szerien j6 recepciGja® volt a nemrég (2009-ben) a neves belgradi Stubovi
kulture kiadéndl megjelent kultikus Szerb Antal regénynek, az Utas és
holdvildgnak, Vické Arpad forditasiban. A forditds kitGnG mindségérsl
mdr a konyv viszonylag nagy olvasottsiga is eleget beszél. A forditaskri-
tikus tehdt ilyen esetekben, még hogyha nagyon akarna is, hidba prébal-
nd sz6rszdlhasogaté tinneprontdssal megkérdéjelezni a forditis mondatrdl
mondatra haladé ,hdségi fokdt™ ha ugyanis a fordits szévege mint olyan,
egészében ,miikodsképes”, vagy, kicsit ratartibban fogalmazva, ,it6képes”
a célnyelvi olvasdk berkeiben, akkor elérte esztétikai, irodalomtorténeti és
irodalompolitikai céljat. Eppen ezért nem a kisebb eltérésekrd] lesz itt sz6,
hanem egy nagyob, szabad szemmel is kénnyen lithaté’, érdekes médosi-
tdsrol, amelyet nagyon nehezen lehet hibaként elképzelni. Inkabb nagyon
is tudatos forditéi eljardsrol lehet itt sz6. Hogyan is hangzik az emlitett
médositds, amely egyébként mdr a regény legelsd oldalin talalhaté? A
(majdnem fatilis) olaszorszdgi ndszit el6zményeirdl értesitve az olvasét,
a regény narritora az eredetiben a kovetkezdket mondja: ,, Hosszira nyiilt
vindorévei alatt (kiemelés t6lem, M. C.) mindenfelé megfordult, Anglii-
ban és Franciaorszagban éveket toltott, de Olaszorszdgot mindig elkertlte,

7 A pesszimista forditaskritikus szerint a konyvpiac (itt elsdsorban a mai szerb konyv-
piacra kell gondolni) egyre gitldstalanabb kommercializici6ja, egyfajta vizudlis
pornografizéci6ja (amely pornografizicié mogott, a latszat ellenére, semmi redlis
intellektualis izgaté kaland valéjaban nemigen szokott rejleni) lehet, hogy elég
gyorsan ledonti ezeket a gitldsokat — a nagy, huszadik szdzadi klasszikus magyar
irék jogutédjai, de még maguk a nagy, él6 magyar klasszikusok pedig nem fogjik
észrevenni, hogy maradandé konyveik mar most a legrosszabb ponyvaregényekkel
vetekedd dizdjnnal jelennek meg egy-két belgradi nagyon kommerc kiadénal (fi-
gyelem: a forditdskritikusnak egyaltaldn nincs semmi kifogdsolnivaléja magukban a
forditdsokban, hiszen azok sokkal jobbak, szinvonalasabbak, mint az ilyen kiaddk-
ndl megjelend egyéb konyvprodukeié legalibb 80-90%!).

$ Amennyiben az utébbi évtizedek lerombolt szerbiai kulturélis életében egyaltalin
lehet birmiféle komoly(abb), mddszeres recepciordl beszélni.

? A nagyobb forditdskritikai kozhelyek (de ugyanakkor nagyon nehezen céfolhaté
kozhelyek) sordba tartozik egyébként az is, miszerint az igazén j6, gordilékeny,
ihletett forditdsban sokkal konnyebb észrevenni a hibit, mint a steril, vértelen,
latszélag hibdtlan forditdsokndl, amelyek azonban teljesen céltévesztettek éppen
koznyelviségiik, tdlzott érthetdségiik, irodalmiatlansiguk, mivészietlenségik
miatt.



gy érezte, még nincs itt az ideje, még nem késziilt fel rd. Olaszorszagot
is a felndtt dolgok kozé tette el, mint az ivadékok nemzését, titokban félt
is t6le, félt, mint az erés napsiitéstdl, a virdgok szagatdl és a nagyon szép
néktsl” (Szerb 2005. 7).

Ez a bekezdés sajit ,sz6 szerinti” forditisomban'® valahogy igy hang-
zana: , Tokom svojib oduzenih godina lutanja (kiemelés tSlem, M. C.) obreo
se na mnogo mesta, u Engleskoj i Francuskoj proveo je ¢itave godine, ali
Italiju je uvek zaobilazio, ¢inilo mu se da jo$ nije doslo vreme za nju, da se
jos nije pripremio. Italiju je takode ostavio medu stvari za odrasle, kao sto
je radanje potomaka, krisom je se i plasio, plasio kao jarkog Sunca, mirisa
cveca i veoma lepih Zena.”

Vické Arpad tolmicsoldsaban pedig igy hangzik ez a bekezdés:

»Za vreme prilicno oduzenih studija (kiemelés t6lem, M. C.) bio je
posvuda, u Engleskoj i Francuskoj je boravio i po nekoliko godina, ali Italiju
je uvek zaobilazio, imao je osecaj da jo$ nije vreme, da jo$ nije dovoljno
spreman za nju. Svrstao je i Italiju medu stvari rezervisane za odrasle, kao
§to je radanje potomaka, u potaji se donekle i plasio te zemlje, plasio se kao
jakog sunca, mirisa cveca i veoma lepih Zena” (Serb 2009. 7).

Erdemes lenne forditdskritikai szempontbél egy kicsit elidézni a ki-
emelt részleten. Az itt végbement, elsd pillantdsra észrevehetd valtoztatds
ugyanis tul jelent6s ahhoz, hogy valami félreértésnek vagy forditéi hiba-
nak tekintsiik. Mi tobb, ebben az esetben a viltoztatis természete nemcsak
arrél tanuskodik, hogy a fordité nagyon is j6l tudta (tudhatta), hogy mit is
csindl, hanem talin még a fordit6i mihelybe, a fordité implicit poétikaji-
nak egy részletébe is bepillantdst nydjt(hat). Ezt a feltételezést még inkdbb
aldtimasztja az a tény, hogy itt nem akdrmelyik mdfordité munkajarol van
526, hanem Vické Arpédérc’)l, aki a mai szerbiai forditdsirodalom egyik
legkiemelkeddbb alakja, akinek nagy tapasztalata és széles kord irodal-
mi és kulturdlis ismeretei miatt nehéz elképzelni, hogy ne venné észre,
mondjuk, a szovegekben elrejtett allizidk és kilonféle ironikus rétegek
jelenlétét.

Mit csindlt tehdt (vagy mit csindlhatott, utélagos rekonstrukcionk sze-
rint) ebben az esetben a fordit, mi dsztonozhette 6t ennek a valtozta-
tisnak a bevetésére, vagyis hogyan lettek a forditisban a vdndorévekbdl
tanuléévek? Bs miért éppen itt, amikor Vick6 Arpadrol jol tudjuk, hogy a

10 A 526 szerinti itt nem véletlendl van persze idéz6jelbe téve. A sz6 szerinti forditds
ambiciéjanak mindenkori, folyamatosan jelen 1év6, szemet sziréan agressziv le-
hetetlenségérdl tantskodik, arrdl a lehetetlenségrdl, amelyrdl oly sokan irtak mar

(Paul de Man, Jacques Derrida, hogy csak a legismertebbeknél maradjunk).
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preciz, pontos munkat eddigi forditisaiban mindig is elényben részesitette
a szabad improvizici6 veszélyes, ,cstsz6s” terepével szemben? Amennyi-
ben ez a viltoztatds tudatos, marpedig ez a tanulmdny ebbél a prekon-
cepciébdl indul ki, akkor a miifordité bizonyira tudatiban volt sajit tette
potencidlisan j6 és rossz oldalainak. Elsésorban abban gyanakodhatunk,
hogy megfontolta a magyar wvdndorévek fogalom és annak sz6 szerinti
(amennyiben a sz6 szerintiség mint olyan egyéltalin létezik, de ez megint
egy Gsrégi kérdés) szerb adekvitjanak, a godine lutanja kifejezésnek ki-
16nb6z6 konnotativ spektrumait. A kiindulépont egyébként a német (ie)
Wanderjahre sz6 lehetne — a magyar kifejezés nagyon is ennek a szénak sz6
szerinti (kalk) valtozatdra hasonlit. Az ember, aki (fiatal) éveit ilyenfajta
(tanul6-onneveld) tevékenységben tolti, németil kétségkiviil egy sajatos
fajta (der) Wanderer lenne. A kifejezés konnoticids spektrumanak szikii-
lését egyébként mdr a magyar vdndorévek-vandor szemantikai szépdron
észrevehetjik: a vandor itt tulsigosan sok emberfajtira vonatkozik ahhoz,
hogy egykonnyen a fiatalkori vdndorévekhez asszocidljuk. Ime tehdt még
egy paradoxon (ha eddig mdr nem volt elég belslik). A denotécids spekt-
rum szélesitésével ebben az esetben a specifikus kulturalis konnotacids
spektrum ugyanis lathatéan sziikil. Ennek természetesen elsdsorban tor-
ténelmi-kulturalis, mi tobb, irodalomtorténeti okai is lehetnek. Na mar-
most, a szerb godine lutanja kifejezésnek viszont egy mar-mar komikusan
hangzé egyedet képzeliink hozzi: a futalicit. Még hogyha a modern koz-
nyelvben hasznalt kébor kutya (pas-lutalica) penetransan a tudatba nyomuld
képzetét (nagy nehezen) kizdrjuk is, a /utalicdnak még a vandorhoz képest
is kulturalisan besztkilt, szinte semmilyen torténelmi presztizzsel sem
rendelkezd konnoticiés spektruma van a szerb nyelvben. Es ez ugyan-
gy érvényes a godine lutanja kifejezésre is: nehéz benne ugyanis felfedezni
azt az arisztokrata (persze szellemi értelemben arisztokrata, vagyis mi-
velt) vondst, amelybdl a fiatal eurépai értelmiségi 6nmagit keresésének
sok-sok aspektusa megnyilvanul. Mit tehet ilyenkor a fordité, amikor a
merdben kilonb6zd kulturalis-nyelvi fejlédés ilyen ,akndk” elé allitja?
Prébilkozhat példdul valami mds széval. A szerb nyelvben létezik ugyan
a vandrokas sz6, amely minden bizonnyal a fent emlitett német-magyar
szénak a derivituma, 4m azzal, mint ismeretes, inkdbb a késé kozépkori
vagy korai humanizmus kori nyugat- és kdzép-eurépai vindormuzsikuso-
kat-lantosokat szokas jelolni, ami ennek a (szerb) szénak egyfajta archa-
ikus, regionalis, kissé ironikus niianszot kélcson6z. Arrdl nem is beszél-
ve, hogy az orientalis-bizdnci kultirkor hagyomdnydban nevelked szerb
kozonség nagyobb részének ismeretlen is lenne. Ez lehetett talin a f§
oka annak, hogy a fordité a teljes viltoztatds mellett dontott. Meg kellett



ugyanis probalnia az adott elemet, és ezzel az egész mondat konnotacidjit
kozelebb hozni a célnyelv kulturalis kédjdhoz (Roland Barthes klasszikus
kifejezésével élve), és ezzel értelemszerten a feltételezett szerb (bosnydk,
montenegroi stb.) (itlag)olvasé kulturilis kodjihoz, elvirisi horizontjahoz
(hogy megint egy klasszikus fordulattal éljink) is. Ezzel azonban még ko-
zel sincs megoldva a ,misztérium” a tobb kinalkoz6 alternativa koziil (ami
egyébként a mindenkori forditéi eljards egyik velejiréja, nemritkdn dtka
is) a mifordité miért éppen az oduzene studije mellett dontott? Az egyik
legkézenfekvbb megoldas talin a fordité irodalomtorténeti, pontosabban
mondva intertextudlis értelmezésében keresendd.

Az eredeti szerz8je — Szerb Antal — nagy irodalmi tuddsibal (is) taplal-
kozé implicit poétikdjinak tudatdban talin nem lenne tdlzds azt dllitani,
hogy ebben a konkrét szovegrészletben (sajitos narrdtori kommentdrban,
fabuldcids kontextusvazlatban) finom irénidval reflektal a f6hés elkésett,
melankolikus, huszadik szézadi (tehdt nagyban anakronisztikus) szellemi
kotédésére a reneszinsz és felviligosodds kori fiatalkori grand tourokhoz,
avagy a nevel6dési utazdsok hagyomdnydhoz, amelyekre azokban a rég-
mult id6kben minden valamireval6 fiatal arisztokrata (persze anyagi érte-
lemben arisztokrata, vagyis gazdag) riszinta, rd illett, hogy szinja magit.

Mihaly azonban — minden lehetséges életrajzi hasonlésig ellenére — el-
s6sorban irodalmi figura. Ezért ehhez a hagyomanyhoz val6 viszonyuldsa,
érzéstink szerint, nem teljes, amennyiben 6 ennek a hagyomdnynak tiszta
irodalmi megvaldsuldsaival is nem vet valami médon szamot. Mis széval,
amennyiben legalibb valamilyen szinten nem folytat alluziv vagy egye-
nesen intertextudlis dialégust azokkal az irodalomtorténetileg ,vilasztott
hagyomanyba” ékel6d6 miivekkel, amelyeknek ez a nevel6dési tt, vagy a
fiatal hés ,6nmagit keresd” évei az egyik kulcsmotivuma. Ha Szerb Antal
regényében ezeket a vdndoréveket az intertextualitds és a didaktika ilyen
sajatos amalgamjinak fogjuk fel (a beleolvasis és a félreolvasis minden ri-
zikéjat vallalva természetesen), akkor elég egyértelmten Goethe hires ne-
vel6dési regénye, a Wilhelm Meister tanuléévei (és vindorévei!) jut esziink-
be. A probléma azonban — birmennyire kézenfekvének tiinhet — még most
sincs teljesen megoldva. Mi tobb, elsé pillantasra Ggy tinik, még nagyobb
zavart okozhat: mint ugyanis ismeretes, Goethe nagyregényének els6 ko-
tete a Wilhelm Meister tanuléévei cimet viseli, és fabulja, mar amennyire a
kor szabta szokdsok megengedik, viszonylag ,realisztikus”. Azt is tudjuk
azonban, hogy a regény folytatisa — amely a Wilhelm Meister vindorévei
cimmel jelent meg — fabuldjaban mdr sokkal t6bb a fantasztikus elem. Eb-
ben az esetben azonban Szerb narritordnak allizidja (ha ugyan alliziérol
van sz6) nem igazn érthets. Mi tobb, azt feltételezziik, hogy a fordité
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(is) észrevette ezt: mégis, miért ragaszkodott akkor az (oduzene) studije
kifejezéshez? Ez is, mint oly sok mds dolog a forditisban, lehet(ett) a
(szabad) interpretdcié eredménye: némileg pontositva az esetet, nem a
teljesen szabad tolmdacsolds, hanem a valamelyest mégis redukaélt szimu
alternativak koziili vilasztds. Melyek lehettek ebben az esetben a feltéte-
lezett alternativak? Amennyiben az Utas és holdvilig f6szerepl6jében az
eltinétélben levs budapesti polgari arisztokricia egyfajta ,utolsé mohi-
kdnjat” véljik latni, akkor az 6 hagyomanyos médon felfogott ,tanulé-
évei” — kilonosen akkor, ha szem el6tt tartjuk azt a tényt, hogy Mihaly
fiatalkori nyugat-eurdpai barangoldsai egy szinte manidkusan obszessziv
— sajat maga fizikai és intellektudlis kalandokra vigyo, a (polgdri) kon-
vencidkat radikdlisan felbontani kiviné személyiségével éles ellentétben
allé — vagyban teltek el: a ,normalitisra”, a konformizéciéra valé igyek-
vésben. Ennek tudatiban viszont ezt a forditéi beavatkozdst jovihagyé
érvek mar nem is annyira nehezen tarthatéak fenn. A tanuléévek ugyanis
itt valami szolid, kézzelfoghatd, szildrd, ugyanakkor monoton életmaod-
dal kecsegtetd perspektivit vetitenek elére. A vindorévek azonban, ebbél
a szemszogbdl megkozelitve, mar nem ugyanazzal a redukalt konnotativ
mezeji, szegényes jelentéssel birnak, méghozza nemcsak a fentebb em-
litett nyelvtorténeti, etimolégiai és kulturdlis okokndl fogva (vandrokas
stb.), hanem azért is, mert ilyen megvildgitisba helyezve eleve egy uj
szemantikai mez4t nyitnak meg: valami sotét, ismeretlen, csiszds és ve-
szélyes talajt implikalnak. Es ez lesz az a talaj, amely a regényben a cse-
lekmény eldrehaladtival egyre inkabb kezd majd 6sszes dimenziéjaban
kinyilni az olvasé el6tt. A fordité tehdt jol cselekedett, hogy nem szaladt
a rud elé, és nem vonta meg tdl kordn, egy 6évatlan miifaji elszélassal az
olvasétol ezt a (kissé 1adbérzo) élvezetet.

Mindezek ellenére nem lehet azonban kikerilni a forditaskritika — job-
ban mondva a forditiskommentar — csinya oldaldt sem: mik (lehetnének)
ennek a konkrét forditéi médositisnak a veszteségei? Egyet kellene csak
megemliteni, a legkézzelfoghatébbat. Ha valaki, f6leg ebben az orszagban,
azt mondja egy flatalemberre (egy didkra vagy egyetemistdra példaul), hogy
tanuldévei eléggé elhiizddtak, akkor valahogy dltaldban, akaratlanul is, a lus-
ta, ,0rok egyetemista” képzete tolakszik a fantazidnkba. Es bér a regénybél
késébb kideriil, hogy Mihily valéban abbahagyta egyetemi tanulmdnyait
(a Waldheim Rudival folytatott beszélgetésbdl), ennek a konkrét narritori
kommentirnak nem ez volt a primdris intenci6ja érzéstink szerint.

Az efféle kritikai észrevételek egyébként, mint lithat6, még a legjobb,
legsikeresebb forditisok esetében is — ha a hagyomdnyos pozitivista-nyel-
vészeti doktrindt kovetnénk — konnyen elszaporodhatndnak (sajit fordi-



tdsainkat is — de még mennyire — beleértve), de ez mit sem viltoztatna
ezeknek a szdrszalhasogaté precizitisoknak voltaképpeni ontoldgiai siral-
massigin. A mifordité abbéli becsiiletes igyekezete, hogy az adott irodal-
mi mivet megszdlaltassa idegen nyelven, hogy azt irodalmi mii mivoltaban
minél jobban megismertesse a célnyelvi olvasétiborral — elsésorban széles
kord kulturalis és esztétikai tdjékozddottsigot, és nem nyelvészetileg meg-
alapozott precizitisi obszessziét igényel. Ami nem elsé izben jbél ahhoz
a hires George Mounin francia nyelvészté] (mar megint egy paradoxon?)
szdrmaz6 6rok érvényd megillapitdshoz vezet, miszerint a forditénak nem
elég ismerni a célnyelvet (tokéletesen és kreativan, ,gitlistalanul” ugy-
mond) és a forrdsnyelvet (viszonylag j6l), hanem a mifordité elsGsorban
és mindenekfelett az adott forrasnyelvi (és célnyelvi) kultdrinak kivalo
etnogrifusa is kell hogy legyen, méghozzd a sz6 elég szoros (habir nem
teljesen szakmai) értelmében (Munen 1979. 200). Az itt targyalt ,kultu-
ralis transzfer” esete minden bizonnyal nagymértékben eleget tesz ennek a
kovetelménynek. Ez pedig nem kevés.
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