o Major Nandor

Kenyszerhelyzetben arnyalatokért

Az aprilisi Hid és a kdriilmények

9.

Herceg szeptember 4-én és 5-én megszervezte a B. Szabé Gyorgy
szorgalmazta irodalmi taldlkozét, nem Kupuszindn, hanem Zomborban.
Mindéssze tizenéten jottiink Ossze az osztrik-magyar monarchiabeli
Polgari Kaszindban, akkor magyar mivel6dési egyesiiletben, ahol ott-
honosan mozogtam, hiszen 1945/46-ban Zomborban jirtam a gimndzi-
um negyedik (ma: az elemi iskola nyolcadik) osztilyiba, s szdmtalanszor
megfordultam ott. Az utca, amelyikben laktam, a sztapari ut legelején, a
hajdani megyehazat 6vez6 parkbél agazott ki az akkori Adam-féle vegyes-
kereskedés felé. Ugy tudtam, az a haz is, amelyikben Herceg lakott, a haj-
dani megyehdzdra nézett, a ferencesek templomaval csaknem atellenben.
A kétnapos tandcskozdson Olajos és Rehik is részt vett, akiket senki sem
tekintett irénak. Mindenki tudta, a hatalmi géc rajtuk keresztiil ellendriz-
te az Gsszejovetelt. A fiatalok koziil rajtam kiviil Bori Imre és Fehér Ferenc
jelent meg. Acs Kéroly is ott volt, de akkor még nem tgy viselkedett, mint
aki kozénk tartozik. Megszakitva belgradi egyetemi tanulményait — mi-
kozben forditéként bedolgozott a f6virosi radiédllomds szerkesztéségébe
— akkortjt keriilt 4t Ujvidékre, a Magyar Sz4 szerkeszt6ségébe.

Mindaz, ami Zomborban elhangzott, hidegen hagyott. Nem volt bi-
zodalmam a felkinalt mentsvdrakban. Nem szdélaltam fel, nem volt mihez
kotédnom. Csak az maradt meg az emlékezetemben, hogy hazafelé jovet,
a vonaton Fehér Ferenccel hosszan faggattuk Szirmai Karolyt a hajdani
Kalangyarol, 6 viszont inkabb a Hidrdl elmélkedett volna, mindvégig szi-
gort arckifejezéssel. Akkor még nem tudtam, hogy ez volt a természetes
tartdsa. A tandcskozdsrél harom tudésitds jelent meg. Ezek alapjin igyek-
szem most felidézni a torténteket.

Sulhéf J6zsef egy kurta, semmitmondé beszdamoldt kozolt a folydirat
1951-es évfolyamanak szeptemberi szimaban. ,Noha ezen a terileten
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[marmint Vajdasigban — M. N.] teljes magyar irodalmi élet sohasem sar-
jadt ki, s a feladat roppant nagy — irta —, a vajdasdgi magyar irck hiszik,
hogy éppen a tdjszinek és tdjszellem érvényesitésével, de a jugoszlaviai
szabadsigok révén megizmosodhat irodalmunk és betoltheti azt a szere-
pet, amelyet a korilmények osztottak ki rd.” Mdr Sulhéf is a Herceg szive
szerinti tdjszineknek és tajszellemnek szurkolt, s nem a szélamirodalom
miiveldinek az érdemeirél zengett, mint pir hénappal kordbban. Nem
voltam vevé a portékdjira. ,A kozos feladatokra és problémaik intézésére
irodalmi tarsasdgot alakitottak — irta Sulhof —, ez veszi kezébe az irdnyi-
tast, gondoskodik az irodalmi szinvonal tovdbbi emelésérdl, gyamolitja a
jelentkezd igazi tehetségeket és tovabbnoveli az iréi alkotdsok elhelyezési
lehetdségeit.”

Szervez6sdi volt ez a javabdl. Az irdnyitds dtvétele, ez volt a lényeg,
ezért kellett az irodalmi tarsasag. Sulhdf azonban tévedett: a helyszinen
csak kezdeményezték, de nem alakitottdk meg a tirsasigot. ,Egy 4j iro-
dalmi hetilap meginditisdval is szorosabba kivinjik tenni a kapcsolatot
iré és olvasé kozott — kozolte Sulhdf —, ezzel tehermentesitik a Hidat,
egyetlen irodalmi folydiratunkat és lehet6vé teszik, hogy a Hid szerkesz-
tésében szigoru, egységes elveket alkalmazzanak.” A fiatalok folydirata
ellenében, amellyel Bori szerint megoldhattuk volna irodalmunk problé-
mdinak java részét. Amolyan mézesmadzagnak szdntik. Nemzedék he-
lyett ,mindannyiunké” lett volna. Az Gsszefogds nevében. Az sszefogis
yértelmérél” pedig évtizedek Gta Bogdanfi jéval kés6bb sziiletett, elhire-
stlt aforizmdja jut az eszembe: ,Fogjunk 6ssze, mig dssze nem fogdosnak
benniinket!” Hacsak nem azért fogdosnak 6ssze benniinket, mert ossze-
fogtunk — toldottam meg mindahdnyszor.

A zombori tandcskozds hatirozatokat is hozott. A hatdrozatokat azon-
ban soha senki, a H7d sem kozolte. Tehat azokat nem ismertethetem az
olvaséval. Viszont Sulhéf megirta, hogy az irodalmi tarsasagnak kell majd
»-..rendszeres taldlkozdsok megrendezésével elésegitenie, hogy az elsé ta-
lalkozas hatirozatai életre keljenek...”

Feltiing volt, de ezen akkor senki sem csodilkozott: miért tdrte el a
hatalom, hogy ez a gyiilekezet minden el8zetes bejelentés és jévahagyas
nélkil, spontdnul dontson a Magyar Irodalmi Tarsasdg leendd megalaki-
tasardl, amelynek miikodésérdl alabb még majd sz6 esik. Akkortdjt ennél
artatlanabb szervezdsdiért is zdristom dukalt. Akar politikai, akar civil
szervezet megalakitdsat a hatalmi gocndl, esetiinkben a Szocialista Sz6-
vetségben — egyszertien: a népfrontban — kellett kezdeményezni. Miért
lehetett ez a zombori magyar eset kivétel> Ma mar senki sem adhat erre
valaszt.



A Magyar Sz frissen, mir szeptember 6-dn, a szerzé feltiintetése
nélkil, Véget ért az elsé vajdasdgi magyar irodalmi talilkozs cimG cikké-
ben viligga kirtolte: , A vajdasigi, illetve a jugoszlaviai magyar irodalom
fejlédését illetdleg leszogezték, hogy az irénak tdjszineken keresztil kell
érvényesitenie a valésdgot. A tijszinek irodalma természetesen nem merev
szabalyt és megkotottséget teremt, csupdn a valdsdg felé irdnyitja iréink
képzeletét és alkoté miivészetét.” Kilonds volt, hogy a napilap egy szét
sem ejtett a szocialista realizmusrdl, amely még hivatalos irinyzatnak sz4-
mitott. Kézben Zomborban dontés sziiletett valami masnak, a tajszinek
tandnak ,hivatalos” rangra emelésérél. Nem volt akdrmi. Esa Magyar Szo
emiatt — csoddk csoddjira — nem berzenkedett. , A mult szépitése kedvéért
nem szabad megkotni az iré kezét — szdlt taldnyosan a cikk —, viszont az
irénak nem szabad a valésigtdl elvonatkoztatottan, szindékossdggal nyul-
nia a kérdésekhez, hanem felel6sségérzettel és batran a demokratikus sza-
badsig szellemét kell érvényesitenie alkotdsaiban is.” Olyan szabadsigrol
irt tehdt a Magyar Szd, amely csak riaszté ,nem szabad™ok és ,kell”™-ek
ingovinydban érvényesiilhetett. Ehhez még egy elmaradhatatlan prokla-
micié csatlakozott: ,Ez a vajdasdgi magyar irodalom egyben hatirozott
kiallds is a jugoszldviai magyarsignak a torténelmi adottsigok folytan ki-
alakult kiilon fejlédési utja mellett, amely Gt lényegesen kiilonbozik példaul
az orosz megszallas alatt levSk utjatél.” Ebben a mondatban természetesen
a ,példdul” szdcska kelthet némi figyelmet.

A cikk szerint a taldlkoz6 részvevdi megvitattik a vajdasigi magyar
irék helyzetét, elhatdroztik egy magyar irodalmi tirsasig megalakitdsit,
javallottak egy irodalmi hetilap inditisit, megvitattdk a konyvkiadas kér-
déseit, nemkiilonben a hetilapok és a Hid szerkesztési elveit és kritériu-
mait.

Az Ifjisigban a szeptember 8-dn megjelent, Mit eredményezett az elsé
vajdasdigi magyar irodalmi talilkozd? cimd tudésitdst Fehér Ferenc irta, ne-
vének feltintetése nélkil. Bizonyos, hogy kozlés eldtt egyeztettink vele, s
egyetértettem a cikkben foglaltakkal. Alighanem amolyan szerkesztéségi
allasfoglalasnak szdntuk, azért maradt el az aldirds. ,Mar a tandcskozds
elején felvetddott a kérdés: mi a vajdasdgi magyar irodalom célkittizése
azontul, hogy a valésigot bemutassa? A vita folyamén elhangzott felszo-
lalasok igazoltdk, hogy a valésig bemutatdsa, mint irodalmi célkitdzés,
nem lehet azonos a tulsdgos idészertségre valo torekvéssel [értsd: aktudlis
politikai célzatossiggal — M. N.], mint ahogy azt eddig néhanyan értel-
mezték. Irodalmunknak mélyebbre kell szantania, tirsadalmi valésigunk
szabadabb mivészi megfogalmazasira van sziikség, hogy hiteles irodalmat
teremtstink. Felmertlt a tdjirodalom kovetelésének a kérdése. A fogalom
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tisztizdsival megallapodtak abban, hogy a tdjirodalom nem jelenthet ko-
tottséget az iré szdmdra, hiszen élményeivel a vajdasigi életben gyokere-
dzik, aki itt él. Ennélfogva a local coulore nem is nevezhetd szabdlynak,
mert nem mds, mint a vajdasigi ir6 élményeinek az iré dltal nyert miivészi
megfogalmazdsa. Irodalmunkat egyébként sem kotheti senki szabdlyok-
hoz, csakis az irodalmi szinvonalhoz, ha mivészi kvalitisban eredményt
akarunk elérni.”

Nem nehéz felfigyelni arra, hogy a vajdasigi irodalom célkitiizésére
vonatkozé konkluzié itt masként hangzik — nemcsak a couleur locale te-
kintetében —, mint amit a Hid és a Magyar Szd tudésitasiban olvashattunk.
»lrodalmunk célkitizéséhez tartozzék az is — irta az Ifjuisdg —, hogy iréink
sajatsigos vajdasdgi ontudat kialakitdsira torekedjenek a magyar embe-
rekben. S lényegében ezt nem érhetik el masként, csak gy, ha irdsaiknak
hitelt biztositanak.” A hitelt pedig — miként a fentiekbdl kittinik — a tarsa-
dalmi val6sagba torténd mélyebb szantds, a szabadabb mivészi megfogal-
mazds, a mivészi kvalitds nydjtja. Ilyen egyszerd a dolog.

Természetesen az Iffisdg is tuddsitott arrél, hogy az irék javasoltik a
jugoszlaviai magyar irodalmi tarsasig megalapitdsit, egyetértettek abban,
hogy egy irodalmi hetilapot kell inditani, Ggy dontottek, hogy kozvetlen
kapcsolatot teremtenek a Jugoszlav Irészovetséggel, meghanytik-vetették
a magyar konyvkiadds tigyes-bajos dolgait, elemezték a Hid és a hetilapok
irodalmi rovatainak szerkesztési politikdjit. ,Az irodalmi taldlkozé ered-
ményességét még nem mérhetjiik fel, miutin csak puszta ajinlatok hang-
zottak el a tandcskozdsok folyamdn, de remélhetd, hogy azok elfogadisa
nem Utkozik semmi akaddlyba” — irta az Iffisdg. Kiérezni-e a remény mo-
gl a kételyt?

A zombori taldlkozéval kapcsolatban Meditdcic a betiirél és az irdsrdl
cimmel Majtényi Mihaly, a Hid felel6s szerkesztdje is irt egy behédold
glosszit a folydirat 1951-es évfolyamdnak szeptemberi szimdban. Azzal
kezdte, hogy miutin végiglapozta a zombori hatirozatokat, megkisérel
ytavlatot adni egy-két dolognak, ami a zombori hatirozatbdl talin ki-
maradt”. Mit akart Majtényi ,kiegésziteni”? 2011-ben az a benyomasom,
tulajdonképpen a vajdasigi ontudat fejlesztése és irodalmunk valdsig-
elemeinek litvinyositisa érdekében ragadott tollat. Szerinte mintha a vaj-
dasdgi ontudat érlelése lett volna a tandcskozds tétje. Az viszont a couleur
locale-hoz valé ragaszkoddsnak volt a fiiggvénye. ,Mondhatnd valaki —
mint ahogy mondta is Zomborban: az, hogy vajdasigiak vagyunk, mi-
benniink él és magunkban hordozzuk — irta Majtényi. — De vajon tényleg
magunkban hordozzuk-e eléggé? Utjait, marasztald sardt, dtalakuld falvait
és annak kritikdjat, hogy van-e benniik igazi atalakulds. Egész tdjanak ké-



pét és multjanak nyomait, aprésigait egészen a titeli barlanglakdsokig. A
tegnapi g6gos polgirszemlélet kielemzését a tejjel-mézzel folyé Kdnain
legenddjarol [...] s a felismerést, mennyi munkdra és hany nemzedék erd-
feszitésére lesz még sziikség, hogy ez a tdj mindenkire egyforma érvénnyel
valéban Kdnadn legyen.”

Majtényi tantsiga szerint tehit Fehér Ferenc el is mondta Zomborban
azt, amit késébb az Iffisdg tudésitisiban megfogalmazott: vajdasigi mi-
voltunkat — a vajdasigi ontudatot — magunkban hordozzuk. Majtényi
err6l kordntsem volt meggy6zdve. Ahhoz, hogy kielégiten (,eléggé”)
magunkban hordozzuk, sziikségesnek litta, hogy a valésighoz kilonds
moédon viszonyuljunk. Es miként fogta fel ezt a ,valésagot”® Voltaképpen
irraciondlis tavolsagot épitettlink ki — irta Majtényi — magunk és a valésig
kozott: valésagrol beszéliink, és nem latjuk, miért papirosizd annyi sok
valésigrajzunk. Mert senkiben sincs elég elhatdrozds, hogy kigyalogoljon
a gombosi Duna-partra, a titeli fennsik csodalatos tdjaira, sem arra, hogy
megilljon — mondjuk — Szabadkan a régi ferenciek terén, egyszertien ugy,
mint csoddlkozd, dmulé, szemlél6ds kolts. Még kevésbé, hogy szemléls-
désbe meriljon valamelyik falu gyepsordnak szélén. S hogy ezt a litszolag
céltalan kolt6i szemlél6dést, vagy akdr tudatosan végzett megfigyeld és
kutatémunkat, merészen formébadntse és Gszintén megszélaltassa.”

Mintha Majtényi nemcsak az irodalomnak a valésighoz valé viszonyu-
lasat latta volna kissé trividlisan, a felszin, a latviny szintjén, vele egyitt
trividlisan fogta fel a helyi szinek Herceg dltal melengetett tandt is. A valo-
sigot mar-mdr a helyi szinek latvinydra redukalta. Mikézben a szocialista
realizmus sz6sz6l6i a valésiaggal valé kapcesolat Grligyén gyarak, banyak,
szovetkezetek, épitShelyek litogatisira noszogattik az irékat, Majtényi
ezt most ,tdjlitogatdssal” cserélte volna fel. Fentebbi idézetemben nagy
ivet irt le a gombosi Duna-parttol a Titeli-fennsikig. Ugy adta a sors,
hogy kamaszkoromban mindkét helyen t6bbszér is jartam. S6t Szabadkan
otodikes gimnazista koromban egy éven it a ferencesek templomédnak t6-
szomszédsdgdban laktam, oda jirtam hajnali misére, ott ismerkedtem meg
egy kedves széke lannyal, elsd szerelmeim egyikével, akinek a nevét ma is
a szivemben hordom. Gomboson egy csénakbél ruhistul a Kis-Dundba
fordultam, s mire a htivos szélben, vizes ruhdmban a faluba érkeztiink, ki-
adds nathat kaptam. Ma gy érzem, mintha az ott szerzett ndthaval éltem
volna le az életemet. No és a Deliblati-homokpuszta — vetem kézbe ma
kissé cinikusan, ahol ugyancsak t6bbszér megfordultam —, miért ne za-
rindokolndnak el a helyi szinekt6l megkdtyagosodott irék Eurépa egyet-
len sivatagiba, ha litni akarjdk, mi fin terem a Vajdasdg?! Betévedhettek
volna Fejértelepre, alias Sugarira, a homokpuszta akkor még szinmagyar
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falujaba is, ahova jomagam egy tikkadt nydron tobbszor elvindoroltam.
Lehetett volna akdr a sivatag is az embléméjuk!

Majtényi természetesen azon is kesergett, hogy fiatalokkal utazva,
Gombos felé a szirnyvonalon, ,a Mosztonga kiszaradt ingovanyai kozott
mindenki ldthatta a régi bdcsi var romjait”, nemkilénben ,a falu kézepén,
hat évszazados feketeségével égnek meregeti nyakit a hajdani Templdrius-
rend templomdnak a multbdl ittmaradt harangtornya”, de a fiatalok ko-
ziil senki sem tudott ezekrdl az emlékekrdl. Ezzel kapcsolatban idézte fel
Majtényi, hogy ,Kultirtandcsunk végrehajtobizottsiganak tlésén” a mi-
nap kiderilt: nagy mulasztisok torténtek a ,targyi és a szellemi torténel-
mi anyagkutatds, az anyag Osszegytjtése korul”, s rdjott, emiatt is az irék
okolhaték. ,Mi, iréemberek, mert nem tartuk fel eléggé, nem teregettik
ki elég hangosan, hogy mit jelent ez a munka — érvelt Majtényi. — S nem
hallattunk segitség-kialtist. Mert nem mdveljiik eléggé a mult dolgait,
ami taldn nem is kozvetlen iréi feladat — és mégis, szdzszor iréi feladat az
olyan szegényes szellemi tiborban, mint a miénk, ahol senki sem vilogat-
hat munkdban, ahol annyi sok minden vélt iré6i feladatta.”

fgy tagitottdk a ,helyi szinek” sz6sz6l6i az irdk dllitélagos feladatait
mind szélesebb tevékenységi korre, mindenre, ami a magyarsig életével
kapcsolatba kertilt. Végiil a politizéldst, a nemzetiségi tigyekrdl valé politi-
zaldst mdr az irdsnal is nyomosabb feladatuknak vélték. Az irdstudok fele-
16sségének el nem hervadé tandra hivatkozva. Ettél elsének mar Szenteleky
is elkdbult. S ezzel levették a terhet azok véllardl, akiknek azt viselniiik
kellett volna: a politikusokérél. Vajon nem egy rossz nemzeti hagyomany
éledezett itt? Vajon a népi irék szépirodalom triigyén nem hasonléképpen
politizaltak Horthy Magyarorszigdban? Ok azonban végiil is — a masodik
vildghdbora utdn — eljutottak az ilyen magatartds konzekvencidjdig, meg-
alakitottk sajat politikai partjukat, a Nemzeti Parasztpartot, parlamenti
valasztiasokon vettek részt, koaliciés kormdnyokban miniszteri dlldst tol-
tottek be. Igy lett Veres Péterb6l hadiigyminiszter. A magyar irodalom
dicsdségére. De ilyen partalakitdsrél Jugoszlavidban sz6 sem lehetett.

Végiil Majtényi kitért az ir6 és az olvasé f4j6 témdjdra is. ,A provin-
cializmus — mint minéségi vdd — még mindig fejink felett lebeg — irta
Majtényi. — S kényveink felett. Hidba kapcsolddtak az olvasétiborunkba
egészen Uj rétegek, a multbdl érkezé denuncidlas [...] »d, hiszen ez csak
vajdasigi konyv« — még mindig hallhats.” De végil emlékeztetett erre
a kijézanit6 tényre: ,Félmilli6 ember irodalma nem tiz, hisz vagy szdz-
milliéké.” Igen, véssiik az esziinkbe, a vajdasdgi magyar irodalom csupin
télmillié ember irodalma volt. Ma meg talin hdromszdzezernyi magyar
kozosségébdl fakad? ,Megtettink-e mindent annak érdekében, hogy ez



az €16, létez6 irodalmunk valéban a tij és a hozzitapadé ember kifejezé-
se legyen? — tette fel a kérdést Majtényi. — Csak torekedtiink erre — nem
mindig sikeriilt. Csak ritkan sikeriilt.” Tme a dént6 fordulat Majtényi fej-
tegetésében: , Taldn mert lebecsiltik, masodrendi szerepre szoritottuk az
esztétikai szempontokat. Az irdsok kiérlelése nem volt elég benséséges.
Ami vitan felil 4ll, az — a szdndék. Csakhogy a szdndék tisztasiga nem
mentesithet az esztétikai elmarasztaldstol.”

Tulajdonképpen nem tudta eldénteni, mitdl lesz egy mi Aiteles: a helyi
szinektdl vagy a mivészi kvalitastl. Az Iffisdg tudésitisiban — hadd emlé-
keztessek ra — Fehér félreérthetetlenil élményanyagunk elmélytlt, szaba-
dabb miivészi megfogalmazisa, a miivészi kvalitds mellett tette le a garast.
Bizony, a Vajdasigot a helyi szinek tana nélkil is a sziviinkben hordtuk,
ki-ki agy, ahogyan megélte. De a megélés még mindig nem md.

Miként vélekedett a torténtekrél B. Szabé Gyorgy, aki Herceget a
zombori tandcskozds megszervezésére biztatta? Vajon timogatta-e Herceg
igyekezetét, hogy a couleur locale tandt a vajdasigi magyar irodalomra
vonatkoztatva kanoniziljuk? Ugy emlékszem, a helyszinen mellette sem,
ellene sem nyilatkozott. Mintha mindazt, ami a couleur locale-ra vonat-
kozott, elengedte volna a fiille mellett. Azért tette-e, mert tisztaban volt
vele, hogy a szocialista realizmust még képtelenség letessékelni a piedesz-
talrél? El6vigydzatosabb volt a jelen levé Rehdknal és Olajosnal is? Vagy
taldn nem is akarta letessékelni, hanem akkor még csak a zsdanovi salaktdl
szerette volna mentesiteni? A Hid oktéberi—novemberi kettGs szimaban
Irodalmunk néhdny idészerii kérdésérél cimmel, zér6jelben Egy irodalmi ta-
ldlkozd tanulsigai alcimmel kozolt egy szoveget, amelyet azonban megje-
lenésekor nem olvastam el, mert épp oktéber elsé napjaiban Borival, Fe-
hérrel, Tomdnnal egyitt bevonultam tényleges katonai szolgalatra. A nagy
gonddal irott cikket hazajottom utin kutyafuttiban, tiizetesen azonban
csak 2011-ben olvastam végig. B. Szabé Herceget sem, Szentelekyt sem
emlitette benne. A ,helyi szinek” doktrindjrdl egyetlen sz6t sem ejtett.
Ot pontban leirta, marxista szemmel milyennek latja irodalmunk aktudlis
helyzetét, s e helyzetb6l milyen irodalompolitika kovetkezik.

Azt a benyomist keltette, hogy a hivatalos édllispontot prezentilta,
gy, ahogy azt személy szerint felfogta. Az elsé pontban azt vizolta fel,
jugoszlav méretekben elméletileg miként figg Ossze a tirsadalmi forra-
dalom az esztétikai forradalommal, a mésodik pontban azt, hogy ebbél
adédéan ugyancsak elméletileg milyen helyzetbe kerilt a vajdasigi ma-
gyar irodalom, majd az elmélet és a gyakorlat egységének helyredllitisa
nevében a harmadik pontban azt fejtegette, a fenti kériilmények kozott
mi hédrul irodalmi kritikinkra az irék 6ntudatosoddsinak és az olvasék
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irodalmi miveltségének elémozditisa érdekében, a negyedik pontban az
irék és a szerkesztGségek viszonyardl és a kozlés kritériumainak egyontetd
alkalmazésardl, az 6todikben a Hidra varé atalakuldsrdl elmélkedett.

Késtolénak idézek néhdny gondolatot a cikk elsé pontjabdl. , A miivé-
szet dtfogé elvi kérdései a szocializmus fejlédésének azon a fokdn — irta B.
Szab6 —, melyen ma hazank all, lényegében még tisztizatlanok; minded-
dig csak részben sikertilt az esztétika terén és a mialkotdsokban kifejezés-
re juttatni azokat a forradalmi kihatdsu elveket és eredményeket, melyeket
a szocialista tirsadalom megteremtésének gyakorlataban mar kiérleltiink
és felmutattunk. A forrongds mivészeti életiinkben tehat sziikségszertien
kovetkezett be: a tirsadalmi forradalmat kovetnie kellett az esztétikai for-
radalomnak.” Vajon meggy6z6-¢ ez az értékelés? Megkockaztatom: marxi
telfogis szerint a tirsadalmi forradalom és az esztétikai forradalom nem
ok-okozati viszonyban, hanem kélesénhatisban van egymassal; az eszté-
tikai forradalomnak korantsem kell ,sziikségszertien” kovetnie, ellenke-
z6leg, meghatdrozott elemeivel meg is el6zheti, el§ is készitheti amazt.
A megel6zésnek, a kovetésnek, a késésnek konkrét esetekben mds-mis,
telkutatand6 okai vannak. B. Szabé adés maradt a ,szikségszerdség”
konkrét okinak megnevezésével. Taldn mégsem volt ,sziikségszerd™? ,Ez
a harc sok 4j és értékes szempontot és gondolatot adott a marxista esztétika
tovabbfejlesztéséhez — kozolte veliink B. Szabé. — A szovjet irodalomelmé-
let revizi6ja felszinre hozta a tévedések és tudomanytalansigok egész sorit;
felfedte a szovjet esztétika dogmatikus és biirokratikus jellegét, siettette a
szovjet példa irdnyit6é hatdsinak felszimoldsit irodalmunkban és mivé-
szetiinkben. E revizié sordn jutottunk el a nyugati burzsod-irodalom ¢és
miivészet dekadens, emberellenes és haladdsellenes jellegének a feltirdsaig
és ez a harc vetette fel és siirgette az iréi és midvészi alkotészabadsdg fogal-
minak és kovetelményeinek meghatirozasit a szocializmusban.”

Noha B. Szabé — ahhoz képest, amit a vajdasigi magyar ir6k Magyar
Osztilyon szervezett kiskongresszusan 1949 decemberében mondott — fel-
ismerte s kiemelte a szovjet irodalomelmélet buktatdit, a szocialista realiz-
mus elméletébdl tovibbra is fenntartotta a szocialista irodalom és a bur-
zsod irodalom ellentétére vonatkozé tézist, s miként tiistént latni fogjuk,
a szocialista irodalom magasabbrendiségének az elvét is. ,Mi sem lenne
értelmetlenebb, de veszélyesebb is, mint miivészeti életiink mai hullimzé-
sit csak esztétikai forradalomnak mindsiteni és e korszak mialkotdsait,
onkényesen és elfogultan m d r egy 0j, magasabbrendd, szocialista mii-
vészet irinyadé megnyilatkozdsinak tekinteni” — irta B. Szabé. Két be-
kezdéssel odébb igy folytatta: ,A szocialista mivészetelmélet tudomanyos-
esztétikai megalapozdsa feltételezi azokat a mialkotdsokat, melyekben az



j magasabbrend( mivészet elemei, ha kezdetleges formdban, fejletlenil és
kidolgozatlanul, de jelen vannak.” Orvendetes, hogy B. Szabé is belitta,
a marxista esztétikit mégsem alapoztik meg Lenin kilonb6zé irdsainak
fragmentumai, miként kordbban éllitotta, hanem csak ezutin keril sor
megalapozdsira, s ahhoz szitkség lesz Gj, jelentés mivek megalkotisara,
miként Bori Sulhéffal, Bogdanfival, Balinttal folytatott vitdjaban irta.

Ime egy idézet a masodik pontbdl: ,Az adott tirsadalmi és torténeti
helyzetben, a szocialista demokricia mivészeti és irodalmi kovetkezmé-
nyei mindinkabb tudatosodnak: irodalmunk a Jugoszlavidban él6 magyar
nép irodalma és ezzel az egyetlen szabad magyar irodalom, mely a szoci-
alizmus feltételei kozott minden burokratikus irdnyitdstdl és mivészetel-
lenes tendencidk befolyasdtél mentesen fejlédik; a magyar irénak mavészi
formdban kell megorokitenie tarsadalmi valdsigunkat és ezzel az itt €16
magyar nép életét; mivészi alkotdsaiban kifejezésre kell jutni az 4j tar-
sadalmi és osztilyviszonyokbdl kin6vé j miivészeti tartalomnak és for-
ménak.” Es ha ez az utobbi nem jut benne kifejezésre, akkor nem lehet
miivészi? Es ha irodalmunk mégsem mentes a biirokratikus irdnyitastol?
Es ha mégsem Orokiti meg ,tdrsadalmi valésigunkat”, hanem csupdn em-
beri sorsokat jelenit meg?

Igen j6l hangzanak az alabbi sorok: ,Miivészileg helyesen dbrdazolni
az \j tarsadalmi viszonyok kihatdsit az egyénre és a tirsadalomra és ki-
tejezni e fejlédésfolyamattal létrehozott emberi érzések és gondolatok,
szenvedélyek és élmények egész gazdagsigit — irta B. Szabé —, ugy hi-
szem, hogy csak valéban fejlett emberi és miivészi ontudattal rendelke-
z8 alkotémivész képes.” B. Szabé itt mar nem visszatiikrozést igényelt,
beérte dbrdzolassal és kifejezéssel, de nem elégedett meg azzal, hogy az
iré miivészileg abrazoljon és fejezzen ki, hanem azt kivinta, hogy miivé-
szileg helyesen dbrazoljon. Mi rejlik a ,mivészileg helyes dbrdzolds” kove-
telménye mogott? B. Szabé annyit drult el, hogy ennek a kovetelménynek
csak ,fejlett emberi és miivészi ontudattal rendelkez8 alkotémivész” tehet
eleget. [réinknak tehdt a tehetség mellé el kell sajatitaniuk ezt a fejlett
emberi és miivészi 6ntudatot”. Nyilvdn azért, mert nem rendelkeztek vele.
Legytink tehdt beldtdssal és tirelemmel. B. Szabé igen szemléletesen vé-
zolta fel, mire szdmithatunk, ha nem lesziink belitdssal: , [réink mivészi
ontudatosoddsinak folyamatit nem szabad elvontan vagy mechanisztiku-
san értelmezni; semmi sem 4drtalmasabb, mint ezt a folyamatot »rendsza-
balyokkal«, »utasitisokkal« befolydsolni és azt hinni, hogy ezt a kérdést
valami irodalmi-vita formajaban napilap, vagy hetilapok hasdbjain meg-
oldhatnink. Valéban, mi sem kénnyebb és kényelmesebb, mint keményen
dorogni komoly és miivészi kvalitdsokkal rendelkezé »polgari« irdk ellen,
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»elmarasztalni« 6ket, vagy megszabni szimukra a miivészi mozgdsszabad-
sdg hatdrait, valdban fémjelzett »zsddnovi« zsenialitdssal: eddig és ne to-
vibb — »adjon, amit adhat« (a sorok kozott: legjobb, ha nem ad semmit!) és
reménykedni, hogy irodalmunk minden problémidjit egycsapdsra megold-
hatjuk, hisz csak a megfelels idézeteket kell el6keresniink. Elmormoljuk a
vardzsszavakat és az undok varangyosbékdbol gyonyoriséges tiindérledny
timad.” Mintha bizony az, hogy ,miivészileg helyesen dbrézoljon”, nem
lenne ,utasitds” vagy ,rendszabdly”!

Irodalmunkban tehit a mingségi valtozst az irék hidnyos felkésziiltsé-
ge miatt B. Szabo a tavolabbi jovétsl virta. Es addig? Mi legyen addig?

B. Szabé ildatlannak litta irodalmunk 1951-ben kialakult helyzetét.
Emiatt két irodalmi torekvést, azok szorgalmazéit kdrhoztatta. Jirhatonak
csak azt az utat tekintette, amelyet a hivatalos dllispont ihletével jomaga
jelolt ki. ,Irodalmunkban a tartalmi mozzanat hosszi ideig tarté kiza-
rélagos uralmat a »forma-forradalom« kovette. Ma mar azt hiszem nem
kétséges, hogy mindkét irdnyzat esztétikai tévelygései és botldsai tdrsa-
dalmi fejlédéstink valésagos mozgastérvényeinek helytelen értelmezésébdl
vagy tudatos félremagyarizasibol eredtek. Az iré alkotészabadsigit csak
elméletben hirdets, de gyakorlatban tagadé és felszamol »zsddnovizmus«
és vele szemben az iré »teljes« tirsadalmi figgetlenségéért és miivészi
kotetlenségéért sikraszallé »anarchizmus« ideoldgiai zlrzavart timasz-
t6 irdnyzata kozott, csak litszolagos ellentét dll fenn, lényegében: egyik
sem értette hazank sajitos fejlédési tjit a szocializmusban és nem ismerte
fel e fejlédés ideolégiai-miivészeti és irodalmi kovetkezményeit. A szov-
jet irodalombdl 4tvett sablénokhoz és vulgarizilishoz valé allhatatos ra-
gaszkodas (akdr 6ntudatlanul is!), éppen olyan veszélyt rejteget magdban,
mint a meghaladott és tulélt burzsod mivészeti eredmények életrekeltése
és becsempészése — irodalmi életiink demokratizdldsanak jogcimén — iro-
dalmunkba.” Igy lettek az 4prilisi ,hidasok” ki tudja, hanyadszor kiegyen-
litve a sz6lamirodalom bajnokaival, igy lett bel6lik most mar csempész
és anarchista. No de ahhoz, hogy valaki mivészi tekintetben j6 novellit
irjon, miért kellett volna ,tirsadalmi fejlédésiink valdsigos mozgdstorvé-
nyeit” helyesen értelmeznie? Mds 6sszefiiggésben, mint fentebb, de ismét a
homalyos Aelyes kovetelményébe botlottunk.

B. Szab6 1951 6szén az irodalmi élet demokratizalasit, no meg az iréi
szabadsdg mibenlétének korilirasat és érvényesitését tekintette a legstirgd-
sebb tennivalénak. Demokratizaléddson az iréi kozosség megszervezését
és annak dontéshozatali jogit értette. Legnagyobb értéknek az iréi kozos-
ség egységét tekintette. Ime egy idézet arr6l, B. Szabé szerint mi minden
gdtolhatta a kivinatos kibontakozést. , Természetesen a demokratizdlédas



nem jelenti és nem is jelentheti azt, hogy irodalmunkban »szabad a visar«
és most mdr felesleges 6rkodni irodalmi életiink egysége felett és hallgato-
lagosan tudomasul kell venni a negativ jelenségeket és napirendre kell térni
felettiik! Irodalmunkban éppen Ggy, mint kézéletiinkben is, torekedniink
kell a szocializmussal ellentétes megnyilatkozasok leleplezésére és éles kri-
tikdjdra, de vajjon irodalmi életiink demokratizalisdnak feltételeit megte-
remthetik-e azok a tirelmetlenhangu és gyakran személyeskedd cikkek
— a széldsszabadsdggal is vissza lehet élni! — melyekben az alkotémiivész
pellengérre dllitisa mér-mar mindennapi jelenséggé lett? Tréi kozosségiink
egységének megbontisa ellentdborok szervezésével, az irék mivészi tevé-
kenységének rosszakaratu biralata és az iré6 megnyilatkozasi lehetGségének
sziikitése 6nkényesen és felelStlentil — nem olyan tényezdk, melyek elGse-
gitik annak a légkérnek a megteremtését, melyben a mivészi tevékenység
szabadsagirol fenntartds nélkiil beszélhetnénk.” Es vajon ,a szocializmus-
sal ellentétes [irodalmi] jelenségek leleplezése” eldsegiti-e a kivant légkor
megteremtését? B. Szabé mdr az iménti felsoroldsban is kételességtudon
leleplezte az dprilisi hidasokat; kénny( rdismerni arra, amivel a szerz6 sze-
rint épp 6k hatraltattik az irodalmi élet demokratizdldsanak figgvénye-
ként felfogott alkotdi szabadsdg miel6bbi érvényesitését.

B. Szabé a harmadik pontban megéllapitotta, hogy ,komoly miivészi
kritikdrdl irodalmunkban még ma sem beszélhetiink”. Cikkének irdsakor
Herceg két konyve, Sinké Ervin, Lérinc Péter, Majtényi Mihdly regé-
nye, Debreczeni J6zsef és Komdromi J6zsef Sindor konyve — mind frissen
megjelent mivek — nem taldlt kritikusra. Ennek ellenére B. Szabé a ko-
vetkezSkben latta a vajdasigi magyar irodalom nem létez6 kritikdjinak a
feladatit: ,A kritikdnak kell ravildgitania arra, hogyan tikrézédnek visz-
sza a mialkotdsokban a tirsadalmi és torténeti fejlédés mozgastorvényei.
Vajjon a miivészi tartalom és mivészi forma kozotti egységet sikertilt-e az
alkoténak megteremtenie? Vajjon a miivészi forma valdban a tirsadalmi
valésdg elvont visszatiikrozédése-e stb. A kritikdnak, ismét mdalkotisok
elemzésébdl fel kell deriteni, hogy a meglevé és a polgari tirsadalom fel-
tételei kozott kialakult miformédk (mifaj, stilus, verselés, nyelv) mennyire
alkalmasak az 4j tartalom miivészi feldolgozasdra.Vajjon az uj tirsadalmi
feltételek felvetik-e az Gj midvészi formdk megteremtésének lehetSségeit
és milyen Uj miifaji sajatossigokat hoztak eddig létre? A kritikanak kell
elemeznie, meglevé mialkotdsok alapjin, hogyan médosulnak a miifajok,
hogyan tlinnek el, alakulnak 4t, Gjulnak fel — egy magasabb tirsadalmi
fejlettségi fokon — az irodalom pozitiv és mivészileg fejleszté hagyomd-
nyai.” Mindez természetesen érdekes téma lehetett volna avatott tolld iro-
dalomszociolégusok vagy irodalomelmélettel foglalkozé tuddsok szdmara.
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De hol maradt B. Szabéndl az a kritika, amely egy-egy irodalmi alkotds
miivészi kvalitdsait értékeli, egy-egy ir6 helyét jeloli ki irodalmunkban? B.
Szabé itt mégis visszatért a visszatiikrozéshez, s voltaképpen azt kovetel-
te, hogy a kritikusok ,a tirsadalmi fejlédés mozgastorvényeinek” miivészi
visszatiikrozését rendeljék ald ugyanezen mozgastérvények tudomdnyos
visszatiikrozésének. Hiszen nincs rd méd, hogy e mozgéstorvények helyes
miivészi visszatiikrozését a kritikus kozvetlenil a valésighoz viszonyitva
mérlegelje. A fenti sorokbdl is kiolvashatd, hogy B. Szabé tovibbra is ko-
t6dott a szocialista realizmus dontd tételeihez, amelyek az 6 interpretacio-
jiban ,belesimultak” a marxista megkozelitésbe.

Ugyanezt a benyomdst keltette B. Szab6, midén egy konkrét vajda-
sdgi magyar példdval hozakodott elé: ,Itt van példdul Majtényi Mihaly
regénye. Meggy6z6désem, hogy irodalmunk egy igen jelentds miivészi
értékével dllunk szemben. Nem feladatom, hogy e cikkben kifejtsem a
regényrél alkotott véleményemet, de azt hiszem, Majtényi e midvének
elemzése rendkiviil érdekes esztétikai kérdések tisztdzasira ad alkalmat.
A felszabadulis eltt megjelent regényének és a most megjelent miivé-
nek (mindkét alkotdsban egy tematikat dolgozott fel) osszevetésébdl és
elemzésébdl nem az azonossigok és eltérések megdllapitisa lenne a 1é-
nyeges, hanem annak felderitése, hogy elémozditottik-e az j tarsadalmi
feltételek Majtényi iréi egyéniségének kiformalédasat, hozzdjirultak-e
és hogyan, az ir6 valésigszemléletének kialakitisdhoz, hatottak-e az iré
miivészi koncepcisjanak tartalmara és terjedelmére? Eszlelheté-e fejls-
dés tartalomban, szerkezetben, stilusban és nyelvben és miben nyilatko-
zik meg ez a fejlédés? Tapasztalhat6-e visszaesés, miivészi megalkuvis
és nyomit taldljuk-e a helyteleniil értelmezett progressziv iréi és emberi
allasfoglalasnak és milyen mivészi kovetkezményekkel jarhat a haladds-
fogalmaknak ez a téves értelmezése? Vajjon a polgiri ir6 szimdra az 1
tirsadalmi feltételek biztositjak-e a miivészi tovibbfejlédés lehetdségeit
vagy sziikségszerden elvezetnek a perspektivitlansigig, az elernyedé-
sig vagy a miivészi szinvonal szindékos feladdsaig?” De miért volndnak
a regény két viltozata kozott fellelhets kilonbségek kozil esztétikai
szempontbdl épp azok a legtanulsigosabbak, amelyeket ,az 4] tirsadalmi
feltételek” valtottak ki? Miért nem volna a fentiek elemzése az irodalom-
kritikus helyett az irodalomszociolégus dolga? Azonkivil: itt Majtényi
is ,a polgdri ir6” megtestesitjeként szerepel.

A negyedik és az 6todik pontban B. Szabé az jsigok irodalmi rovatai
dltal alkalmazott kozlési kritériumok 6sszehangoldsdnak és a Hid itala-
kitdsanak piszlicsir teendéivel foglalkozott. Ezekre nem térek ki. Kivéve
egy bekezdést, amelyben B. Szabé ujjongva emlitett egy epizédot. ,A Hid



iranyvonaldnak kialakitdsa — irta B. Szab6 — hosszabb idét vesz igénybe:
a szerkesztGség éppen az utdbbi szdm szerkesztésében jutott el az egysé-
ges alldspontig, és pedig éppen a sokat reklamalt »rebellisek« kéziratdval
szemben, melyekben a meggondolatlan és elfogult személyeshangi véle-
ménynyilvanitis (irodalmi életinkrdl és iréinkrol, mint pl. Lérinc Péter-
16l is) semmiképpen sem jelentett »forradalmi« hatéerét vagy valamiféle
»katédot«, hanem inkdbb jelent felel6tlenséget és egységbont6-torekvést,
melynek felszamolasaért a Hid szerkeszt6bizottsiga egységesen foglalt al-
last. Bizonyos, hogy a fogyatékossigok nehezen tlinnek el, de a szerkesz-
tési elvek és szempontok kiérlelése és megfogalmazdsa mellett, a munka-
modszerek alaposabb kidolgozasdra is sziikség van. Igy juthatunk el majd a
kollektiv szerkesztésig, és igy tudatosithatjuk a szerkesztébizottsig tagjai-
nak munkdjiban a kollektiv munkaéval jir6 felelgsséget is.” A ,rebellisek”
természetesen az dprilisi ,hidasok” voltak. B. Szabé hajdani reménységei
szerinte is mar csupdn ,rebellisek”. Nem tudom, B. Szabé az 6 megleckéz-
tetésiiknek ortilt-e jobban, vagy annak, hogy a Hid szerkeszt8bizottsiga
példas egységet produkilt a famézus cikk elutasitdsiban. A kdrvallott Bori
Imre volt; mar beszdmoltam a Hid tizenotodik évforduléja alkalméabdl
Lérinc Péterhez cimzett vitacikkérdl, amelyben, igen, a fiatalok kat6djardl
beszélt. A Hidban elutasitott cikket az Ifuisdg kozolte.

Es mi tortént a tovabbiakban® A Hid 1952. januri szdmabol megtud-
hatjuk, hogy a vajdasigi magyar irék ugyanazon hé 5-én és 6-an Ujvi-
déken, az irdk, Gjsagirék és mivészek klubjaban egy jabb, masodik iro-
dalmi taldlkozét tartottak, amelyen — nem tudni, milyen Gsszetételben
— ugyanazon rigédtak, amin Zomborban. A Hid, a lapok irodalmi rovata,
szinmtirodalmunk, a kritika volt teritéken. Sikertlt Gjabb igényeket is td-
masztaniuk, példdul azt, hogy a mozikban a filmeket magyar nyelven is
toliratozzak. Meg hogy nem drtana iréinkat forgatékonyvek irdsara is ser-
kenteni. Mert az is hidnycikk. Volt egy beszamolo is, B. Szabé Gyorgyé, a
Hid tizen6todik évfolyamdban megjelent szimokkal foglalkozott, de a Hid
sem, a lapok sem kozolték. A Zomborban beharangozott ,k6zos” irodalmi
hetilaprél viszont a részvevk mélyen hallgattak. Mai szemmel nézve leg-
érdekesebbnek a kovetkezd bejelentést talilom: ,Az értekezlet végiil, vita
utdn kimondotta, hogy elvben kivinatosnak tartja kiilon ifjasagi irodalmi
lap létesitését, amennyiben a kezdeményezdk biztositani tudjik az anyagi-
ak kérdését és a lap megfelel§ terjesztését.” Kik lehettek a ,kezdeménye-
z6k”? Szerintem a Bilint Istvin koré tomorils fiatal irdk csoportja, akik,
miutdn az dprilisi hidasok bevonultak katonanak, mdr dtvették az Ifisdg
irodalmi rovatinak a szerkesztését. Annyit elélegezhetek: nem sikerilt az
anyagiakat eléteremtenitik. Nem lett ifjusdgi irodalmi djsig.
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Ezen a misodik irodalmi taldlkozén természetesen az volt a legfon-
tosabb fejlemény, hogy megalakitottik a Magyar Irodalmi Térsasdgot.
A Zomborban vilasztott, ismeretlen Osszetételi el6készité bizottsig
javaslatita az emlitett tirsasig a Vajdasagi Magyar Kultdrtandcs 6nallo
osztilyaként alakult meg. Természetesen a vezetSséget is — ugyancsak
az el6készité bizottsig javaslatira — megvalasztottdk, Majtényi Mihily,
B. Szab6 Gyorgy, Herceg Jénos, Lérinc Péter, Acs Karoly, Gal LaszIo,
Kolozsi Tibor, Olajos Mihdly és Sulhéf Jozsef személyében. De ugyan
milyen demokratikus elvek alapjin vélaszthatta meg a taldlomra dssze-
ver8dott gytilekezet a vezetSséget? Hiszen még csak kozgyilésnek sem
proklamdlta magit, s osszetételét sem rogzitették. Latni fogjuk: itt nem a
tagsdg vilasztotta meg a vezetGséget, hanem a vezetSség a tagsigot. Va-
jon B. Szabé Gyoérgy ilyen demokrécidra gondolt, amikor az ,iréi kozos-
ség” megalakitisat siirgette?> O is benne volt a vezetéségben, amely tiis-
tént munkdhoz litott. Nem berzenkedett a csalafinta eljards miatt. A Hid
tuddsitisabdl azt is megtudhatjuk, hogy a vezetdség még janudrban két
tilést tartott. Az elsé tlésen megvilasztotta a tisztségviselSket. Majtényi
Mihaly lett az elnok, Gal Liszl6 az alelnok, Acs Kiroly a titkdr, Sulhéf
Jozsef a pénztiros. A masodik tlésen a vezetGség ,a kozgytléstsl kapott
meghatalmazds alapjan” — igy sz6lt a tudésitds — a tagfelvételrs] dontétt.
Csakhogy a ,kozgytilés” 1égbélkapott testiilet volt, amely senkit semmire
sem hatalmazhatott fel. Nem Iétezett. Ennek ellenére a vezetdség elhiva-
tottsigdnak tudatdban ugy dontétt, hogy rendes tagokat és tagjelolteket
vilaszt. A negyvenegy rendes tag kozé az dprilisi hidasok soraibél Fehér
Ferenc, Major Ndndor és Németh Istvin keriilt. Jelent6s létszimban ren-
des tagok lettek a hatalmi géc , kulturmunkas™nak nevezett bizalmasai is.
Egy csomé ember, akiket Herceg egy izben ,mozgalmunkhoz kozel 4llo,
irdnyité szerepet jitsz6 személyeknek” nevezett. K6zottiik olyanok is, akik
soha egyetlen sornyi, irodalomnak mindsils szoveget sem irtak le. Mint
példéul Kovics Andras, Girizd Liszl6 vagy Szalai Istvin. Viszont az dpri-
lisi hidasok koziil Bori Imre, Tomédn L4sz16, Bords Erzsébet és Petkovics
Kalman csak tagjeloltek lehettek. Tomdn Ldszl6 esetében ez is 6rvendetes
volt, ha szdmitdsba vessziik, hogy Olajos Mihily alig két hénappal korab-
ban nyilvinosan hazadruldssal vidolta. Réjottek, hogy Tomdn mégiscsak
megkeriilhetetlen. Tagjelolt lett Balint Istvan is és a frissiben koréje tomo-
rilé tehetséges fiatalok, Vordsbaranyi Zoltdn, Borbély Janos, Dujmovics
Janos, Burdny Nandor is.

A Hid 1952. aprilisi szimabdl megtudhatjuk, hogy a Magyar Irodal-
mi Térsasdg djvidéki tagjai Gsszejottek megvitatni Szerbia Kommunista
Pirtja Kozponti VezetGségének a kulturdra és a mivészetre vonatkozé



iranyelveit. De ugyan miért tették, ha igaz volt az, amit Sinké, B. Szabé,
Bilint s masok hénapok 6ta egy emberként szajkéztak, hogy irodalmunkat
mdr nem dirigdljdk irodakbél? Bora Drenovac iré bezzeg a Kommunista
Szovetség szerbiai vezetdségének tilésén, egy beszamoldban felpanaszolta,
hogy a mivészet viligiban ,kedvezétlen jelenségek” titotték fel a fejiiket.
Nosza a Magyar Irodalmi Tarsasig wjvidéki tagjai I6haldliban megvi-
tattik, ,fellelhetSk-e a dekadens irdnyzat jelenségei” a magyar irodalmi
életben is? A Hidban aldirds nélkil kozolt tuddsitds szerzéje felettébb ta-
pasztalt ember volt a ,kiegyensilyozott” letorkolisok megfogalmazésiban.
,Altalanossigban megallapitottik a felszolalok, hogy a vajdasigi magyar
irodalomban nincsenek stlyos tévelygések — igy a tuddsitds, én meg felso-
hajtottam: hal” istennek! —, de egyik-masik ir6 a multba fordul, s ez azt a
latszatot kelti, mintha valésdgunktél menekiilne. Alapjaban véve nincs sz6
menekiilésrél, mert ezek az iréink is mai szemmel és a mai élet leszlirem-
lésein at tiikrozik vissza a multat, és az egészen természetes, hogy a mult
irodalmilag kiérleltebben bukkan fel irasaikban, mint a mai valosig.” Ar-
nyalt beszéd volt. Vagy mégsem? Vegyiik tudomadsul, ez a tuddsitas is visz-
szatlikrozést emlitett, tehdt a szocialista realizmus biivkérében mozgott.
Szovege szerint a felsz6lalok kijelentették, a vita jokor jott, mert id6kozben
,megszabadultunk a szovjetorosz irodalom merevségeitél és a napi politika
irodalmi visszatiikrozésétdl is és felszabadultan bontakozhat ki irdsaink-
ban mindaz, ami az iré miivészetén it tirja elénk az életet.” De hiszen
maga ez az Osszejovetel cifolta a felszabadultsdgot! ,Bizonyos kispolgari
jelenségeket kétségtelentl hoztak magukkal az irék a multbél — olvashat-
juk a tuddsitasban — és ezeket kiirtani egyelére nem lehet, de hatdrozott
hangu és erélyes birdlattal el6segithetd, hogy az irék levetk6zzék ezeket
a jelenségeket és az olvasok helyesen értékeljék az irdsokat, s dltalaban a
miivészi megnyilatkozdsokat.”

Ekkor azonban felborult a bili. A , kulturmunkdsok” — taldn nem az
irék? — kipakoltak. ,T6bben azt a nézetiket juttattdk kifejezésre — fiisto-
16g a tudésitds —, hogy nem elégedhetiink meg irodalmi biralatokkal és
nem korldtozédhat a birdlat kizdrélag esztétikra, mert a kritika ma mér
nem irodalmi, hanem ugyszélvin politikai probléma. Amikor zlrzavar
van, akkor mdr nem irodalmi kérdésekrdl, hanem az életfelfogis és élet-
szemlélet kérdéseirdl van sz6. A fogalmak tisztizdsit az elvszerd birdla-
tok akkor is elésegitik, ha nem irodalmi jellegtiek, mert ezek a birdlatok
pontosan megmutathatjak, mennyire tiikrozi vissza némely jelenség az
aramlatokat és irdnyzatokat. A m{ mint bizonyos jelenségek hordozéja
kertil a nyilvanossig elé és igy nem lehet elszigetelten midvészeti szem-
pontbdl tekinteni sem a jelenségekre, sem a mivekre. Vilignézeti téren,
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az életszemlélet kérdéseiben nem lehet sz6 azokrdl az engedményekrdl,
amelyeket a munkdsosztily tesz a parasztsiggal és a kispolgari tomegek-
kel kotott szovetségében és a birdlat hivatott arra, hogy a kdros jelensé-
gekre rimutasson.” Arra még nem volt példa, hogy egy ,irodalmi tdrsa-
sdg”, mikozben azzal dicsekszik, hogy megszabadult a zsdanovizmustdl,
a mualkotdsok politikai elbirdldsdért szdlljon sikra. Csupdn ennek az
egyediildllé esetnek a kedvéért is érdemes volt megalakitani a Magyar
Irodalmi Térsasdgot! Meg azért, hogy megtudjuk: a munkdsosztily a
parasztsagnak és a kispolgdrsignak mint szovetségeseinek életszemlélet
dolgdban kész engedményt tenni, de az értelmiség esetében errdl ,nem
lehet sz6”.

A tovibbiakban az irék kiilon is megkaptik a magukét kispolgarinak
bizonyulé sértédékenységiik, visszahizéddsuk és elzarkézdsuk miatt: nem
hajlandék miivészetiiket ,az Gsszesség” szemszogébsl megitélni. Szorult
,a tomeg” is, mert még mindig idegeniil tekint irodalmunkra, s természe-
tesen tanitdink, tandraink is, mert kozombosek az irodalom irdnt, miként
is nevelhetnék tehdt fiataljainkat a mivészet szeretetére! A gyongyszem
azonban csak ezutin kovetkezett. , T6bb oldalrél felhivtdk mar az irék fi-
gyelmét arra, hogy falvaink rohamos dtalakuldsa egyike a legérdekesebb
jelenségeknek — olvashatjuk a tudésitdsban. — Az dtalakulds annyira gyors,
hogy bizonyos tiinetek mar eltinében vannak. Ezeknek a visszatiikrozése
hidnyzik irodalmunkbél, mint ahogyan éltalaban egydltalin nincs terep-
jaré az iréink kozott, és nem jarnak ki a falusi tomegek kozé. Van még
mindig bizonyos elfordulds, félnek a szélamtdl, noha a valésig miivészi
dbrazoldsa nem szélam, csak élethi visszatiikrozés. Szabadsdgolni kellene
az iréinkat, hogy menjenek ki a terepre, gytjtsék az élményeket, forrjanak
egybe a falusi tomegekkel és irjanak a falu szimdra. Erre kell mozgésitani
iréinkat és ez feltétlentil elGsegiti, hogy az olvasék tabora messzemenden
megnovekedjék.” Ennyire futotta ezittal a zombori tanicskozdson még
dhitott, intézményesitett ,,ir6i kozosségtdl”, alias a Magyar Irodalmi Tir-
sasdgtol.

A Hid 1952. méjusi szimdbdl megtudhattuk — a tudésitdst Steinitz Ti-
bor irta —, hogy a Magyar Irodalmi Térsasig még egy tandcskozist tar-
tott, amelyen ,a Hid helyzetét” vitatta meg, z(iros korilmények koézott.
,2Majtényi Mihily, az Irodalmi Térsasdg elnoke és a »Hid« f8szerkeszt6-
je, beszamol6jaban megillapitotta — irja a tuddsitisban —, hogy a »Hid«
példanyszdma ijesztSen megcsappant, de keservesebb ennél, hogy néhany
irénk is elfordult a »Hid«-t6l. Fejtegetését a lap kiad6janak, a Testvéri-
ség Egység villalatnak vel6s megitélésével fejezte be, hogy: ugylitszik, a
»Hid« sem az iréknak, sem az olvaséknak nem kell.”



Ez mégsem volt akdrmi. Mire az ,irék k6zossége” intézményesilt —
amit6l B. Szabé csaknem megviltist remélt — kidertlt, hogy a Hid nem
kell senkinek. Majtényi dramai bejelentését Olajos Mihily, pillanatnyilag
a Testvériség-Egység Konyvkiadé igazgatdja igyekezett enyhiteni, aki
szerint a folydirat jelenlegi helyzete ,silyosan terheli a kiadé kéltségve-
tését, a sziikséges anyagi eszkozoket azonban tovdbbra is folydsitani fog-
jak”. A vita két irdnyba dgazott el. Részint azt igyekeztek kiftrkészni, kik
johetnek szamitisba, s miként lehetne ravenni Gket, hogy megvegyék és
olvassik a folydiratot, részint meg azt, milyen ,atalakitast” kell a Hidban
— f6ként tartalmilag — véghezvinni, hogy az olvasé érdeklédését — ha mar
el6fizetett — megtartsa. ,A Hidnak irodalmunkban vezetd szerepet kell
betéltenie — a tudésitds szerint ez volt a jelenlevék véleménye. — Nemcsak
a legjobb irdsokat kell a maga szdmdra biztositani, de szilird szerkeszté-
si elvekkel, meghatarozott irodalompolitikdval irdnyt is mutatnia a sok-
szor imbolygdsra, ellomposodasra hajlamos iréknak. Bogddnfi Sindor és
Steinitz Tibor beszéltek errél a kérdésrdl és ekozben valoban nem irodal-
mi kényszerzubbonyra, nem sziikreszabott, szavakat latolgatd, bogardszé
szerkesztésre gondoltak de éppen a mér alaposan kin6tt csérgds bohéeruha
levetkezésére, amelyben csak szérakoztatni, megnevettetni lehet, krajciros
sikereket elérni, de igaz életet bemutatni és nevelni nem.”

Mellbevagé képet rajzoltak az irékrol.

Méghogy a Hidnak az lett volna a baja, hogy szérakoztaté?!

Ez volt a Magyar Irodalmi Térsasig utolsé dsszejovetele.

Herceg Janost is cserbenhagyta: révid élettartama alatt semmit sem
tett a couleur locale kételez6vé tétele érdekében.

Mire az dprilisi hidasok 1952 szeptemberében hazajottek a katonasig-
bél, a Magyar Irodalmi Tarsasdgnak mar se hire, se hamva nem volt.
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