Tarkany Sztics Ernd

AZ EUROPAI JOGI NEPRA]Z EREDMENYEI
ES FELADATAI

A jogi néprajz problematikija t6bb mint egy évszizada foglalkoztatja az
eurépai tudominyt, kiillonosen a néprajzot, a jogtorténetet és ujabban
a tirsadalomtudominyt. Ez az id6 mégis kevésnek bizonyult ahhoz, hogy
megnyugtatéan kialakuljon a jogi néprajz tirgya, viszonya mas tudoma-
nyokhoz, moédszere és eredményeinek felhasznilhatésiga, noha nagyon
sokan jelent8s alkotdsokkal gazdagitottdk irodalmat.

A probléma tisztizdsit kétségteleniil nehezitette az a koriilmény, hogy
a jogi néprajz hatékore kiterjed a hirom emlitett és mar meghatirozott
targykorrel és médszerekkel mik6ds tudomany teriiletére, amelyek éppen
ezért nem helyeztek kiilonosebb sulyt az eml8ikbdl tiplilkozé vj ,,gyermek
fejlesztésére. A néprajzosok nem igényelték a kiilonbségtevést jogi és nem
jogi jelenségek kozott; a jogaszok kifejezetten ,,faztak™ attdl a gondolat-
t6l, hogy az dllami normak mellett a jognak egy masik szférajat is elismerjék,
amelyet tudoményos eszkozokkel még kutatni is sziikséges lenne; végiil
a tirsadalomtudomiény, rangjin alulinak tartotta, hogy kapcsolatban all-
jon egy kialakulé torténeti tudomannyal.

Ezen a helyzeten természetesen véltoztatni kellene, és minden lehet&ség
készen 4ll a formai hatirok felszimoldsira, a kozés témik és médszerek
intenziv 6sszehangolsira. E tanulminytdl senki se vérja a ,,megoldast”,
de azzal, hogy Osszefoglalni kivinja az eurdpai jogi néprajz eredményeit,
és kisérletet tesz a feladatai meghatirozisira, a jogi néprajz 6nallésulasit és
kozos fejlesztését szeretné elSsegiteni az eurdpai tirsadalmi és gazdasagi
viszonyok kozott, ahol a torténeti dllamok léte és a tirsadalom miiveltsé-
gének magasabb szintje 4ltaliban mias kutatisi kondiciékat szab, mint a volt
gyarmati teriileteken.

A jogi néprajz mivel6i Eurépiban val6ban mis feltételek kozott tevé-
kenykednek, mint primitiv népek kozott, és ezt mindjart eloljiréban hang-

86



stlyozni kell. Nagy klasszikusai, akiknek nevéhez akir etnolégiai jogtudo-
many, akdr kulturilis antropolégia néven a jogi néprajz megalapozisa
fiz6dik, a mai jogintézmények kialakulisinak a megmagyarizisira rész-
ben a primitiv népek jogszokisait, részben az Skori vagy a keleti dllamok
joganak torténeti emlékeit haszniltik fel Osszehasonlitisi mddszerrel
(pl. H. S. MAINE, A. H. POST, J. KOHLER, L. MORGAN, Mc. LEN-
NAN, J. J. BACHOFEN). A jogi néprajznak ma is virigzik az az 4ga,
amely az eurépai és dzsiai magaskultirak népein kiviili tirsadalmak jogi
berendezkedéseit kutatja (pl. L. ADAM, H. TRIMBORN, ]J.GILISSEN,
de egyre inkdbb a nemzeti dllamok alkoté részeként, vagy azokkal &ssze-
fiiggésben (pl. R. REDFIELD).

Mik ezek az eltérd feltételek, sajatossigok? F6 vondsait a kovetkez8k-
ben foglalhatjuk Gssze:

a) Nincs Eurépaban olyan nép vagy teriilet, amely ne tartozna valamely
dllam szuverénitidsa alid. Ebbél kovetkezik, hogy Eurépiban minden tar-
sadalmi egységre, osztilyra, rétegre és csoportra els6sorban sajit allama-
nak joga érvényesiil. Ezzel szemben a primitiv népek, ha 6n4llé allamisig-
ban is élnek, ez az illam az eurdpaitdl eltérs funkcidkat végez, és a lakos-
sig életviszonyaira nézve csak elvétve ad ki jogi kédexeket.

b) Eurépiban a lakossig jogi helyzetét els6sorban a teriileti elv hatiroz-
za meg, a primitiv népeknél pedig a személyiség elve érvényesiil, tehit
azonos jogot a vérségi kapcsolatban lévSk kovetnek. Kisebb csoportok
vérségi kapcsolatit Eurdpiban is meg lehet figyelni (csalid, atyafisigi
szolidaritds, vérbosszu stb.).

c) Eurdépiban az immateridlis javak joga rendkivil fejlett, a primitiv
népeknél ezeket egyiltaliban nem, vagy kevésbé helyezik jogi védelem
ald (pl. szerzd8ség).

d) A természettudomanyos alapi oksigi elv helyett a primitiv népeknél
a magikus szemlélet és felfogis teljessége érvényesiil.

€) Eurépiban az allampolgarok kozotti vitdkat egy elkiloniilt szerv,
a birésig donti el, amelyhez hasonlé intézménnyel allamon kiviili szerve-
zetben él6k kozott 4ltaliban nem lehet talilkozni.

f) Az eurdpai jogok un. dgazatokra (pl. maginjog, dologi jog, vagy
csaladjog, 6roklési jog) oszlanak, amilyen megkiilonboztetést a primitiv
népek joga tekintetében csak a kutaték vélnek feltallni. A primitiv tarsa-
dalmakban szokds és jogi szokds, vagy maginjogi és biintetSjogi szokds
kozott kiillonbséget ltaliban nem tesznek és mésok a jogilag védett érde-
kek is, mint Eurépéban.

g) Eurépiban a gazdasigi viszonyok rendkiviil gyorsan késztetik vélto-
zasra a jogot, mig ez a primitiv kérnyezetben él6 népeknél viszonylag las-
sabban torténik.

A felsorolis nem kimeritd és nem is érvényesiil minden esetben valameny-
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nyi feltétel egyszerre, de jelzi azt, hogy a jogi néprajznak Eurépaban masok
lehetnek a feladatai és médszerei, mint primitiv népek kozott végzett vizs-
g4lédas esetében.

A jogi néprajz ag eg yes orszdgokban

A meglévé kutatisi feltételek nehezebbé teszik és sziikebb korre kotlatoz-
zak a jogi néprajzi tevékenységet Eurépiban, mint az dllamon kiviil €18
népek kozott. Az ennek ellenére egy évszizad alatt kibontakozott ered-
mények Osszefoglalisa id8szerli és hasznos, noha csak a legfontossabb
munkdikra szotitkozhatunk.

Az eurépai jogi néprajz tudominytorténeti attekintését a francidkkal
kezdjiik. Nalunk a jogi néprajzzal ,folklore juridique” megjeloléssel fog-
lalkoznak. Az eurdpai teriiletre vonatkozé ilyen ardnyu kutatds intenzitisa
azonban elenyészik a gyarmati, vagy fliggd orszidgok népeivel kapcsolatos
Osszehasonlité jogi kutatisok mellett.

Nagy hatissal volt az eurépai jogi néprajz kibontakozisira R. MAUNIER,
aki 1938-ban tette kozzé hires Introduction an folklore juridigne cimG munkajat,
amelyben megkisérelte a tevékenység definidldsat, koriiltekintd kérdbiveket
és bibliografiat allitott ssze. Meghatirozasa szetint a jogi néprajz témakoré-
be az alkalmazott jognak az a része tartozik, amelyre jellemz&, hogy szébeli,
helyhez kotott és maginos (privé). A jognak tehit két dllapotit ismeri:
a torvényhozas jogit és a nép altal elfogadott jogot. Ez utébbival kapcso-
latban négy viszonylat alakulhat ki: a népi jog lehet ismeretlen, a hatésigok
altal karhoztatott, megtirt és elismert. Megtartisit vagy az 4llam kénysze-
riti ki, vagy csak erkolesi kotelezettség all mogotte, vagy mindkettd. Négy
forrasteriiletét vélte felismerni: a csalddi jogot, a vagyonjogot, a szerz&dési
jogot és a buntet&jogot.

Rajta kiviil E. JOBBE-DUVAL, R. NELLI, végiil R. HONIN munkés-
saga érdemel figyelmet; ez utdbbi a kereskedelmi szok4sokkal foglalkozott,
és arra mutatott rd, hogy ezek egy része ,,de droit” jogi szokédsok, tehat
a polgiri jogon kiviil 1étezik autoném €16 jog, mely a szokasokbdl tiplilko-
zik. Kezdeményez& szetep jutott még P. SAINTYVES-nek is. A francia
néprajzi atlasz munkija néhiny jogi téma orszigos megvizsgilasit is célul
tlzte ki.

Két, inkabb jogszociolégiai szerz&re kell még kitérniink. G. GURVITCH
¢és H. LEVY-BRUHL munkéssiga nagy hatdst gyakorolt néhiny déleurs-
pai orszag jogi néprajzira, és Franciaorszdgban miveiket ugy tekintik,
mint a jogi néprajz alapjait. Ez az értékelés el is fogadhatd ilyen szempont-
bél, mert — ahogy pl. E. EHRLICH is a németeknél — mindketten a jog-
tudomany tirsadalmi tudomény jellegét hirdetik, a jog és az élet kettévilasz-
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tott voltat észlelik és a folklorisztikus szokisokat is bevonjik vizsgaléda-
saik korébe.

Az Ibériai-félsziget népei kozil a spanyolok szamos etnikai egységre osz-
lanak. A mult szdzad végén nagy problémait jelentett nidluk a maginjog
egységesitése, €s ezért a kodifikdcié el8készitéseként 1883-tél folytak szo-
kasjogi gytjtések, a kasztiliai néprajzi tirsasigban erre a célra kiilén cso-
portot is szerveztek

Az €18 jogszokasok gytjtését legkordbban I. COSTA gondozisiban ta-
laljuk, aki az Aragon folyé mellékein végzett gydjtéseket, majd érdekl6dé-
sét az egész orszag teriiletére kiterjesztette. A keleti parton fekv Alicante-
ben ALTAMIRA y CREVEA, Katalénidban pedig I. KARRERAS
i ARTAU gyiijtott €16 jogi szokasokat. A hidzkozosség szerepét az €16
spanyol szokadsjogban is feldolgoztik. E. WOHLHAUPTER ugyancsak
foglalkozott a spanyol nép és jog hagyomanyos kapcsolataival.

Portugdliaban f8leg P. MEREA intenziv miikodése érdemel figyelmet,
aki jogtorténeti tanulmanyain tdl a jogi néprajz néhiny kérdésének a fel-
dolgozasira is id6t szentelt.

Az olasg jogi néprajz elsé, de meglehetSsen elszigetelt miivel&jének G.
MAZZARELLA-t tekintjiik, aki a szokdsok Osszehasonlitdsira fektette
a hangsulyt és kereste azokat a meghatdrozé okokat, torvényszeriiségeket,
amelyek szerint a szokdsok éltek. A jogi néprajznak hirom forméjit kii-
16nboztette meg: a leird, az analitikus és az Gsszehasonlité jogi néprajzot.
Kiemelked6 érdeme annak a kimutatdsa, hogy a jogi intézmények megha-
tirozott tipusu tdrsadalmi szervezethez tartoznak és kozottik bizonyos
korreliciék allanak fenn, tehat egy bizonyos intézmény nem jirhat tetszés
szerint egyiitt mas intézményckkel.

Az él8 jog kutatisa szempontjibdl els6sorban F. MAROT munkéssé-
ga érdemel figyelmet, aki 1925-ben Costumanze ginridiche popolari cimen
megjelent programadé cikkében szilird alapot adott a jogi néprajz problé-
mdinak a megismeréséhez. A kovetkez6 évben javaslatot készitett a jogi
néprajz korébe tartozé szokasok gytjtésének rendszeres meginditisa ér-
dekében. 1929—1930 kozott az Igazsigiigyminisztérium megbizdsibdl
létrehozott kiilon bizottsigban a mez8gazdasig korében él6 jogszokisok
Osszegytjtésével foglalkozott. Beszdmoldjaban kitért tobbek kozott az
olasz parasztcsaldd bels§ szervezeti kérdéseire, a paraszti tulajdon formaira
az Osszegyijtott €16 szokasok alapjin.

Az 1930. évi gyijtés anyagabdl szdmos résztanulminy késziilt, amelyek
kozil a legjelentSsebbet R. TRINCHIERI iigyvéd alkotta. Ebben a gy(jtés
elvi kérdései mellett a vasari szerz&dések megkotésénél hasznalt jelképrend-
szer (szavak, mozdulatok, klauzuldk, aktusok) fontossigira mutatott ré,
de azt is hangsulyozta, hogy az 6sszegyiilt anyagot nem tartja alkalmasnak
kodifikaciés célokra.
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A pedanai teriilet kozosségeinek jogi néprajzi kérdéseivel E. N. ROCCA
foglalkozott, aki az 1962. évi modenai néprajzi kongresszuson a Pé-vidékre
alkalmazott kérd6iv javaslatit is elSterjesztette. R. CORSO érdeklSdése
a jogi néprajzot sem keriilte el; tobb orszigrészben gyijtott jogszokisokat
és féleg elmélyiilt a jogi kézmondisok gyijtésében és feldolgoziséban.
Jogtorténeti kapcsolatokat vilagitott meg E. CARUSI, agrirjogi dsszefiig-
géseket érintett G. PERUSINI.

Az olaszoknil kitin6 agrirjogi tanulminygydjtemények és bibliografi-
4k is megjelentek. A jogiszok is élénken figyelemmel kisérték a jogi nép-
rajz szempontjabol végzett gyijtéseket és a szokisjoggal foglalkozé mun-
kakn4l hasznositottik azokat.

A németeknél a jogi néprajz a legterebélyesebb irodalmat eredményezte,
és a legkiilonb6z6bb — féleg torténeti alapon és levéltari kutatdson nyugvéd
— munkak lattak napviligot. Szinte fel se lehet tirni, hogy a kezdeményezés
honnan, kit6l indul el. Ebben kétségteleniil jelent8s szerepet jatszott a né-
met jogtorténeti iskola, f6leg F. K. SAVIGNY és G. F. PUCHTA, akik
a szokasjognak, s ezen beliil a népi jognak kiemelkedd fontossigot tulajdo-
nitottak. A népi jog — szerintiik — ott €l a jogszokasokban, a népi kultira
minden megnyilvdnulisiban, a kézmondisokban, az énekekben, a példa-
beszédekben, a mesékben, stb. szimtalan ritualis formédban jut kifejezésre,
szorosan érinti a nép csalidjogit, vagyonjogit, 6roklési jogit, szerz8dési
és biintetSjogit egyarint. Nézetiik szerint a jog anyagit a nemzet egész
torténeti multjabdl kell kihdmozni, tehat a jog az élet fejlédésével a szoka-
sokban valtozik, amelyek a nép jogi tudatinak kozvetlen kifejezéi.

Ezt a jogforrist F. K. SAVIGNY a ,,gemeinsames Bewusstsein als
gemeinsame Uberzeugung des Volkes” fogalommal fejezte ki és hatiro-
zottan azt tanitotta, hogy nem ér sokat az a t6rvény, amelynek megalkota-
sanil nem veszik figyelembe a jog életét jelents népi szokasokat.

A német jogi néprajz mivel6i valéban a torténeti-jogi iskola eszmekoré-
ben fejtették ki tevékenységiiket, és ez a szemlélet Gjabb munkéikban is
meghatirozé jellegi maradt. Az iskola hatdsa egész Eurépiban érvényesiilt
kiilonb6z8 mértékben.

Hogyan fejl6dott ezeken az alapokon a német jogi néprajz?

Nem véletlen, hogy a jogi néprajz a jogtorténetb&l valt ki és szinte végig
jogtorténészek dajkdlkodtak felette. J. GRIMM figyelt fel el8sz6t az anti-
quitates juris-ra, amely fogalomban minden elfért a mult emlékeibdl és
a németek valéban hatalmas gyljteményeket halmoztak fel a jog ilyen jel-
legt forrasaibdl. J. KOHLER térekvése mar eurdpai parhuzamok feltdra-
sara irdnyult és azzal a méddal, ahogyan a kiilonb6z8 népek joganyagit
kiillon-kiilon és egymdassal Osszehasonlitotta, az etnoldgiai jogtudomény
vezéregyéniségévé vilt. Elgondolasait majdnem 40 éven keresztiil, f6leg
az 1878-ban 4ltala alapitott Zeitschrift fiir vergleichene Rechtswissenschaft-ban
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fejtette ki, amelynek kiilon melléklete a jog etnolégia céljait szolgalta.
KOHLER a jogi néprajzot az 6sszehasonlité jogtudomany részeként fogta
fel.

,,Rechtliche Volkskunde™ alatt a németek a késSébbi id6kben a néprajz
és a jogtorténet kozti hatdrteriilet kutatdsit értették, de er8sen hangsulyoz-
va, hogy ez az Gj fogalom és tudoméany mégis a jogtorténet alkotisa. Még
ink4bb kitlinik ez a ,,jogi archeol6gia™ cimen tirgyalt anyagokbdl, ame-
lyek kitértek tobbek kozott még a jogi szimbdlumokra, a biintetd és kinzési
eszkozokre, a szokdsokra és azokra a miivészeti tirgyakra is, amelyek a jogi
dolgok és cselekmények szemléletes megnyilvanulisait abrizoljdk. 1925-t&l a
tirgyi és a levéltiri forrasanyag mellett az €16 szokdsok is egyenld értékid
szerephez jutottak, noha a nép ko6z6tt val6 tényleges és rendszeres szokis-
gytjtésre nem kerilt sor.

A jogi néprajz jelentésebb kutatéi koziil E. F. von KUNSSBERG, C.
von SCHWERIN, H. MEYER, K. FROHLICH, E. WOHLHAUPTER,
K. S. BADER, a misodik vilaighdboru utini genericiébdl pedig F. MERZ-
BACHER, K. S. KRAMER, A. GABLER, és G. LUTZ nevét és munkis-
sdgét lehet kiemelni. KUNSSBERG tevékenysége a kornyezS népek (len-
gyelek, csehek, magyarok stb.) munk4ssigira is hatissal volt. FROHLICH
a jogi néprajz eredményeinek a szemléltetésére a teriileti elterjedést be-
mutaté atlasz kiadését is tervbe vette.

Svdjcban és Ausytridban a jogi néprajz kialakulésira egyarint a német
példa volt hatissal. Az els6nek emlitett orszigban legjelentésebb képvise-
16je H. FEHR, aki KUNSSBERGgel hét éven keresztiil egytitt dolgozott.
Tisztan néprajzi érdeklédés vezette F. SPEISER, H. BACHTOLD kuta-
tisait, mig a jogisz vagy a jogtorténész céljai irdnyitottik H. F. PFENNIN-
GER és E. HOHN munkéssigat. A Svajci Néprajzi Tarsasig talilkozéjat
1951-ben Bruggban a jogi néprajz tirgykorének szentelte.

Ausztridban H. BALTL egészen kivilé munkissigot fejtett ki ,,Rechts-
archiologie” cimen, az elvi alapvetése is figyelemremélté.

Magyarorszdgon a nép koézodtt él8 jogszokisok felkutatasinak a kezdemé-
nyezésére a polgiri térvénykonyv javaslatival kapcsolatban a mult szézad
végén keriilt sor az igazsigiigyi szervek oldalirél, amikor a foldmiives nép
részére kiilonleges 6roklési jog alkotdsinak az igénye meriilt fel. TSbb-
rendbeli, kérddivek segitségével végzett gydjtés atfogd képet adott a jog-
alkotas elSkészitéséhez. 1922-ben TAGANYI Kiroly tett kozzé felhivast
az €l6 jogszokisok gytjtésére és példaképpen csalidjogi és 6roklési jogi
Osszehasonlité anyagot koézolt. SZENDREY Akos a kozigazgatisi és
a biintetd szok4sokkal foglalkozott.

1939-ben BONIS Gyérgy és PAPP Laszlé kezdeményezésére rendszeres
munka indult a jogszokisok és joghagyominyok osszegyjtésére. Tobb
kérdSiv is készilt, amelyek a témak egységes elhatiroldsit kivantik biz-
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tositani, arra is tekintettel, mert az Igazsigiigyminisztérium felhivisira
HOFER Miklés irdnyitasival egy id6ben kozel szaz helyen folytak gytjté-
sek ,,népi jogéletkutatis” cimen, de lényegében néprajzi mddszerekkel,
tobb-kevesebb szociolégiai értékeléssel. MinderrSl részletes tudomany-
torténeti Osszefoglalas is tortént.

A magyar kutaték kozil PAPP Liszlé és szerz8 egy-egy kozség teljes
probléma koré csoportositott szokdsokkal és ezek szociolégiai értékelésével
foglalkozott. FEL Edit Martos kozség nagycsaladi szervezetének jogszoka-
sair6l adott athnoldgiai szintézist, TOTH Zoltin pedig egy zirt ethnikai
egység oroklési szokésait dolgozta fel.

1942—1944 kozott BONIS Gyorgy vezetésével csoportos gylijtémunka
folyt egy tijegység, Kalotaszeg (ma Romaniiban) kézségeiben és Bilvinyos-
varaljan (ma ugyancsak Rominia). A nagycsaldd kérdéseit ujabb megvi-
ligitasba helyezte MORVAY Judit. A kubikusok munkaszervezeteinek,
élelmezési és szallas kozosségeinek, a kbzosen szerzett pénzen valé osztozas-
nak a jogszokéisaival KATONA Imre foglalkozott. A jogi néprajz ered-
ményeinek jogpolitikai célokra valé felhasznilasa ellen lépett fel KULCSAR
Kalmaén.

A Balkin felé forditva tekintetiinket, az albinok inkdbb tirgyai, mint
miiveldi a jogi néprajznak. Ebben az orszigban a jogi hagyomanyok ma is
gazdag kiterjedésben léteznek és az &si torzsi jogok csOkevényei ma is
élnek az Oregek emlékezetében. A Dukadzsin és a Mi-Skodrak torzsek é16
szokésjogit 1895-ben a magyar THALLOCZY Lajos iratta ssze egy pap-
pal a nép véneinek ajkardl. Ez, valamint egyéb gy(jtések a torzsi szokasok
rendkivil gazdag irodalmat fejlesztették ki. M. HASLUCK 1939-ben
Gheg hegyen gyijtott gazdag valtozatos anyagot. Az albin szokisjogi
rendszer egyes kérdései kiilon is feldolgozasra keriiltek olyan monografiak-
ban, mint pl. D. E. COZZI-¢, a nSk jogi helyzetér8l és a hazassigi szoka-
sokrdl, a vendettirdl.

Délszlavok koziil legkoribban a sgerbek tettek lépéseket szokasjoguk
megismerése érdekében. 1866-ban a Délszliv Tudominyos Akadémia
elrendelte gytjtésiiket és ezt 1874-ben B. BOGISIC, a jeles allamférfi
hatalmas gytjteményben tette koézzé, majd felhaszniltik a Crna Gora-i
polgari torvénykonyv el8készitésénél 1888-ban. Fontos 6sszefoglalds
talalhat6 ebben a témédban T. SATURNIK és ]J. Belovi¢ konyvében.
A horvitoknal J. STROHAL fejtett ki élénk tevékenységet az él6 jogszoka-
sok gyljtése koril, s6t 1909-ben a horvat néprajzi folydirat szokasjogi
kérdGivet is kozolt. Alsémurakodz horvit nyelv( lakdinak csalidi jogi ha-
gyomdnyaira (hizkozosség, eljegyzés, hozominyadis stb.) CSANYI
Jo6zsef munkija irdnyadd. A szlovénokndl sszefoglalé jellegii S. VILFAN
vazlata a szlovén jogi néprajzrél és B. OREL munkija az emberi élethez
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és foglalkozésokhoz fiz6d8 szokasokrdl, tovibb M. KOSTRENCIC
kisebb tanulminya. Bosznidval ebbdl a szempontbsl M. S. FILIPOVIC
foglalkozott.

BOGISIC példaja gyiimélcséz8 hatissal volt a bolgdrokra, akiknél az ¢l
jogszokasok E. BOBCSEF érdeklédését keltették fel, f6leg a csalidjog,
az 6roklési jog és a zadruga korébdl. A késébbi id6kbél szinte teljes képet
nytjt L. BARBAR és J. KOHLER az él6 bolgir népi jogszokasokrél.
A szokis és jog kapcsolatat I. V. COMOV fejtegette.

Térjiink 4t a nyugati szlivokra, akikhez a lengyeleket, a cseheket és
a szlovikokat szimoljuk. Mindannyian sokféle etnikumot képviselnek.

A leng yeleknél Br. GRABOWSKY 1889-ben terjedelmes kérd8ivet dol-
gozott ki a falusi és vairosi nép jogszokésainak a gydjtésére, de eredményrél
nincs tudomasunk. A jogtorténész K. KORANYI fiatalkori éveibdl szar-
mazé munkaiban visszatiikr6z6dik érdeklédése a jogi etnoldgia irant.
Jogtorténeti munkaihoz bizonyité anyagként felhasznalta a jogi szokdsokat,
s6t kisebb 6néllé dolgozatokban él§ jogszokasokkal is foglalkzott. L.
HALBAN 1952-ben tudoménytorténeti, de f8leg jogfilozéfiai alapon tért ki
a jogszokasokra.

A cseheknél — R. HORNA szerint — rendszeresen nem foglalkoztak a jogi
néprajz kérdéseivel, és 1952-ben ezért a programadast tekintette £8 célji-
nak. A szlovikoknal mar 1907-ben RATH 27 lapos kérddivet dolgozott ki
a jogszokédsok gytijtésére, de eredmény nélkiil. S. LUBY a szokisjog fel-
dolgozasira és S. SVECOVA a szlovik csalidformak rendszerbe foglalasira
tett kezdeményez6 1épéseket.

Az oroszok mir a legkoribbi id6kben (XVIIL. szdzad) lehetévé tették
a meghdditott népek részére, hogy sajit jogukat alkalmazhassik és ennek
megfeleléen jarjanak el. E sajit jog igy az orosz dllami torvények kiegészit8
jogaként szerepelt, és sziikségessé vilt az Osszeirdsuk. Az dsszeirdst a hely-
szinen, a nép el6kelSinek és vezetSinek kozbenjirisival végezték el, és az
ilyen gytjtemények néhiny, az orszig eurdpai felén lévs népre is kiterjed-
tek (pl. az 1822. évi Szperanszky-féle gytjtemény). A kérdés tudomanytor-
téneti &sszefoglalisit TAGANYI Kiérolynal talaljuk meg, az €16 jogi szoka-
sok egy toredékének a feldolgozasit pedig M. KOVALEVSKY végezte el.

A Szovjetuniéban kiilonoésen az 6tvenes évek 6ta foglalkoztak az un.
viltozasvizsgalat keretében a tirsadalmi élet jogi jelenségeivel. A tirsadal-
mi struktdra és a nép jogi kulturijinak a figyelemmel kisérése azért volt
fontos a szovjet allam részére, mert teriiletén kiilonbdz6 miveltségi fokon
¢s valldsi meggydz8désben 1év8 nemzetiségek laktak, nagy részben még
feudalis viszonyok k&zott. Pl. egyes kaukazusi népek szokisjoginak eredeti
forrésa az iszlim joga, a schetia volt, amely elismerte a tSbbnejtiséget, az
agnit csaladi koteléket, a nék szinte jogfosztott allapotit, a biintetdjog
pedig er8sen maginjogi jelleget olt6tt (csaladi megtorlds stb.). A jog és
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a szokésjog kozott egy ideig naponta keriilt Osszelitk6zéste sor. A paraszt-
sig egy része is erGsen ragaszkodott a régi hagyomanyokhoz.

A tirsadalmi élet viltozdsait kutaté gyijtések és feldolgozisok kezdet-
ben vézlatszerliek és sematikusak voltak, és ujabban a problémik dialekti-
kusabb, az Osszefiiggéseket mélyebben megragadé vizsgilata jogi kérdé-
sekre is kitér, és rendkiviil hasznos publikiciék litnak napviligot. A nép-
rajzosok kutatdsaira 6sztonzé hatissal volt 1953-ban G. M. SZVERDLOV
utmutatasa, aki felhivta figyelmiiket a vizsgalt kérdések allamjogi oldalara,
tehat annak megfigyelésére, hogy a torvények hogyan mennek 4t az
életbe.

A szokédsokban jelentkez8 jogi-torténeti emlékek Gsszegytjtése is folyik,
amire tobbek kozott példa E. KAGAROW, M. O. KOSZVEN, A. LADY-
ZENSKI]J, R. HARADZE és A. C. OMAROV munkissiga.

A romdnok sokféle ethnikai egysége folytin szokisjoguk rendkiviil gaz-
dag. A jogi néprajz korébe hatirozottan beletartozd els§ romin munka
a G. DRAGANESCUE¢, aki a hizassigi jogszokisokat dolgozta fel. G.
FOTINO f6leg az ingatlanra vonatkozé 6roklési jogszokisok kozott vélt
telfedezni sok romin népi sajitossigot. D. D. MOTOTOLESCU a jog-
torténet, S. RADOVICI a szézadforduldn is létezett romén paraszti vagyon-
kozosségek (razes és mosnem), I. RADU pedig a csalidjog €16 szokisai
szempontjabdl nydjtottak értékes adatokat.

Elvi szempontbdl rendkiviil fontos T. HERSENI tanulménya a szok4s
szerepér8l az egyén és a tirsadalom viszonylatdban. K. C. COSTA-FORU
és H. H. STAHL Nerejen (Olténia) kozség csalddi vagyonkozosségeinek
ismertetése kapcsdn azt mutatjdk be, hogy a régi élet szervezeti forméi
hogyan oldédnak fel az Gj és modern 4llam altal statualt feltételek mel-
lett (pl. Code Civil hatdsa). A mezei tulajdonjog szokisjogi szabalyait
ugyancsak H. H. STAHL ismertette.

A régi Lettorsydgban V. SINALSKI tobbsziz oldalas kényvben féleg
torténeti alapon foglalkozott jogi néprajzi kérdésekkel.

Torikorsydgban egyetlen kis tanulmany ismert, amely tdrgyunk szempont-
jabdl figyelembe johet, a K. YUND-¢ az Igeli hagyominyokon alapuléd
csaladjogrdl.

Gorigorszdghan mlkodott az els jogtorténész, G. L. MAURER, aki
a XIX. szizad elején kérdSivek segitségével rendszeresen gyijtotte a jog-
szokdsokat. A begydjtott anyagbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy az
€l8 jogszokasok bizinci, hellén és régi gorog forrasokra vezethet8k vissza.

Skandindvia german népei koziil elészor a svédekkel foglalkozunk, de
nincs tudomasunk arrél, hogy hatalmas néprajzi irodalmukban a jogi nép-
rajznak kiilon helyet adtak volna. A. ESKEROD a tirsadalmi kérdéseket
tirgyald egyik cikkét 1961-ben is azzal vezette be, hogy a svéd népi kultu-
ra teriiletén a tirsadalmi szervezet struktuirija és dinamikdja még nincs
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feldolgozva. Az osszefoglalé néprajzi munkakbdl viszont lehet arra kovet-
keztetni, hogy a jogi néprajz tirgykorét illetSen is nagyvonald alapmun-
kalatok torténtek. S. ERIXON és S. LJUNG koz6s munkdja a paraszti
kozségek onkormanyzatirdl pl. egy részletkérdést illetéen gySz meg errdl
benniinket. C. H. TILLHAGEN a svédeknél megtelepiilt ciginyok néhiny
szok4sjogi kérdésérél értekezett.

Norvégisban K. STBERG alkotta az eurdpai jogi néprajz legkitin6bb
munkéjat, a ,,Norsk Bonderet”-et, a norvég paraszti jog hatalmas gydjte-
ményét és feldolgozasit. Tobbkotetes munkajiban foglalkozik a paraszti
jog (,,bonderet™) teljes egészével, a szolgilati szerz6désektdl a tulajdon-
jegyekig, a szomszédsig, a fakitermelés és a kiilonosen értékes Snorvég
eredetli kezdetleges k6zos balnafogis 8si szokdsaival. STBERG-nek elvi
és Osszehasonlité jellegli elmélkedései mar szerényebb értékdek. Hatdsa
a szdzad els6 harmaddban nagy volt az eurdpai jogi néprajz kialakuldsira.
Megemlitendé még E. SOLEM koényve a lapp szokasjogrdl, és G. ANO-
HIN kisebb cikke.

A finnek széles kord néprajzi érdekl6dése jogi teriiletre is kiterjedt, anél-
kiil, hogy ezt jogi néprajz gyijténév alatt tennék, vagy egyéltaliban igye-
keznének munkajukba barmi jogi jellegii rendszerezést vinni. Féleg a finn-
ugor kor és a késSbbi primitiv tirsadalmak jogi hagyomanyai foglalkoztat-
tik kutatéikat, igy E. A. VIRTANEN a vadédszati és haldszati jogrdl,
a foglaléjegyekrdl, a primitiv finn kozosségek magin- és kozos gazdasi-
gardl, U. HARVA a rokonsdgi rendszerekrdl, U. T. SIRELIUS ugyancsak
vadaszati szokdsjogi kérdésekr6l értekezett.

Danidban két munka keltette fel érdeklSdésiinket. A falusi 6nkormanyzat,
a helyi szokésok, a szabad legelérendszer kérdéseivel foglalkozott P. ME-
YER, a falusi élet helyi igazgatasi szokasairél. A. F. SCHMIDT publikalt
szamottev$ anyagot.

Belginmban P. HEUPGEN, Luxemburgban J. HESZ és J. ENGLING
tanulmanyai, Hollandidban G. A. WILKEM munkassiga utalhaté bizonyos
vonatkozisokban a jogi néprajz tirgykérébe.

Anglidban — éppen gy, mint Svédorszigban — nem ,,jogi néprajz”’ a meg-
jellése annak a munkanak, amely a tirsadalom miikédése soran jelentkezs
jogi szokdsokkal, konfliktusokkal foglalkozik, hanem ,,legal anthropo-
logy”. Ezt a tudomanyigat a jogrend strukturija érdekli, és azt vizsgalja,
hogy hogyan reagil a tarsadalom a meglévé jogi szabalyokra. A legal anthro-
pology annyiban is eltér az eurépai viszonyok kozott folytatott kutatisok
jellegétdl, hogy az elmaradt kozosségeket is mar a nemzeti 4llam alkotd
tészeként tekinti és a torténeti hagyominyoknak a befolyésat a tarsadalom
belsé mozgisira kevésbé hajlandé érzékelni, még kevésbé értékelni.

Ebben az orszigban a szokasjog érvényesiilése hagyomanyos, és a szo-
késjog mellett nincs olyan ,,népi szokésjog”, mint amely Eurépaban a jogi
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néprajz £6 forrisit jelenti. Ebb&laz is kovetkezik, hogy amit mi jogi nép-
rajz néven targyalunk, az Anglidban a jogtOrténet szerves része és pl.
,,juridical folklore” cimen régi torténeti biintetésekkel is lehet foglalkozni.
A birésigok aktdiban valé kutatds sem jir kiilontsebb eredménnyel.

Kivételt talin az angol faluk6z6sségek, vagy az ir falvak legel§k6z0ssé-
gei képeznek, amelyek szokisjogi anyagib6l mér gazdag Osszeillitisokat
kapunk. P. VINOGRADOFF mindaziltal rendkiviil alapvet§ megéllapi-
tasokat tett a szokas és a jog kapcsolatirdl, f6leg a jogok elsajititasanak
a modjairdl, amihez a példikat a kézépkoti és a modern parasztsig életébdl
vette.

Ag eredmények értékelése

A felsorakoztatott sokrétd anyagbdl széles kord 4ttekintést nyerhettiink
a jogi néprajz helyzetérél Eurépaban és ezek tobbé-kevésbé a feladatokat
is meghatirozzdk. Azt lithattuk, hogy szinte valamennyi eruépai orszag-
ban, illetve népnél torténtek kezdeményezések, és eredményeket értek el.
De az is feltinhetett, hogy a felvizolt irodalmi anyagban a téma és a fel-
dolgozisi médszer egyarant rendkiviil valtozatos. Ha pedig arra gondolunk,
hogy csak azokkal a miivekkel foglalkoztunk, am:lyek a jogi néprajz eu-
tépai szint@i kialakuldsinak a folyamatihoz kozvetleniil hozzijirultak,
allithatjuk, hogy az alapvetés széles kérben megtortént.

A nemzeti eredményeken nyugvé anyag feltétlenil hozzéjirulhat elsé-
sotban a szomszédsigi kozelségben 1év6 népek eredményeinek az Ossze-
hasonlitidsira azonos vagy hasonlé gazdasigi és tirsadalmi berendezkedés
esetén; tovabba lehet6vé teszi egyes konkrét jogi magatartisi formék (jog-
szokasok, motivumok, vagy magatartisi modellek) egyetemes elterjedt-
ségének a felmérését eurdpai viszonylatban a kodifikalt torvények és a nép
él6 gyakorlata alapjin, minthogy gyakran el6fordul, hogy ami az egyik
orszigban torvény, az a masikban csak jogszokéds. Mas oldalrdl pedig a ko-
zosen, egységesitett szempontok alapjin feltirt anyag és kialakitott mdd-
szer el6nyGs visszahatdssal lehet a nemzeti keretben folyé kutatisokra.

A tudomianytorténeti attekintésben hivatkozott munkék elaruljik, hogy
Eurépa népeinél még a legutébbiidSkben is kiilonb6z6 tirsadalomtorténeti
fokokrodl szirmazé jogszokasok léteznek. Az 8si emberi foglalkozisok
kozil a gyijtogetés emlékét idézik a foglaldjegyek és a veliik kapcsolatos
jogszokisok, amelyek €16 emlékeit E. A. VIRTANEN a finnugor népeknél
feltarta. A jogi magia korébe tartozik pl. a romién ,,singer”, a f6ld négy
sarkdba Utott véres fakaré Vrancea kérnyékén, amivel H. H. STAHL sze-
rint megvédik idegenektdl a foldet. Ahogy K. STBERG az énorvég kezdet-
leges balnafogist, a kifogott balna kiilonb6z6 testrészeinek a megosztisira
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évezredek Ota kialakult szokdsokat leirja, vagy ahogy Albdniiban a régi
nemzetségi szervezet bels6 miikodésében érvényesiilt szokdsok a csalidok
életében csdkevényként tovibbélnek, nehéz elvonatkoztatni magunkat
a feudalizmus el6tti koroktél. A vindorlé ciginyoknil és a Balkin egyes
primitiv, transzhumalé pasztornépeinél is mintha t6bb évszizad éta megallt
volna az id8 kereke. Kiilon emlitést érdemel Albinidban, Jugoszlivia Crna
Gora-i tengerpartjin és Korzikdban a hagyominyos elemekkel teletlizdelt,
de sokszor korszerl eszkozokkel végrehajtott vérbosszt (vendetta) intéz-
ménye, amely miatt ma is sokan élnek rettegésben. A nagyobb virosok
kornyékérsl évente 8—10 olyan gyilikossigot emlegetnek, amelyet vét-
bosszura vezetnek vissza. A falvak torvénye megkoveteli a bosszut és kive-
tik magukbdl azt, aki nem koveti a szokast, sokszor viligszerte kutatnak
az utin, akin bosszut kell 4llniok.

A korai és a késéi feudalizmus emlékei még inkabb fellelhetSk az eurdpai
jogi néprajz felgyijtott anyagiban. Ezek tobbnyire a foldhoz, a foldhasz-
nalathoz, a f6ld fogalméhoz, 6r6kléséhez fiiz6dnek, tovibbi a csalidhoz.
Problematikus lenne valamely torténeti korhoz kapcsolni a nagycsalddot,
a hazkozosséget (zadruga), de viltozatos formdiknak azt a magjit, amely-
ben a XIX. szizad végét6l tanulminyozhaték voltak, mir kétségtelen,
hogy a feudalizmus alakitotta ki. Ugyancsak a feudalizmus kiilonb6z8
elemei szovik 4t a kozség belsS szervezetét, a k6z6s feladatok megoldéasira
létrejovs szamtalan gazdasigi, kulturilis és szocidlis intézményt (pl. biré-
sag, k6zOs joszagtartas, kozos tiizvédelem stb.), amelyeket f6leg a németek
és a svajciak vizsgilgattak. A kapitalizmus id&szakabdl tobbek kozott
a kereskedelmi szokdsok (visiri gyakorlat, usance) keriiltek a jogi néprajz
targykorébe. A szocializmus viszonyair6l egyelSre nem lehet ebbdl a szem-
pontbdl képet alkotni, de ugy tlinik, hogy még az illami szervek bels&
egytttmiikodésben is szerephez jutnak a ,,szokdsszerliség” tendencidi, az
aruforgalmi viszonyokban pedig a kereskedelmi szokisok érvényesiilnek.

A tirsadalomtorténeti fejlédés mellett a jog 4gazati szempontjibdl is
értékelhetjiik anyagunkat. A feltirt szokdsok f8leg a maginjog teriiletére
osztilyozhatdk, tehdt a személyi jogot, a tulajdonjogot, a kotelmi jogot
(ezen beliil a kereskedelmi jogot), az 6roklési jogot, a csalidjogot és a ha-
zassigi vagyonjogot érintik. Mar kevésbé gazdag a kozigazgatisi jog és
a buntetSjog teriiletére tartozé szokdsanyag.

A felkutatott jogszokdsok és jogi hagyominyok rendkiviil véltozatos-
saiga az etnikai és vallasi okokon tilmenden az Eurépin, valamint az egyes
allamokon (népeken) beliili egyenlStlen gazdasigi és tirsadalmi fejlédés
egyenes kovetkezménye. Levonhat6 az a tanulsig, hogy egyetlen nép sincs
jogszokasok nélkiil. Ez a koriilmény viltozatos kutatisi teriiletet biztosit
a jovében még olyan orszigokban is, amelyekben a jogi kultura viszonylag
magas fokon 4ll. A jogi néprajz részére a kutatisi lehetéség Eurépa vala-
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mennyi orszigiban a jov&re nézve is adva van, birmilyen tipusu jogrend
uralkodik is benne.

Az irodalmi anyagban a jogi népszokasok kutatdsira irinyulé tevékeny-
séget tobbféle médon nevezték el, attdl fiiggden, hogy tirgykorét milyen
mas tudomanyokkal hoztdk kapcsolatba. A francidknél a néprajzi és a szo-
cioldgiai jellegi kutatok egyarant a folklore juridique kifejezést hasznaljik.
Az olaszoknal tobbféle elnevezéssel taldlkozunk: folclore giuridico, fol-
clotistica giuridica, etnologia giuridica (f8leg jogaszok részérsl). A néme-
tek torténeti érdekl6dése szerint egyesek a rechtsgeschichtliche Volks-
kunde, vagy Rechtsarchiologie, A. H. POST nyomin az ethnographische
Jurispruden, vagy J. KOHLER alapjin az ethnologische Rechtsforschung
kifejezést haszniljik, de mindjobban el6térbe keriil a néprajzosok termino-
légidjaként a rechtliche Volkskunde kifejezés. A hollandok a juridicke
folclore, a lett kutatdk a juridiska folklora, a lengyelek az etnografia prawna,
a csehek a pravni atnografie és a priavni lidoveda megjel6lés mellett foglal-
tak allast. A magyarokndl is altaldban a jogi néprajz, a jogi népszokaskuta-
tas, népi jogkutatds, népi jogélet kutatisa a megnevezése kutatdsi dgunk-
nak, mig Svédorszigban és Anglidban a legal anthropology vilt iltalinos-
sa.

Az eurdpai kutatdk egy része a jogi néprajzot, illetve azt a tevékenységet,
amelyet ezen a néven mivelnek, a néprajz egyik 4ginak, masok a jogtorté-
net segédtudomanyanak, ismét mdsok az Gsszehasonlit6 jogtudomény vagy
a szocioldgia részének tekintik.

Az eredményekhez annak megemlitése js hozzitartozik, hogy a jogi nép-
rajz k6zos mivelésére is torténtek mar kezdeményezések. Ilyennek tekint-
hetjiikk tobbek kozott az Académie Internationale de Droit Comparé 1932. évi
higai kongresszusanak azt a hatirozatit, amely a primitiv népek irott és
szokésjoga mellett feladatdul tiizte ki Eurdpa orszigai népi jogi szokésainak
és jogi folklorjanak a kutatdsit. A csehszlovik R. HORNA 1952-ben ilyen
célbdl cseh, lengyel és szlovik jogiszok kongresszusit javasolta. A Congres
International des Sciences Anthropologiques et Ethnologiques V'1I. (1964) moszkvai
tandcskozasain kézponti témaként szerepelt a szokdsjognak, mint a torvény-
alkotas forrasanak a k6z6s kutatisa.

A jogi néprajz, és feladatai
A jogi néprajz fogalmaval kapcsolatban elég sok homalyos és vitatott prob-
léméval taldlhattuk magunkat szemben. A tirgykorébe tartozé témakat

altaliban hirom nagyobb csoportra oszthatjuk: jogszokisok, jogi hagyo-
manyok és ezek tirgyi anyaga. A legtobb vita a jogszokisok koriil kelet-
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kezett, mert sokan kétségbe vontik, hogy jogszokds egyiltaliban keletke-
zik-e; ha pedig jon létre jogszokas, hogyan viszonylik a joghoz, miért a nép-
rajz egyik 4ga foglalkozik vele stb. A késSbbiekben ezekre a kérdésekre
még részletesen visszatériink, de el6bb a jogi néprajz fogalmiét latjuk sziik-
ségesnek néhiny szempontbSl megviligitani.

A mas tudomanyoktdl valé elhatiroldshoz bizonyos mértékid kiinduldst
nyujt a jogi néprajz elnevezése, amennyiben a néprdl, a jogrél és az emberi
magatartisok érintett fajtdir6l, tehdt a kutatds valédi tirgyardl képet alkot-
hatunk magunknak. A kiilonb6z8 viszonyokra tekintettel természetesen
keriilniink kell 2 merev fogalomalkotast.

Az irodalmi anyag tanusiga szerint a kutaték tObbségét a tirsadalomnak
foleg a mez6gazdasigi foglalkozast (z6 rétegei érdekelték, beleértve a gyfj-
togets gazdilkodast (igy pl. a ciginyokat) is. A szokdsok tehetetlenségi
ereje, a viszonyok allandésitisira vald torekvés kétségteleniil a paraszt-
sagnal a legjelent8sebb. A varosi életformabdl a keresked8k (pl. vésirosok,
stb.) szokasai koziil csipegetett a jogi néprajz. A parasztsig és a kereskedSk
életviszonyain talmenden jovdbeli feladat, hogy a kutatisokat a munkis-
sagra (pl. ipari proletirok, kubikosok, binyiszok stb.) is kitetjessziik.
Nekiink els6sorban a jogszokast kell kutatnunk és csak mésodsorban azt,
hogy ki €l vele, ezért roviden azt mondhatjuk: a jogi néprajz nép fogalméba
azok tartoznak, akik hédzasodnak, 6r6kolnek, végrendelkeznek, iizleteket
kotnek, kozos gazdasigot folytatnak stb., de az allami el8irisokat csak
annyiban tartjak be, amennyiben ezt feltétleniil meg kell tenniiik, egyébként
pedig sajat kisebb kozosségeik szokasai szerint élnek.

A jogi néprajz elnevezésében a jogra valé utalds mér fogalmi megkotott-
séget jelenthet, hiszen a jog fogalmit a jogfilozéfia kétezer év 6ta sem
tudta egyértelmlien meghatirozni. Ahdny orszig, ahiny nép, ahiny tudés,
annyi ,,jog”’-fogalmat hasznil, ez tehit nem lehet a kiinduldsi pontunk.
Csak ugy juthatunk el6re, ha a jogot tirsadalmi termékként fogjuk fel, és
az emberi magatartisok oldalirél nem elméleti, hanem gyakorlati szem-
pontbdl kozelitjiik meg.

Az emberi magatartisok forrisa a tudat; mi igazsigos vagy igazsigta-
lan, mit szabad tenni vagy nem tenni: ezt — ugy mondjuk — az ember jog-
tudata itéli meg, donti el az emberi cselekvés vagy tartézkodds szempont-
jabél. Nem érintve most az elhatirozds és a véghezvitel rendkivil bo-
nyolult dialektikédjit, a célszertiséget (Gjitas) és a tehetetlenséget (alkalmaz-
kodas) stb., amelyek motivaljidk a szindékot, azt mondhatjuk, hogy az
embert jogtudata befolyasolja.

De milyen fontosabb tényez8k hatnak az egyén jogtudatira és ugyanak-
kor a kiskozosségekben meglévs un. morilis integracira?

Ezek a kovetkezSk lehetnek:

a) az 6roklott hagyomény (egyik nemzedék adja a mésiknak)
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b)a masik 4ltal kovetett gyakorlat (pl. felsébb osztilyok, szomszéd-

k6z6sségek befolyasa stb.)

c) a vallasos hit (pl. szektdk, scheria stb.)

d) az allam normii és kényszerits ereje,

€) az egyéni tapasztalat (ez a tirsadalmi jogszokast individuélissa teszi).

A jogtudat tehéit torténelmi, tirsadalmi, valldsi, dllami elemekkel van
megkotve, és az egyéni tapasztalat mindezt motivéilja. E tényez8k hatdsa
lehet eseti, tendenciézus és kizirdlagos az egyén magatartisa szempontji-
bél. Ha valamely tényez6 hatisinak meggy6z6désbdl tendencidva vagy
kizirélagossa vilisa a kozosség tobbségénél ismétlédSen azonos maga-
tartist eredményez meghatirozott helyzetben, tehat ha a hatis tarsadalmilag
elfogadotta vilik, szokasrél beszélink, feltéve, hogy az nem azonos az
dllami norméval. Egyik szokis tulajdonképpen olyan, mint a mésik szo-
kas: 6sztbndsen vagy tudatosan kovet az ember, mert ha nem kovetné,
a tirsadalom bels§ mechanizmusa, az infrastrukturilis jellegii erdk kénysze-
ritenék ra.

A sokféle szokis tomegébdl a jogszokast egy fikcié segitségével kiils-
nithetjiik el. Azt mondjuk ugyanis, hogy vannak emberi viszonylatok,
amelyek éltaldban tiikr6z6dnek a jogban, vagy amelyekre a jog normikat
szokott el6irni. Ezek koréré] feltételezziik, hogy egy id6pontban és nagyobb
térségekben viszonylag 4llanddak, viltozatlanok, vagy lassan valtoznak.
Ebbe a korbe ilyenek tartoznak: a tulajdonviszonyok, az elosztisi viszo-
nyok, a személyi viszonyok, egyes eljirdsok stb. Példiul a koz6s vagyon
hasznainak az elosztisira a polgiri jog 4llapit meg szabilyokat, de a mar
emlitett 6norvég bilnaelosztis, vagy az erdélyi kozos kosarazé juhtartis
hasznainak elosztdsa tobbnyire elkeriili a torvényalkoté figyelmét. Ilyen
esetben a kisebb-nagyobb csoportok maguknak alkotnak az illami jog
szerkezetével azonos ,,jogot”, amelynek magukat aldvetik. Arra is van pél-
da, hogy a jogintézményt allami norma hozza létre, de a szokis azt mis
viszonylatra alkalmazza; az a hozomainy, amit a horvitoknil a né visz
a férje haziba, jogszabilyon alapszik, de a szokis ezt — CSANYI Jézsef
szerint — kotelez6vé teszi a férfi részére is, ha & koltozik felesége sziileinek
a gazdasigiba. Ez utébbinak jogként, illetve jogszokasként valé elismerése
mir elhatirozas kérdése.

Tovabbi probléma, hogy hogyan viszonylik a jogszokidsokhoz az allam?
Ezt a kérdést érinteniink kell, mert sokan nem tekintik a jogi néprajz
tirgykorébe tartozénak azokat a jogszokéasokat, amelyeket az allam elis-
met, hanem csak azokat, amelyek az dllamtdl fiiggetleniil — esetleg dero-
gative — léteznek. Mi az el6bbi allispontot tessziik magunkévi, mert az
allam 4ltal elismert jogszokasok forrisa is a létrehozé kozosség.

Mindebbdl adddik a jogi néprajz tirgykorének elhatdroldsi lehet&sége
més tudominyokétdl és feladatinak meghatirozisa. Az allami normdk
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(beleértve az igazgatisi szervek és bir6sigok gyakorlatit is) létrehozisival
¢s alkalmazasiaval valé foglalkozis a jogtudominy, a tirsadalomban jit-
szott konkrét szerepiik vizsgilata a jogszociolégia, mindezeknek t6rténeti
viszonylatban vald kutatdsa a jogtorténet feladata. Minden egyéb forrisbol
szairmazé emberi magatartds vizsgalata, amelyet a tirsadalom valamely
meghatirozott kozossége elismer és szokédsszerin kovet, feltéve, hogy az
a fikcié alkalmazasaval kialakitott jogi teriiletre esik, a jogi néprajz felada-
tat képezi. Ugyancsak a jogi néprajznak kell foglalkoznia az emberek jog-
tudatiban még létez8, gyakorlatti, az életviszonyoktan tényekké azonban
méar nem valé és csak folklorisztikus termékekben (pl. mese, dal, monda,
rege stb.) jelentkezd jogi hagyomanyokkal is, amelyekre még él6 emberek
visszaemlékeznek. Ezekre, valamint a jogszokasok és jogi hagyominyok
tirgyi emlékeire kiilon nem tériink ki, mert az nem vitds, hogy a jogi nép-
rajz tirgykorébe tartoznak.

Néhdny modszertani kérdés

A jogi néprajz tirgykorébe tartozd témédk vizsgalatira a tapasztalat meg-
felel6 médszert alakitott ki, amely figyelembe veszi azt a koriilményt, hogy
a szokdsok valamely jogintézmény részei, és a részeket a egésszel vald
Osszefuiggésiikben kell szemlélni. A szokdsok emellett szoros kapcsolatban
éllanak a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokkal, a jogi hagyominyokban pedig
hajdani jogrendszereknek korabeli kritikdi, emlékei 6rokl6dnek 4t. A meg-
lev6 modszereket tovabb kell fejleszteniink, és alkalmassi kell tenniink
k620s eredmények elérésére is. Néhany szempontra hivnink fel a figyelmet.

A szokasokat és hagyomanyokat az életmddtdl nem szabad elkiiloniteni,
ahogy ez az elmondottakbol kévetkezik, hanem egymassal valé Gsszefiig-
géseikben kell a vizsgélatokat folytatni. Minden jogi szempontbdl értékel-
het6 jelenségnek van formija, jelentése, hasznilata és funkcidja, tovibbi
fejlédése, valtozasa és vindorldsa. A jogi néprajzot ma eredményesen csak
az Osszefiiggéseket és az egyes jelenségeket kellSen feltir6 komplex méd-
szerrel lehet mivelni. Az alibbiakban etre kivinunk nagyon vazlatszerd
megvildgitast adni.

A jogi néprajz jelenségeinek a forméjit, az adott kézség (csoport) kultira-
jahoz val6é kapcsolatit (jelentés), az 4llami normékhoz valé viszonyit
(hasznalat), végiil a kozosség tirsadalmi-gazdasigi alapszerkezetével valé
Osszefiiggését (funkcid) a gyljtéssel egyidében, meghatirozott helyre és
id6re korlitozottan kell megéllapitani. Ez az alapmunkélat nélkiilozhetet-
len feladat, amelyet a néprajz ltalinosan ismert médszereivel kell elvégezni
és csak azokat a jelenségeket szabad szimba venni, amelyek a kozosség
tobbségénél a tirsas gondolkoddsmédban és cselekvésben megismétl6dden
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eléfordulnak. A jogi hagyomanyoknal ezzel ellentétben — éppen tgy, mint
a népmeséknél, népdaloknil — természetesen az egyszeri el6fordulds meg-
orokitése is 1ényeges lehet. Tudomanyunkrdl azért valljuk, hogy a néprajz-
hoz tartozik, mert a legfontosabb megalapozé munkalatokban a néprajz-
tudominy céljinak és médszerének megfeleléen dolgozunk, a dolog termé-
szetében rejld eltérésekkel.

Itt a technikai kérdések koziil csak a kérdSivre és az atlaszra kivinunk
kitérni, amelyek szerepe a koz0s eurdpai kutatisok el6készitésénél legha-
marabb tisztizasra szorul.

A kérd8iv nagy segitséget jelentett a nemzeti gytjtéseknél is, de a tapasz-
talat azt mutatja, hogy csak nagyvonald, altalinossigban mozgd tapaszta-
latgytjtésre alkalmas valamely kozség belsé viszonyairél. Az alaposabb
felkutatiashoz és a valtozatok megismeréséhez egyes kozségekre, vagy még
inkdbb egyes jogintézményekre (pl. hozomany) speciilis kérd&iveket kell
késziteni. Eurdpai szinten nézve a kérdést, az indulis céljait leginkibb
témajegyzék Osszedllitdsa és a legfontosabb témikra kérdSivek szerkeszté-
se segithetné el6.

A néprajzi atlasz-munkikhoz szerte Eurépiban folynak gydjtések, és
szinte minden orszdgban néhiny benniinket érdekls kérdést is felvettek
a kérdépontok kozé. J6 lett volna, ha mindeniitt azonos kérdésekben 4lla-
podtunk volna meg. Az atlaszok a szokisok elterjedtségét egyébként jol
szemléltetik, de nektink f8leg azért hasznosak, mert jelzik azokat a pontokat,
amelyekben érdemes majd mélyebb vizsgilatokat kezdeni.

Még egy fontos feltételrsl kell beszélniink, ha egyiitt kivinunk mikodni
vagy alapot igyeksziink teremteni az Osszehasonlitisokhoz. Ez az egységes
terminolégia kérdése. Nem szabad azonban nagyon messzire menniink
és szerfelett lesziikitett fogalmakat alkotni, mert az ilyen térekvések meg-
fosztandnak benniinket az Eurdpdban létez8 sokfajta etnikai sajitossig
kell6 megértésétdl, tovabba attdl, hogy k6z6s nyelven beszélhessiink azok-
kal a tudomanyagakkal, amelyek adatait felhasznaljuk, vagy amelyek részé-
re eredményeket éppen mi adhatunk. Mennyire hasznos lenne erre a célra
egy kozos folydirat!

Az adatgyijtés utin munkink kovetkezd fazisa a feldolgozas. A vizsgalt
jogi jelenségek a nemzeti kultira részei, torténeti fejlédés eredményei.
Ezért a torténeti gyokereiket kell feltirnunk, amihez a hazai jogtorténet
és az egyetemes jogtorténet nyujthat segitséget. Ez utébbi a jelenségek
dtvérelére, vandorlisira, migricidjira is tampontokat nyujthat, amely
probléméhoz néprajzi szempontokbdl szimtalan hasznos megfigyelést
adott S. SVENSSON. A jogi hagyominyok ko6zott valé eligazodas a jog-
torténet kész adatainak felhasznildsa nélkil nem is lehetséges. A szokasok
tirsadalmi céljainak a megvizsgildsinil a szociolégia eredményeit, sét
mdédszereit is igénybe vehetjik. A nemzeti eredmények rendszeres nemzet-
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kézi Osszehasonlitisa is a feldolgozasi fazis része, amire szép példakat
talalhatunk TAGANYT Kiroly emlitett munkéjiban.

*

Hatalmas feladatok allanak a jogi néprajz mivelSi el6tt, akir a nemzeti
eredményeket, akar pediga nemzetkozi egylittmiikodés eurdpai perspekti-
vait nézzik. Bzeket a tivlatokat egyszerre it se lehet tekinteni. Mi csak azt
tiiztiikk ki célul, hogy az eddigi eredményekr6l és néhiany kozvetlen feladat-
rél 4ttekintést adjunk, de ha ezaltal munkatirsakat is nyeriink szerte Eurépa-
ban e szép torekvésben valé kozremiikodés szaméra, ugy véljiik, hogy nem
faradtunk hidba.
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Regime
Rezultati i zadaci evropskog pravnog folklora

Pravo nema samo tako otmene izvore kao §to su drZavno pravo i zakoni. Njegovi izvori
dopiru i do onih oblasti u kojima drZzavno pravo ne dolazi osetno do izrazaja, veé se prav-
ni narodni obi¢aji tradicionalno nasleduju. Proucavanjem ovih narodnih obi€aja bavi se
pravni folklor. Medutim, zadaci, predmet kao i odnos prema drugim naukama i metode
pravnog folklora do danas nisu jasno odredene. Autor studije poku$ava da sumira rezul-
tate i odredi dalje zadatke evropskog pravnog folklora i time nastoji dati svoj doprinos
istrazivanjima na ovom polju.

Razvoj pravnog folklora autor potinje da prikazuje sa istraZzivanjima vtSenim kod
Francuza, a zavr$ava se rezultatima engleskih nau¢nika. U Madarskoj, kao i kod juino-
slovenskih naroda, pravne obitaje su skupljali u cilju kodifikacije gradanskog prava; u
Madarskoj pravosudne organe interesuje narocito nasledno pravo, kod Strba gradansko
pravo, 2 u oba slutaja interesovanje je usmereno ka tome da se utvrdi u kolikoj meri prav-
ni obi¢aji zive pored zakona. Kod Hrvata i Slovenaca ovi obicaji su tumaceni vise sa
folklornog stanovista.

Na osnovu istorijskog razvoja autor zaklju¢uje da gotovo kod svih naroda pored drzav-
nog prava postoje i pravni obic¢aji koji poti€u iz raznih istorijskih etapa drustvenog raz-
voja. Skoro kod svih naroda postojali su pokusaji sakupljanja i nau¢ne sistematizacije
ovih obi¢aja, a neki kongresi su ih razmatrali i na medunarodnom nivou.

Po misljenju autora u narodne pojmove pravnog folklora spadaju oni koji sklapaju
brak, kupoprodajni ugovor, vodenje zajednitkog gazdinstva, i sl., a prilikom ovih pos-
tupaka pridtzavaju se drzavnih zakona samo u onolikoj meri koliko to obavezno moraju
uéiniti, a inace Zive prema obiéajima svojih manjih drustvenih zajednica. U ovoj sferi
covekova pravna svest odluduje o tome $ta je istinito, a 3ta nije, $ta je slobodno ¢initi,
a $ta nije. Na Covekovu pravnu svest uti€u razni faktori: nasledeni obi€aji, drugi ljudi,
religiozno ili politicko ubedenje, drzavne norme ili prinudne mere i individualno iskust-
vo. Prema tome tovekova pravna svest je vezana za istorijske, drustvene, verske i drzavne
elemente, a motivisana je individualnim iskustvom. Od mnogobrojnih obi¢aja pravnim
obitajima smattamo one meduljudske odnose koji su obi¢no regulisani drzavnim zako-
nima, kao $to su: vlasni$tvo, raspodela, medusobni odnosi, postupci itd.

Sa pravnim obi¢ajima bave se i druge nauke. Sa stanovista drzavnih normi za njih se
interesuje pravo, sa stanovista njihovih konkretnih uloga u drustvu istra¥uje ih pravna
sociologija, a njihovo istorijsko prou¢avanje zadatak je istorije prava. Istrazivanje ljud-
skih postupaka koji se ne zasnivaju na defavnom pravu, koje poput obi¢aja priznaje neka
manja drustvena zajednica, predstavljaju predmet proutavanja pravnog folklora. Pred-
met ove nauke treba da bude i ono pravno naslede koje jo§ postoji u pravnoj svesti ljudi
ali se u praksi, u Zivotnim situacijama viSe ne pretvara u pravne &injenice, veé Zivi u
folkloristickim produktima (npr. bajke, price, narodne pesme), a Cesto ga se seéaju i Zivi
ljudi.

Na kraju studija postavlja i nekoliko metodoloka pitanja, medu ostalima i skupljanje
podataka pomocu upitnih listi¢a, kao i mapu regionalnih varijanata (atlas).

105



Restimee :

Ergibnisse und aufgaben der europiischen Rechtsvolkerkunde

Das Recht hat nicht nur vornehme Quellen wie das Staatsrecht und die Gesetze. Seine
Quellen sind in solche Gebiete zuriickzufithren, wo das Staatsrecht nicht so merklich zum
Ausdruck kommt, sondern die rechtlichen Volksbriuche werden traditionell geerbt.
Mit der Untersuchung dieser Volksbriuche befasst sich die Rechtsvélkerkunde. Aber
die Aufgaben, die Gegenstand, sowie das Verhiltnis zu den anderen Wissenschaften und
die Methoden der Rechtsvolkerkunde sind bis heute nicht genau festgelegt. Der Autor
der Studie versucht die Ergibnisse zu summieren und die weiteren Aufgaben der euro-
piischen Rechtvilkerkunde festzustellen und damit bemiiht er sich zu den auf diesem
Gebiet bestehenden Untersuchungen seinen Beitrag zu geben.

Die Schilderung der Rechtsvilkerkundeentwicklung beginnt der Autor mit den in
Frankreich gemachten Untersuchungen und beendet mit den Ergibnissen der englischen
Wissenschaftler. In Ungarn, ebenso wie bei den siidslawischen Voélkern, wurden die
Rechtsbriuche wegen der Kodifikation des Biirgerrechts gesammelt; in Ungarn interessi-
erte die Rechtsorgane am meisten das Erbrecht, bei den Serben das Biirgerrecht, aber in
den beiden Fillen wurde das untersucht, wie und in welchem Masse leben die Rechtsbri-
uche neben den Gesetzen. Bei den Kroaten und Slowenen sind diese Briuche mehr von
der Seite der Volkerkunde interpretiert.

Auf Grund der geschichtlichen Entwicklung stellt der Autor fest, dass fast bei allen
Volkern neben dem Staatsrecht auch solche Rechtsbriuche existieren, die aus verschieden
geschichtlichen Etapen der gesellschaftlichen Entwicklung stammen. Bei fast allen Vol-
kern wurden Versuche gemacht um diese Briuche zu sammeln und sie wissenschaftlich
zu systematisieren, einige Kongresse befassten sich mit dieser Problematik auf inter-
nationalem Niveau.

Nach dem Autor gehoren zu dem Begriff der Rechtsvolkerkunde die, die heiraten,
ertben, Testament machen, Geschifte abschliessen, gemeinsame Wirtschaft fithren usw.,
aber bei solchen Fillen hilt man die Staatsgesetze nur in solchem Masse ein, wie man sie
unbedingt einhalten muss, sonst leben die Menschen nach den Briuchen ihrer eigenen
kleineren Gesellschaft. In dieser Sphire entscheidet das Rechtsbewusstsein des Men-
schen dariiber, was richtig und was nicht richtig ist, was man machen und was man nicht
machen darf. Auf des Rechtsbewusstsein des Menschen witken verschiedene Faktoren:
die geerbten Briuche, andere Menschen, religitse oder politische Uberzeugung, Staats-
normen oder Zwangsmassnamen und die individuelle Erfahrung. Das heisst, das Rechts-
bewusstsein des Menschen ist mit den geschichtlichen, religitsen und staatlichen Ele-
menten verbunden und ist von den individuellen Erfahrung motiviert. Von den viel-
zihligen Briuchen, werden als Rechtsbriuche jene menschliche Beziehungen betrachtet,
die durch die Staatsgesetze reguliert sind: Besitz- und Verteilungsbezieungen, person-
liche Bezieungen, einige Verfahren usw.

Mit den Rechtsbriuchen befassen sich auch andere Wissenschaften. Von dem Stand-
punkt der Staatsnormen aus befasst sich damit des Recht, von dem Standpunkt ihrer
konkreten Rolle in der Gesellschaft aus untersucht sie die Rechtssoziologie. Die geschicht-
liche Untersuchung der Rechtsbriuche ist die Aufgabe der Rechtsgeschichte. Die Ge-
genstand der Rechtsvolkerkunde ist die Forschung jener menschlichen Verhalten, die
sich auf Staatsrecht beruhen, aber die als Gebriuche von einer kleinen Gemeinschaft aner-
kannt werden. Die Gegenstand dieser Wissenschaft soll auch jene Rechtsiiberlieferung
werden, die zwar in dem Bewusstsein der Menschen noch existiert, aber nicht zur Wit-
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klichkeit wird; sie lebt noch nur in den Folklorprodukten (zum B. in Mirchen, Liedetn
und Sagen) und die Menschen erinnern sich noch daran.

Am Ende der Studie behandelt der Autor noch einige methodologische Fragen, un-
ter anderen das Sammeln der Angaben mit der Hilfe der Fragezettel sowie, die Darstel-
lung der regionalen Varianten auf der Mappe.
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