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Kényszerhelyzetben arnyalatokért

Az aprilisi Hid és a koriilmények

8.

Herceg a Hid 1951-es évfolyamdnak juliusi szimaban kozolte Cé/ és
vallomds cimd, zaklatott lelkidllapotrdl tantiskodé esszéjét, melynek ren-
deltetése akkor talinyos maradt szimomra. Vajon a szerz§ felajinlkozott
benne valakinek? Vagy csak az ,irdstudok felel6sségé™nek igézetében ki-
nédlt magatartdsmintdt, ahhoz kapcsol6dé irodalmi programot a zombori
osszejovetelre késziil6ds iroknak? 1951-ben, midén beleolvastam, s lat-
tam, megint sajit mualtjaval — nemzedéke multjaval — birkézik, akéril
magyarazkodik, azt igyekszik igazolni, s annak konzekvencidit keretként
mindannyiunkra, a fiatalokra is rdtukmdlni szindékozik, ingerilten fél-
redobtam. Akkor mar korvonalazédott az a meggy6z6désem, hogy vi-
laglatasban az Gregek és a fiatalok kozotti kilonbség élményvilaguk kii-
16nb6z6ségébdl fakad. Személyekre lebontva pedig abbél, hogy azt, amit
atéltek, miként élték at. Vajon igazam volt-e? Mindinkdbb r6gzédott ben-
nem, hogy az oregek viliglatasit — mds itteni népek oregjeinek vilagld-
tdsahoz hasonléan — a szomszédok utolsé évtizedekben tértént egymads
kozti 6ldoklésének élménye terhelte. Az eléttem jaré magyar irénemzedék
tagjai hol erre, hol arra sodrédtak az eseményekkel, folyton ezekkel a sod-
réddsokkal igyekeztek személy szerint is valamiképpen elszdmolni, hogy
ismét méltdsagteljesen élhessenek egytitt a tobbi vajdasigi nép fiaival. A
magyar fiatal irék tobbségiikben — ugy éreztem, mds népek fiatal iréi ko-
ziil is sokan — pontot tettek a multra, nem villaltdk élményként mindazt,
amiben cselekvbleg nem is vehettek részt — hiszen gyermekek voltak —,
a jové felé fordultak, s azt a tiszta lap pozicidjibdl igyekeztek terheltség
nélkil kialakitani. Mintha véddoltdst kaptak volna akdr a nemzeti vagy
a kulturélis szupremdcia bédulata, akdr a kisebbrendidségi érzés mikonya
ellen. Az 6 poziciéjukbdl a mult is, az éregek nemzedékének a multja is
masként festett, mint ahogy azt az regek lattik. Dehogy gondoltam arra,

99



100

hogy a mult tisztdba tételével kellene bibel6dném. Arra se, hogy a ,tiszta
lap” fikcidja azt jelenti, hogy velem kezdddik a vildg. Még kevésbé, hogy
majd engem is az atélt id6 konzekvencidi vilasztanak el az utdnam ko-
vetkez8 nemzedéktSl. Meg majd — a mikéntre adandé vilasszal — a sajit
nemzedékem tagjaitdl is.

Most azonban, hatvan év multin, 2011-ben megrizénak taldltam
Herceg vallomdsit. Eszembe jutott, hogy az 1980-as évek derekdn, midén
Utasi Csaba Irodalmunk é a Kalangya cimd, gondolatébreszté konyvének
hatdsira el6szedtem a Kalangya évfolyamait, Hercegtél még két Cél é
vallomds cim{ szoveget taldltam. Az elsét hdroméves budapesti tartézko-
désdrdl hazatérve irta, a Kalangya 1938. évfolyamdnak 10. szimdban, a
misodikat kozcim formajaban a Mailt és jovés cimi bemutatkozé cikkébe
agyazva, a Kalangya 1941. évfolyamanak 4., decemberi szimaban olvas-
tam. Ez az utébbi abbdl az alkalombdl késziilt, hogy Dedk Led, akkor mar
Bécs-Bodrog virmegye f6ispanjinak kézremiikodésével, a virmegyehiza
tandcstermébe cséditett irék jévahagydsival, Herceg dtvette Szirmaitdl a
folydirat szerkesztését. Mintha bizony az Gigynek kozigazgatasi jelentdsége
lett volna. Ezért most djraolvastam mindkét széveget, arra szimitva, hogy
azok fényében tisztibb képet alkothatok magamnak a harmadik, 1951-ben
kelt szovegrél. Valéban, mindhdrom a vajdasigi magyar irodalom Her-
ceg vallotta szerepérél szél a harom idépontban, s természetesen erdsen
kiilonboznek egymdstél. Az Osszefiiggések megértése érdekében mind-
hdrmat szem el6tt kell tartani, ez alkalommal mégsem foglalkozhatok a
korabbi kettével, mert az nagy kitérdt igényelne, s tilsigosan elkanyarod-
nék témamtol. Egyszer majd részletesen elemzem Gket. Ezuttal csak azt a
benyomdsomat rogzitem, hogy Herceg, felhaszndlva Németh Lészlé nép-
16l alkotott nagy ivii elképzelésének fragmentumait, 1938-as esszéjében u;j
alapokra helyezte Szenteleky couleur locale-elméletét. Sét olykor az volt
az érzésem, hogy Némethre és Szentelekyre timaszkodva elGadta sajit,
mindkett6jiikétd] kilonboz6 irodalomszemléletét, amely mintegy feleselt
Szirmai Karolynak, a Hid akkori szerkeszt6jének az irodalomfelfogdsival
is. Herceg sohasem kelthette életre az 1938-ban megfogalmazott, igen fi-
gyelemreméltd, roppant sajitsdgos couleur locale-elképzelését. 1941-ben,
amikor atvette a Kalangydt, mir mds szelek fujtak. 2011-ben azt is latol-
gattam, vajon a Cé/ é vallomds 1951-es viltozata perlekedett-e Majtényi
irodalomszemléletével, esetleg szerkesztési politikdjaval?

1951-ben Herceg a Cél é vallomdst sima kozhellyel kezdte. ,Még gye-
rekkorombdl 6rz6m magamban a tudatot, hogy a haza mindennél drigibb
— irta. — Haza az a f6ld, ahol a bélesénk ringott, s ahol majdan sirunk
domborodik. Haza az a f6ld, amelyért meg kell halni, ha a sziikség ugy



kivinja, s amelyet nem szabad elhagyni, barmily mostoha legyen is rajta
a sorsunk.” Herceg kozben azt latta, hogy egész falvak kerekedtek fel, ki-
vindoroltak Kanaddba, Argentindba, Brazilidba szerencsét prébalni. ,Ak-
kor hallottam — folytatta Herceg — egy midsik szélamot is: »A munkdsnak
nincs hazdja, — hazdja a nagyvilagl« — S littam embereket piros zdszlok
alatt Belgrddban, Budapesten, Bécsben, akik egy k6zos dlomrdl beszéltek,
az emberek nagy testvériségérél, s akkor a hazdrdl formélt gyermekkori
kép djra fel6tlott bennem, de most mér szélesebben, szabadabban, kitagult
bennem a haza fogalma; négy égtdj fért belé, s nem hatdrok fogtik Gssze,
hanem a k6z6s vigy eszmei torvényei. Mert akkor mar lattam, hogy élnek
emberek a hazdjukban is hazatlanul s littam mdsokat idegenben, de mégis
otthon és boldogan.”

Herceg azonban csakhamar réjétt, hogy a haza nemcsak tér, hanem
id§ is. ,A térhez kotott id6 tolti ki a haza fogalmat élményekkel és em-
berekkel — sz6lt a vallomds —, csaliddal, baratokkal, akik velink egyttt a
megszokott tdjban élnek sziiletésiinktél a haldlunkig s azon tdl a gyerme-
keinkkel. A tudatom folytonossigit fenntarté emlékek sorozata. A cse-
resznyefa, mely ablakunk alatt virdgzott gyermekkoromban, nagyapim
alakja, ahogyan a fehéredd hajnalban kocsijin tilve kihajtott a kapun, fiatal
anyam hangos éneke; az udvar, a hiz, az utca, a kisviros, s ahogyan késébb
ez a mikrokozmosz tagult és megtelt tartalommal: a nyelv zenéjével, a tdj
szineivel, a kornyezet szokdsaival és torvényeivel. Igen, korilbeliil ez volna
bennem a haza tudata; itt dlltam meg biztos libbal, hogy szétnézzek a vi-
lagban, innen vezettek az én utaim Eurdpa felé, ebbél a tudatbdl sugdrzott
ki érdeklédésem is mas népek, mds szokdsok, mds tijak, mds nyelvi és
szellemi gocok felé.”

Midén ideért szovegével, Herceg kulesfontossdgu vallomadst tett. ,Ez
volna egyéni viszonyom a sziil6f6ldhéz — irta —, a vidékhez, melyet hazdm-
nak vallok, de korantsem volt ilyen bensdségesen zavartalan viszonyom az
orszdghoz, az dllamhoz, mely mint kozjogi egység annyiszor véltoztatta
hatdrait és torvényeit koraldttink. A sziléfold, az otthon, a haza szere-
tetét a gyermekkor, az ifjusdg alakitja ki az emberben; az orszdghoz és az
dllamhoz valé j6 vagy rossz viszony[it] a férfikor.”

Herceg itt a tdgabb sziiléfoldet nevezte hazdnak. Vajon azt, aki megre-
kedt a sziil6£6ld szereteténél, s nem jutott el oddig, hogy orszdgot szeres-
sen hazdjaként, nem kellene-e hazitlannak neveznink? Herceg kozolte,
hogy az iskoldban négy kirdlyt tanult meg dicsditeni, és két orszdg hatdrait
megrajzolni. De ami sziil6f6ldjén természetes volt, a kétnyelviség, hiszen
az utcdn a gyermekek két nyelven beszéltek egymassal, az orszdgban mar
megkiilonboztetést jelentett. Az orszdghatdrnak kellett megvaltoznia ah-
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hoz — irta Herceg — , hogy érezze azt, amit ,mdsok” — a vajdasagi szerbek,
a horvatok, a szlovikok, a ruszinok, a romanok — korabban éreztek. Tizen-
négy éves volt, amikor viroskdjaban megsziint a magyar kozépiskola. ,S az
afelismerés, hogy masodrendd polgar vagyok —irta —, hogy sziil6f6ldemen,
hazdmban nincs annyi jogom, mert magyar vagyok, mint masnak, mint a
tobbségi néphez tartozéknak, ez a felismerés tudatossa valt bennem és el-
kisért évek hosszd sordn dt. Igy lettem férfi, gondokkal kiizdé csalddapa.”
Majd elmondta, hogy ifjikordban természetesen héskodtek és virtuskod-
tak is azzal, hogy magyarok; olykor csak dudoltik, olykor meg harsogva
énekelték a Kossuth-nétit. Amiért egyébként, ha elkaptik, bekasztliztik
az embert. Ehhez kapcsolta Herceg a kovetkez6 kozlést: ,Amikor a Pe-
t6fi-brigdd elsé frontra indul6 osztagai feldlltak a kaszarnyaudvaron s fel-
hangzott ajkukon a néta, hogy: »Kossuth Lajos azt izente, elfogyott a re-
gimentje...« — akkor még reszketd ajakkal, sirdssal kiiszkodve daloltuk ezt
az éneket. Ma? Kinek jutna ma eszébe meghatédni ezen?” Merthogy ma
barki szabadon énekelheti. Ha olvaséim kozott akadna, aki nem tudna:
az 1944 végén a bacskai Topolydn szervezett Pet6fi brigidban — amelyet
az 1943-ban Szlavénidban alakult Pet6fi zdszl6aljbél szerveztek — magyar
partizdnok hiboruztak a Jugoszlav Népfelszabadité Hadsereg koteléké-
ben. Csak Jugoszlavidban, sehol mashol magyar 6sszetételd, frontharcot
visel6 antifasiszta fegyveres alakulat nem létezett. Magyarorszigon sem,
Szlovikidban sem, Erdélyben sem.

Az dllamhoz valé viszonyét idérendben fejtegetve Herceg a kirdlyi Ju-
goszlaviabdl hirtelen dtugrott a masodik Jugoszliviiba. Csakhogy a ketts
kozott tortént valami. Horthy bevonult Bacskdba. Azért csak Bécskiba,
mert Hitler nem engedte Bandtba is. A magyarsdg 6ridsi tobbsége — az én
csalddom is — ezt felszabaditisként, ujjongva tinnepelte. Személy szerint
tizévesen lizasan, kanyaréban fekidtem, nem lehettem jelen, amikor a
honvédség bevonult Veprédre, a kozép-bacskai falucskiba, ahol csalidom
akkor élt. A virosokat, falvakat hamarosan eldrasztottak magyarorszigi
hivatalnokok, taniték, torvényszéki birdk, titkosrendérok. Az ,ejtSernys-
sok”. Elsének 6sszefogdostik a magyar kommunistikat, legtobbjiiket vész-
birésdgok haldlra itélték, elrettentésil nyilvanosan ki is végezték, kozottik
— miként mar emlitettem — a Hid két szerkeszt6jét is, kisebb résziiket pedig
a szegedi és a storaljadjhelyi bortonbe zartik. A szegediek kozil keriiltek
ki késébb a Pet6fi brigad jeles szervezdi. Az elsd vilighdboru utdni szerb
telepesek egy részét — nyolc-tiz falub6l — Szerbidba szimizték, mds részét
gyerekestil, aggastydnostul Dundntdlra, a sirvéri interndlétaborba hur-
coltdk. Ott tartottik Sket hirom és fél éven 4t. Elrabolt hizaikba, falvaik-
ba moldvai csang6 magyarokat telepitettek. Ok 1944-ben foldénfutcként



Magyarorszagra menekiiltek, még miel6tt haza nem érkeztek volna a ha-
zigazddk. Mivel a Sajkds-vidéken fegyveres ellendllok magyar csend6roket
fogtak puskavégre, razzidzas kozben Ujvidéken 1942 janudrjiban tobb ezer
szerbet és valamennyi zsid6t a Duna jege ald ovettek. Petr6con, a bacskai
szlovikok kézpontjdban is nyilvinos akasztdsokat rendeztek. Miutin Hit-
ler hadserege 1944 marciusaban megszallta Magyarorszigot, vele egyiitt
Bécskat is, Horthy 1944 derekdn mar azt is megengedte Hitlernek, hogy
a német nemzetiségl honpolgirok ne a honvédségben, hanem a német
hadseregben szolgiljanak, s a hadkételeseket, akik betoltotték 17. életévii-
ket, ha a felhivisukra nem jelentkeznek, fegyveres kényszerrel is elhurcol-
hassdk. Ezt SS-alakulatok meg is tették a bacskai falvakban, virosokban.
Megkiilonboztetésképpen a bacskai szerbeket a honvédségben csak mun-
kaszolgélatos alakulatokba tomoéritették. A bacskai zsidé honpolgdrokat is
németorszdgi koncentriciés tiborokba hurcoltak. Hirom és fél év mualtin
a magyarorszdgi hivatalnokokkal, tanitékkal, birakkal, titkosrendérok-
kel egyiitt Horthy hadserege észrevétleniil, egyetlen csata nélkil, kiosont
Bacskdbdl. Dehogy védte azt, amit nagy felbuzduldssal elfoglalt. Meg sem
kisérelte védeni. A bécskaiak, azok is, akik Gnnepelve fogadtik Horthy
seregeit, meg azok is, akik barmiképpen egyiittmiikodtek vele, tobbnyi-
re itthon ragadtak. Mi volt ez? Felszabadulis, ahogy kezdetben éreztik?
Vagy megszillis, ahogyan idével mind tobben érzékelhettik? Azutin
1944 6szén jott a megtorlds a bicskai magyarokkal szemben a szerb par-
tizdnok részér6l. Ma sem tudni — ezrekben, tizezrekben szamoljunk? —,
mennyi magyar élete ment rd. Majd 1945-ben a németeket s Dél-Bécskd-
ban a magyarok egy részét is koncentracids tdborokba hurcoltak. Az ezeket
a taborokat megjart magyarok soha tébbé nem koltozhettek vissza kordbbi
lakéhelyiikbe: Csurogra, Zsablydra, Mozsorba. A németeket pedig kiuta-
sitottak az orszdgbdl.

Herceg errdl az idgszakrdl ezt irta: ,De kozbejott hdrom és fél esz-
tends. Akkor azért szégyenkeztiink, hogy a nemzeti 6sszetartozand6-
sagbdl véllalnunk kell a kozosséget azokkal, akik ennek az idének hang-
adéi voltak, de lelkiink mélyén hinyszor suhant it a szégyenérzet amiatt,
hogy ezzel talin megtagadjuk a nemzeti kozosséget is. Azt a kozosséget
azonban, amelyet itt alakitottunk ki szdzadok folyamdn a veliink egytittéls
néppel, nem tagadtuk meg soha. Kiizdottiink érte, ahogyan lehetett. T6b-
bes szimban beszélek, de magamra gondolok s azokra, akik nem tudtak
elszdntan és hatdrozottan szembeszdllni a héditokkal, az elnyomdékkal.
Csak gytilolni tudtdk 6ket.”

Ezt gy értettem, Herceg szégyenkezett amiatt, hogy a Horthy-id6-
szak hangadéival nemzeti dsszetartozanddsdgbdl villalnia kellett a kozos-
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séget, s bizonykodott, hogy sohasem tagadta meg a velink él6 népekkel
évszazadok ota kialakitott kozosséget, kiizdott ezért a kozosségért, ahogy
lehetett, s ha nem is ragadott fegyvert a Horthy-féle hditk és elnyomék
ellen, gytlolte Sket. 1951-ben is és ma is igy vélem, hogy jol tette, ha ezt
tette. Fentebb lttuk, hogy a Horthy-féle politika végrehajtéi Bicskaban
szétverték azt a kozosséget, amely az itt €16 népek kozott a mindennapi
élet szintjén évszdzadok sordn mégiscsak kialakult. Elég volt-e tehat Her-
ceg par sora errdl a hirom és fél esztenddrdl? Ha mdr vallomdst irt, felfedni
akart-e Herceg, vagy elkend6zni? Hogyan viszonyultak példdul a buda-
pesti parlamentben a bacskai magyar képvisel6k Bajesy-Zsilinszky Endre
tiltakozdsihoz az Ujvidéki razzia miatt, s volt-e arra idehaza visszahatds?
Akdr a magyarok, akir mdsok részérsl? Csak 2000 koril, Aleksandar
Kasas ajvidéki torténész konyvébél tudtam meg, hogy Herceg a habort
utdn taniként szerepelt a Dedk Led elleni perben, akit hdbords binok
elkovetésével vadoltak, majd elitélték, s ki is végezték.

A magatartdsbeli gyotrelmet talin azzal viligithatom meg leginkébb,
ha emlékeztetek arra, hogy a huszas években létrejott Magyar Pirtot,
amelynek képviseldi is voltak a belgradi parlamentben, és a kirdlyi Jugo-
szldvidban sokat tett annak érdekében, hogy a magyarsig élete elviselhe-
t6bb legyen, a kirdlyi diktatira bevezetésekor, 1929-ben tortént betiltisa
utdn tébbé nem lehetett legilisan mikodtetni, az 1930-as évek vége felé
hallgatélagosan mégis tevékenykedett, s munkdjit harom titkar - civilben
mindhdrom tigyvéd — kozosen irdnyitotta: a becskereki dr. Virady Imre, a
zombori dr. Dedk Le6, a szabadkai dr. Strelitzky Dénes. Epp ezekben az
években, a jugoszlav—magyar kapcsolatok javuldsa sordn dr. Virady Imrét
meghivtik a jugoszliv szendtus tagjaul. O volt az egyetlen magyar szeni-
tor. A héboru alatt a Bansdg a megszéllt Szerbidhoz tartozott, ahol Nedi¢
tdbornok kormdnyzott, de ahol a helybeli németek amolyan autonémiit
élveztek. Dr. Virady a hdbord alatt visszavonult a politikitdl, a hdbora
utdn rovid idére tisztséget véllalt a jugoszlaviai Népfrontban, majd hajlott
kordra valé tekintettel kevéssel kés6bb lekoszont. Dr. Strelitzky Dénes,
a Magyar Pirt szabadkai titkdra a Horthy-iddszak harom és fél éve alatt
ugyancsak visszavonult a politikatl, kozhivatalt sem villalt, a hdbord utdn
Szabadkdn a Népfront egyik kerileti vezetdségének az alelnoke lett. Dr.
Deik Le6 viszont, a kordbbi Magyar Part zombori titkdra a Horthy-id6-
szak politikdjanak végrehajtéjaként szerepelt. Nemcsak bicsmegyei {6is-
pén volt, hanem meghivott képvisel is a budapesti fels6hdzban. Dr. Dedk
Leéhoz engem is személyes élmény fiizott: midén fGispanként 1942-ben
Kalocsan ellitogatott interndtusunkba, igazgaténk, dr. Szedlay Istvin ka-
nonok, aki a szizad elején apam osztilytirsa volt ugyanabban a kalocsai



jezsuita gimndziumban, engem jeldlt ki, hogy mint bacskai kisdidk, a ma-
gas rangu vendéget vilogatott szavakkal tidvozoljem. Dr. Dedk Led, haj-
dan ugyancsak kalocsai didk, megkoszonte az tdvozletet, hozzamlépett, s
megsimogatta a fejem. Dehogy gondoltam akkor arra, hogy par év milva
ugy végzi az életét, ahogy végezte.

Tehit 1951-ben helyeseltem, hogy Herceg — ha jél értelmeztem szava-
it — gylolte a Horthy-féle hoditékat és elnyomdkat. Most egy kis kitérét
tartok, s elmondom, miként fordultam gyerekf6vel szembe a Horthy-re-
zsimmel. Csalddom akkor Veprédon, egy kozép-bacskai faluban €lt, ahol
a lakossig hiromnegyed része német volt, s csak egynegyede magyar. A
németeknek tobb mint fele viszont még a kirdlyi Jugoszlavidban hitleris-
ta lett, s tirhetetlen akciékat inditott a tobbi német ellen, akiket a feke-
te bardny mintdjira fekete németeknek neveztek. A magyarsigot viszont
amolyan szolganépként kezelték, lenézték, helyi szinten semmiben sem
kozoskodtek vele. gy keriiltek kozel egymashoz a magyarok és a fekete
németek. Horthy bevonuldsa utin kiderilt, hogy a hitleristik hazajuknak
Németorszagot, Magyarorszdgot pedig csupan lakéhelyiknek tekintet-
ték, a fekete németek viszont ragaszkodtak magyar honpolgirsigukhoz.
Azért is, mert védelmet reméltek a hitleristakkal szemben. Volt egy na-
pilapjuk is, a Die Donau, Apatinban, Sinké Ervin sziiléfalujiban adtik
ki, egy pap volt a f8szerkesztéje. A magyarsdgot és a fekete németeket
a fentiek Osztonszertien Osszefogdsra Osztokélték, s az antifasizmus felé
forditottdk. Rajongé gyerekf6vel Magyarorszigot legyézhetetlen orszag-
nak tartottam, ezért sokkolt, hogy egyetlen puska sem dérdilt el, amikor
Hitler 1944 marciusiban — ezt még a kalocsai gimndziumban éltem 4t
— megszdllta Magyaroszigot. Utévégre még a kiralyi Jugoszlavia is meg-
kisérelt a megszillds ellen fegyverrel védekezni. Ekkor kezdtem Horthy
ellen hangol6dni. Alig valamivel késébb — id6kézben megkurtitottik az
iskolaévet, s hazakeriiltem Veprédre — Horthy a német tobbségl kozsé-
gekben a kozigazgatist dtadta a német hitleristaknak. Ez azt jelentette,
hogy a magyarorszagi Kovics jegyz6t menesztették, s iroddjiba barna
formaruhdban, csizmdsan, horogkeresztes karszalaggal egy Schumacher
nevil hédsagi hitlerista tilt be jegyzének. Még a hat helybéli magyar rend-
ort is levetkéztették, ruhdjukba helybeli német hitleristikat buajtattak. Ez
kézfelhdborodast keltett a falu magyar lakossdga korében. Anyim kozségi
tisztviseld volt, a kozellatasi hivatalt vezette. A véltozds kozvetlenil érin-
tette. Kevéssel késébb arra ébredtiink, hogy egy SS-alakulat kortilzirta a
falut, s a halalfejes katondk tobb szaz fekete német fiatalt 6sszefogdostak, s
a kozséghdzdra hurcoltak. Azokat, akik nem jelentkeztek 6nként a német
megszallok dltal meghirdetett katonai toborzéra. K6z6ttik volt a tizenhét
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éves Josef Torgl is, aki akkor 6t6dikes (ma elsds) gimnazista volt, s bar joval
id6sebb volt nalam, azon a nyédron vele baritkoztam. Nyolc-tiz lépésnyire
voltam t6le, amikor elhurcoltik. Soha megaldzébbnak nem éreztem a te-
hetetlenségemet. Akkor mdr megvetéssel gondoltam a Horthy-rezsimre.
A német Szauer Liszl6, aki az elemi iskola négy magyar osztilyiban ta-
nitém volt, a kerteken 4t betoppant hozzank, anyimmal elrejtettik, majd
atvezettiik anyai nagybdtyimhoz, Galik Pilhoz, aki a magyarok kozott a
legvagyonosabbnak szdmitott. Mintegy szdz hold foldje volt, nagy héza,
hdrom épiiletbdl ll6 tanydja, sajit gulydja, konddja a tanya korili jokora
legeldn. O pénzelte a falu magyarsaginak tirsadalmi életét, elnoke volt a
Délvidéki Magyar Kézmivel6dési Szovetség helyi szervezetének. Miutin
az Osszefogdosott fiatalokkal az SS-katonik tdvoztak, s Gtkozben egyiki-
ket, aki szokni akart, belel6tték az arokba, Szauer LaszI6t a nagybatydm
tanyajan rejtegették, mig csak oktdber végén, a sikertelen Horthy-kiugras
utdn, amikor a kozséghdza mar egy hete iresen kongott, mert a hitlerista
németek elsoprd tobbsége szekerekre ilt, s teli hdzaikat maguk mogott
hagyva, hosszi sorokban menekiilt Németorszdg felé, a kereszturi, szom-
széd falubéli ruszin partizanok be nem telepedtek a kozséghazara. Igy fes-
tett ndlunk a felszabadulds. Ekkor derilt ki, hogy Szauer Laszl6 a kirdlyi
Jugoszlavia idején kapcsolatban volt a kilai kommunistikkal, akik most a
jarasi eloljarésdg nevében megbiztak, hivjon 6ssze népgyilést a kozséghiza
udvarira, s vilasszik meg a helyi népbizottsagot. Ezen a népgyftilésen egy
joraval6 fekete német parasztgazdit kozfelkidltassal megvalasztottik a he-
lyi népbizottsig elnokéil, Galik Pilt, a nagybatydmat alelnokéiil, Szauer
Laszl6t pedig titkdrjaul. Masnap Szauer Ldszl6 a falu német és magyar
kozépiskolds didkjait becitalta a kozséghdzara, s velik létrehozta a helyi
kézigazgatast. En is kozottik voltam. Engedélyeket irtam ki azoknak,
akik utazni szindékoztak valahova — akar a szomszéd faluba. Fizetést nem
kaptunk érte. Josef Torgl, a baritom, 1945 juniusiban viratlanul hazaér-
kezett. Kideriilt, hogy r6vid kiképzés utin SS-alakulatit Csehszlovikia
teriletén dobtdk frontra, 6 azonban atszokétt a szlovik partizinokhoz,
veliik harcolta végig a haboru hétralevé részét, s errél papirost is hozott
magaval. Késébb egyiitt, egy osztilyban fejeztiik be Ujvidéken a geodéziai
szakkozépiskolit.

Ha mir itt tartok, elmondom a torténet tovabbi részét is. November
misodik felében hdrom partizan érkezett Veprédre, két fia és egy lany.
Misnap este dsszefogdostak hat-nyolc németet, akik id6kozben hazaszok-
tek az SS-alakulatukbdl meg hirom magyart, kozottik a nagybatydmat
is, aki a helyi népbizottsig alelnoke volt. Szauer Laszl6 iroddjaban hall-
gattdk ki Gket; sohasem tudédott ki, jelenlétében vagy nélkiile, majd a



kozséghdza hdtsé udvardban halomra Iovették valamennyitiket a helyér-
ségként szerepl6 keresztari ruszin partizinokkal. Kivéve nagybdtyimat,
aki — miként utébb kidertilt — kiugrott a sorbdl, s bar 16voldoztek utina, a
koromsotétben nem taldltik el. Egy elhagyott német hdzban asszonynak
oltozott, sarlét fogott a kezébe, s mintha kukoricatérésre menne, jé szdz
kilométert megtéve dtgyalogolt Magyarorszagra.

Reggelre hdzrdl hdzra jart a hir, kiket hurcoltak el az éjel. A halal
bevonult hétkéznapjainkba. Mélyen elitéltem, ami tortént, de mdr akkor
is Ggy éreztem, ez a nagybdtyim nemzedékének az tigye. Anyim a kovet-
kezé hetekben tobbszor kérdezte Szauer LiszI6t, tud-e valamit a nagy-
batyamrél. Mindahdnyszor nemmel vélaszolt. Utobb birdsigi végzés ér-
kezett, miszerint azért, mert elmenekiilt a népfelszabadité hadsereg eldl,
vagyonit konfiskdltak. Egyedil 6 kapott ilyen végzést. A tobbi dldozat
végzése ugy szolt, hogy ki-ki kozilik egyiittmikodott a megszallokkal,
mindegyikiket haldlra itélték, s kivégezték. Bizakodé anyimékat lehi-
tottem: ez még kordntsem jelenti, hogy nagybdtyim mégis él. Az 1950-es
évek derekdn levelet kaptam t6le szerkesztGségi cimemre. Sohasem drul-
ta el, hogyan jutott hozzd. Azt se, hogyan tudta meg, hogy hol dolgo-
zom. Megirta, melyik napon, melyik vonattal érkezik Magyarorszagrol
Szabadkdra, menjek elébe, ha nem megyek, visszafordul. Természetesen
elmentem. Ujvidékre hoztam, majd Kilara, ahol gyermektelen nagyné-
ném €élt. Nem volt hajlandé Veprédre litogatni. Ahol akkor mér kilonben
sem ¢éltek rokonaink. Nem volt kivincsi hajdani hdzdra se, tanydjira se.
Nem akart visszakoltozni Jugoszlavidba. Magyarorszdgon halt meg nincs-
telen szovetkezeti parasztként. Levelének érkezte idején Szauer Laszl6 a
Magyar Szd helyettes f6szerkesztdje volt. Miutin felépilt a Forum lap- és
konyvkiadé6 vallalat székhaza, s mar a Hid felel8s szerkesztéje voltam, az
irodim Szauer Liszl6 iroddja mellett volt. Naponta taldlkoztunk. Egy al-
kalommal megkérdezte t6lem, hallottam-e valamit a nagybdtyamrol. Ma
sem tudom, miért, azt hazudtam, nem. Taldn nem akartam beavatkozni az
6 és a nemzedéke szaimaddsaiba? Egy év sem telt belé, Szauer Laszl6 f6be
16tte magit. Sohasem dertlt ki, miért vetett véget az életének. Csalddja
nem volt, a felesége gyiszolta.

Ezek utin talin visszatérhetek Herceg szovegére.

A hdrom és fél évrél sz616 par mondat utin Herceg egy figyelemre mél-
t6 thidaldssal lepte meg az olvasét. , Il kellett jutni mindezen — irta —,
hogy igazan hazinak érezze az ember a hazdjit itt a Vajdasagban. De hogy
ez a valésigban mit jelent, azt nem lehet néhdny mondatban vildgosan és
télreérthetetlenil kifejezni.” Ebben mélyen egyetértettem vele. Egy bekez-
déssel lejjebb megerésitette ezt az élményét. ,Szavakkal, irdssal kifejezni
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azt, amit neked a Vajdasdg jelent — vallotta Herceg —, olcsé szélamokhoz
folyamodni?... Minek? Az életed legyen a bizonysig rajta.” Herceg tehdt
— vallomisa szerint — csak a mdsodik vildghdbord utdin — mar nem mai
gyerekként — lelte meg végre hazajit. Ezt dllitja, vegyik hit tudomasul.
De akkor sem Jugoszlavidban, hanem Vajdasigban vélte azt megtestesilni.
Az orszig egy autondm tartomdnyiban.

Miutin a haza témdjt ily médon felgongydlitette, Herceg a magyarsig-
hoz valé viszonyuldst vette el6. ,De van egy egyetemes magyarsig — irta —,
melyhez a kozos nyelv, a kozos szellemi mult fiiz elszakithatatlan szdlakkal.
Nem egy ember6lts, hanem szizadok emlékei és eredményei, a nemzeti mult
és a hagyomanyok, melyek elvilaszthatatlanul tapadnak az anyanyelvhez, a
neveléshez.” Ekkor azonban egy roppant fontos észrevételt kozolt: ,Nemzeti
tudatom azonban nem fiz3dik a sziil6foldem hatérain tul terjedd térhez. A
szellemi hagyomanyokkal valé kézosségem nem keresi a szélesebb foldrajzi
egységet. A szellemi élet megnyilatkozdsainak ma mér nincsenek hatdrai, de
ezeket a megnyilatkozdsokat irdnyitani, szabalyozni lehet. S itt kell magam-
nak megvonni a hatdrt érdeklédésem és a mai magyar szellemi élet megnyi-
latkozasai koz¢é.” Herceg nemzeti tudata nem fiz6dott a sziiléféldje hatdrain
tal terjedd térhez? Mintha az anyaorszdg fogalmait sem akarta volna ismerni.
Pedig az anyaorszig léte realitds. Olykor tdmasz, olykor tehertétel. Herceg
ne tudta volna ezt, aki évekig €It Budapesten is, érvényesilni is érvényesiilt,
s nem is akdrmilyen tirsasigban, ha mar Németh Liszléval, a kivil6 iréval
kozeli kapesolatba kertilt. Akit pedig Sinké Ervin — miként littuk — igazta-
lanul a magyar fajvédsk Gsének tekintett.

A fentebb emlitett hatdrt pedig Herceg ilyképpen vélte megvonni: ,A
hagyomdnyokbdl az ember azt veszi dt, ami tarsadalmi helyzetének, vilag-
nézetének megfelel. Nem lehet semmiféle k6z6sségem a turdni gondolat-
tal, nem lehetek biiszke az 8shazira s a Beothy viziGjin, a volgai lovason,
mely hédité népnek dllitja be a magyart, csak mosolyogni tudok.” Igen,
2011-ben egyetértettem vele, ezt a viziét magam is mar 1951-ben meg-
mosolyogtam. A kovetkezd lapon azonban ismét visszatért iménti vivé-
ddsihoz. ,S most Gjra felmeril bennem szellemi kapcsolatunk gondolata
az egyetemes magyarsiggal — irta Herceg. — Beszélhetiink-e egyetemes
magyarsdgrol ma, amikor nemcsak a Duna és Tisza kortil élnek magyarok,
nemcsak Erdélyben, hanem Ausztrilidban, Németorszdgban, Amerikaban,
s6t Palesztindban is? Beszélhetiink-e egyetemes magyar szellemi megnyi-
latkozdsrél, amikor a volgai lovas a nemzeti romantika sirjibdl feltimadt
és elindult hédité dtjira? Nem mitosz ez mdr, nem fellengzds torténelmi
vagy koltsi emlék, hanem val6sig.” A volgai lovas feltdimaddsin 1951-ben
Herceg aligha gondolhatott mdsra, mint arra, hogy Jugoszlivia orszdgha-



taran Magyarorszig fel6l is dorogtek olykor a fegyverek. S emogott talin
nem is akdrmilyen szindékokat gyanitott. De miért kérdgjelezhetné ez
meg az egyetemes magyarsdg 1étét és szellemi megnyilatkozasit?

Végiil Herceg feltette a kérdést, miért tépel6dik, miért akar rendet te-
remteni ezeknek a bonyolult — az & szavaival élve —, gyakran egymasnak
is ellentmondé gondolatoknak az wtvesztgjében. ,,S mit akarok mindezzel
ma, amikor mar igazdn nem jelent hitrinyos megkiilonbéztetést itt az én
hazdmban sem — vallotta meg Herceg —, hogy magyar vagyok... Azért,
mert ezt a hazat el8szor meg kellett szerezni és még ma is kiizdeni kell érte.
Erzem, hatdrozottan érzem, hogy mi, akik ma ebben az orszagban élink,
honfoglaldk voltunk. Nem egy ismeretlen, idegen foldet kellett megho-
ditanunk, hanem a sziil6foldinket igazin hazinkkd tenni. Magyarok is
harcoltak, meghaltak ezért a foldért, melyet ma hazdnknak neveziink, s
mi, akik nem foghattunk fegyvert az egykori honosokkal egyttt, mar hét
esztendeje rendezzik be életinket, jovénket; a magyarok, a félmillionyi
magyarsdg életét és jovsjét is. Soroljam-e fel mindazt, amit a fegyveres
harc eredményeként mi magyarok természetes joggal kaptunk? Irtézom a
régi értelemben vett lojdlis nyilatkozatoktdl, nem akarok aldzatosnak ttin-
ni és nem szeretem a kozhelyeket. Mindenki tudja, hogy nemzeti érziile-
tinknek szabadon, nyiltan és 6ntudatosan kifejezést adhatunk.”

Szdamadis volt ez a vallomis, de még mindig nem tudom, azoknak
szanta-e Herceg, akiknek cimezte. Annyi bizonyos, a Pet6fi brigad anti-
fasiszta fegyveres harcat Jugoszlavia felszabaditisdért jogalapnak vette ah-
hoz, hogy Vajdasdgot magyar létére a hazdjinak tekinthesse. Az 1960-as
években, egy jugoszldy koltészeti antologia tiriigyén Antun Soljanhoz
irott nyilt levelemben, amelyet a Slavko Mihali¢ szerkesztette, zdgrabi
Telegram cim@ irodalmi hetilap kézolt, majd én is erre hivatkozom, az
antifasiszta magyarok fegyveres harcdra, azzal a kilonbséggel, hogy Ju-
goszlaviat vindikdltam magamnak hazdmul. ,Igen, igy kiiszk6dok ma-
gamban — vallotta meg Herceg tépel6dve. — Barataim, ne haragudjatok,
ha olykor kishitd vagyok, ha néha tébbet akarok, mint amennyit a valésig
megenged. Most mégis hatirozottan érzem, hogy nekiink kozosen kell
kialakitanunk itt egy 6ndll6 és figgetlen szellemi életet.” Vajon csakugyan
kishitd lett volna? Szerintem hatdrozott, s6t magabiztos volt. ,Egy nép,
amely megtalalta a hazajit — irta Herceg —, nem lehet meg anélkil, hogy
életét, munkdjit és kiizdelmeit, érzéseit és vagyait a sajat nyelvén kifeje-
zésre ne juttassa. Nem hidba, nem ok nélkil lett kiilon svéjci, német, fran-
cia és olasz irodalom. Milyen 8szinte rajongissal kialtja Gottfried Keller:
»O mein Schweitzerland, all mein Gut und Habl« Mikor szélal meg a
Vajdasidg koltsi dicsérete? Mikor lesz a vajdasigi magyar nemzeti tudat, a
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vajdasigi tdj- és hazaszeretet oly erds és hatdrozott, mint a svdjci francia
Ramuz-nél?”

Ne lepédjiink tehdt meg, hogy Herceg a vajdasigi magyar nemzeti tu-
dat kialakitdsat és a vajdasdgi hazaszeretet erdsitését szorgalmazta, s nem
arrol beszélt, hogy erésiteni kell a magyar nemzeti tudatot Vajdasigban.
Micsoda kiilonbség! Az utébbirdl hallgatott. Erre csak most figyeltem fel,
2011-ben. Gondolom, mindkettére sziikség volt akkor is, ma is, és lesz a
jovében is, méghozza egybefondédva. S kozben Herceg paposan beszélt,
figyeljiink csak oda: ,Ugy érzem, nemcsak a hazdmra taldltam, hanem
magamra is. Felétek nyujtom a kezemet, tirsaim. Hittel, tiirelemmel és
telelgsséggel elérhetjiik célunkat, kialakithatjuk szellemi életiinket, irodal-
munkat, melynek erds gyokerekkel muszdj kapaszkodnia a hazai rogbe,
hogy igazdn vajdasdgi és a miénk legyen.”

Mennyire mis volt ez az irodalmi torekvés, mint Sinkéé, aki ugy
vélte, hogy a magyarok tobbségiikben ellenséges fegyveres alakulatokban
szolgiltak, ezért tudatvildguk és cselekvési készségiik elmaradt a dél-
szlav népek tudatviliga és cselekvési készsége mogott, kovetkezésképpen
az {rdstudéknak részint az a feladata, hogy népiiket e lemaradas behoza-
siban segitsék, részint meg az, hogy szabad létiikre olyan miiveket alkos-
sanak, amelyek majd a magyarorszdgiak szimara a szocialista irodalom
kovetendd mintai lehetnek, mikézben européer mivoltdban irta ragyogd
esszéit, amelyeknek azonban egy-két beavatotton kiviil Vajdasagban nem
volt olvaséja. Mennyire mds irodalmi torekvés volt ez, mint B. Szabé
Gyorgyé, aki ugy képzelte, az irodalmi folyamatok teenddi a gazdasigi-
tarsadalmi folyamatok fejleményeiben délnek el, s az irék majd ezek-
nek a gazdasdgi-tarsadalmi folyamatoknak a megtestesitGiként teszik a
dolgukat, ha pedig hatni kivinnak az irodalmi folyamatok alakuldsira,
tev6legesen részt kell véllalniuk a gazdasigi-tarsadalmi folyamatokban
észlelhetd csatirozasban. Es mennyire mis ez az irodalmi térekvés, mint
Borié, aki szerint az ir6 csak irjon, ne hagyja magat indoktrindlni, csak
mivészi kifejezGerejére timaszkodjon, a kritikusok pedig majd az 6 md-
vei alapjdn rekonstrudljak azt a vilagot, amelyben éltiink és élink. Sinké
sem, Herceg sem, B. Szabé sem fogta fel, nem az a gond, hogy a biirok-
ratikus irodalomirdnyitst az iréi kozosség révén — kollektiv irdnyitdssal
valtsuk fel, hanem magit az irodalom irdnyitisit, mindenekel6tt egy-
kozponti, centralizalt, monolitikus irdnyitdsat kell felszamolni. Az irds
szabadsiga csak az irodalmi irinyzatok pluralizmusdval kelhet életre.
Erre csak Bori és tarsai torekedtek.

A vajdasigi magyar irodalomban 1951-ben négy irodalmi térekvés
korvonalai bontakoztak ki, mikézben a hivatalos irodalompolitika szerint



még mindig csak egyetlen torekvés, a zsdanovizmustdl ,megtisztitott”
szocialista realizmus jugoszlaviai viltozata egzisztalhatott volna.

Herceg azonban nem érte be a fentiekkel. Elslegeznem kell — errél
majd késdbb kiilon is beszimolok —, hogy a zombori tandcskozason az irék
gy dontéttek, a valdsigot a ,helyi szinek” 6tvozetében fogjik prezentdlni,
s Herceg a Hid 1951-es évfolyamanak szeptemberi szimédban — amelyben
Majtényi mdr a tandcskozds tanulsdgairdl irt —, taldn a zombori siker ha-
tdsara, Idé és valdsdg cimmel irt egy hdromrészes glosszat, amelyben sietett
tudatni, milyen magasztos szerepet szdnt a magyar irék hamarosan intéz-
ményesil kozosségének. De az sincs kizdrva, hogy még a tandcskozds
el6tt irta a glosszt, csak a kozlése kifutott az id6bdl. Szerepét akdr el6-
zetes, akdr utdlagos olvasmdnyként is betolthette. A glossza els6 részének
Vajdasdgiak, segitsetek... volt a kozcime, a harmadik részé pedig Emlékezés
Szentelekyre. Az alabbiakban mindkettdre kitérek.

Az els6 részt Herceg azzal kezdte, hogy horvitorszagi baritai elkild-
ték neki az Eszéken megjelené Magyar Néplap néhany szimat. A szlavé-
niai Eszék kozel van hozzink, hiszen Bezddnnal 4tellenben, a Duna tlsé
partjin a baranyai Kiskdszegbe érkezik az utas, az mar Horvitorszighoz
tartozik. Herceg emlékeztette olvaséit arra, hogy a jugoszlaviai magyarsig
négyotode a Vajdasdgban €1, itt van a magyar szinhdz, a magyar konyvki-
adds, itt vannak a magasabb foku iskoldink, itt él az értelmiségiink szine-
java. A jugoszldviai magyarsig szellemi kézpontja bizonydra Vajdasigban
bontakozik majd ki. Herceget, aki az 6tvenes években kora tavasztdl késé
Gszig a kiskdszegi — batinai — hegyoldal sz8leiben épilt hdzaban lakott, a
Baranyiabdl Vajdasigba kompon érkez8 gytimélesoskocsik figyelmeztették
arra, hogy ,élnek még magyarok az orszdg mds részein is, akikkel taldn t6-
rédnink kellene”. Mert egy-két évtizeddel kordbban, a kiralyi Jugoszlivia
idején senki sem tor6dott sem a szlavéniai, sem a murakozi magyarokkal.
A muramentieket —a szlovéniaiakat — nem emlitette. De vajon t6r6dni vagy
egyittmikodni kellett volna-e velik? — kérdezem ma elméldzva. Mintha
Herceg paternalizilni szandékozta volna 6ket. Jugoszlavidn belil amolyan
potanyaorszdgga rukkoltatta volna el6 Vajdasigot? A helyzetjelentést igy
folytatta: ,A legtébb magyar Vajdasdgon kiviil a Horvit Népkoztarsasig-
ban €l. Kiskdszegtdl egészen Darddig népes falvakban zart kozosségekben
szorgalmas magyar parasztsig dolgozik. Eszék koril négy szinmagyar
falu: Laszl6, Kérégy, Haraszti, Rétfalu lakossigit még a kozépkorban te-
lepitették s ez a magyarsig kompaktabb egységeitl elszigetelt nép maig
megdrizte 6si szokdsait, hagyomadnyait, s az id6sebb nemzedék a nyelvét is.
Ha az Erdédi hegyekben jirunk, egészen Dillyaig taldlunk magyarokat,

s6t a szlavoniai lankas vidéken tal Zagrab koril is.”
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Herceg emlékeztette olvaséit arra, hogy a horvétorszagi magyarsig mar
az Osztrik-Magyar Monarchidban is a természetes beolvadds folyamaté-
nak volt kitéve, azutin meg a Kalangya 1940-ben arrél szamolt be, hogyan
tiinnek el Szlavoniiban egész magyar népi szigetek. Az Osztrik-Magyar
Monarchia idején leginkdbb a horvat katolikus egyhdzpolitika révén folyt
az elhorvitositds, akkor egész falvak lakossdga tért 4t ,,a magyarnyelvii re-
formatus hitre”. Azt is kozolte Herceg, hogy az akkori budapesti kormany
dltal fenntartott Julidn-iskoldk is ,a nemzetmentés céljabdl jottek létre”,
de nem részletezte, mifélék voltak ezek a Julidn-iskoldk. Azutin a kirdlyi
Jugoszlavidban a hat6sig folytatta az elhorvitositdst. A Kalangya 1940-ben
ezt irta: ,A szlavéniai magyarsig megmaradisira nézve a tizenkettedik
6rdban vagyunk. Az els6 nemzedék, mely ide koltozott, mar kihaloban
van, a mdsodik nemzedék, amely mdr itt sziiletett s ma 40-50 éves, még
tud magyarul, de épp oly jol tud horvétul is, a harmadik nemzedék, mely
nemsokdra dtveszi a szerepet, mdr jobban beszél horvatul, mint magyarul.”
Akkor a szlavéniai magyaroknak nem volt Gjsigjuk, nem voltak miivels-
dési egyesiileteik, iskoldik is csak itt-ott voltak.

Miutin 1945-ben Baranyit is Horvitorszaghoz csatoltik, a magyar-
sig 1étszamanak novekedése kovetkeztében javult a szlavoniai magyarok
helyzete. A horvitorszigi magyar mivel6dési egyesiiletek versenyén a
baranyaiakon kivil szerepeltek a szlavéniai magyar miivel6dési egyesii-
letek is. Mintha megindult volna a szellemi vérkeringés a Drava két part-
jan —a Szlavénidban és a Baranydban — €16 magyarok kozott. Mivelddési
egyesiileteik szovetségének a székhelye Eszéken volt, ott futottak Gssze
a horvitorszdgi magyarok tirsadalmi és kulturdlis hdlézatinak szalai.
Minderr6l Herceg tudésitotta a Hid olvaséit. Mégis, amit az olvasé az
eszéki 4jsigbol megtudott, az Herceg szerint édeskevés. ,Az eszéki Ma-
gyar Néplap nem hordja ki a problémdkat. Mar a nemzeti fennmaradas
problémdit gondolom. Az ember csak sejti, hogy az az egynéhdny ember,
aki ott a kulturalis Ggyeket irdnyitja, kemény harcot folytat a kdderekért.
Pipa Jézsefnek, a horvitorszigi magyar kulturszovetség titkdrinak van
egy panaszos cikke a tanitéképzébe iratkozé ifjisdggal kapcsolatban s
abban egy félmondat: »...résziinkrél mér tobbszor elhangzott a felhivés:
Vajdasagiak, segitsetek!«”

De mire jussunk ezzel a szivhez sz6l6 segélykéréssel? ,J6l tudom —
irta Herceg —, hogy a horvétorszagi néphatésigok minden télik telhetét
megtesznek annak érdekében, hogy az ottani magyar lakossig szabadon
dpolhassa anyanyelvét és nemzeti kultarajit. De a kozvetlen segitséget, a
lelkes cselekvé értelmiségi kadert nem adhatjak meg a magyaroknak, mert
értelmisége annak a vidéknek alig van. Az a néhdny tanité és haladészel-



lemd pap nem gy6zheti a munkat. S kérdés, dolgoznak-e?” Herceg szerint
rengeteg ,kérdés” vart megoldasra. JEs a mi segitséglink nélkil nehezen
boldogulhatnak az ottani magyarok. Az nem elég, hogy néprajzi csoporto-
kat szerveziink, s kirajzunk pdr napra, hogy feljegyezzik a veszendd népi
kincseket. Eldadasokat kellene szerveznink, kulturcsoportokat kivin-
niink, amelyek nemcsak tanitani és szérakozni mennének, hanem nyitott
szemmel szét is néznének, hogy megldssik: hol a legsiirgsebb a segitség?”
Azutdn még egy gondolata timadt: ,...egyaltalin bekapcsoltuk-e az itteni
[ti. vajdasagi — M. N.] magyarsdg nagyobb, er6sebb szellemi dramkorébe
az ottani magyarokat, azokat, akik népik sorsival tér6dni akarnak, akik
sziviikon viselik a Drava két partjin é16 magyarsig jovéjét? — ezek a kérdé-
sek tédulnak fel bennem s nem tudok rajuk feleletet taldlni”.

Latni valé, Herceg kiviilrél szemlélte a horvitorszdgi magyarsigot,
ugy képzelte, a vajdasigi ,kultirmunkasok” jobban tudjik felmérni, mire
van ott sziikség, mint a helybeliek. Azt gondolta, hogy aminek gréf Tisza
Istvan kormdnya nem tudta vagy nem akarta tutjat allni hajdani ,birodal-
mdban” — s amit Herceg ,természetes beolvadds™nak nevezett —, azt majd
— elérkezett az id6! — fél évszdzad multin a vajdasigi magyar irék ,ko-
z6ssége” sikerrel megdllithatja? Csupdn az kell hozzd, hogy ragadjik ma-
gukhoz a politika gyeplsjét? ,S végezetil: a koztarsasdgok, a tartomanyok
dllamtestiink szerves részei — irta Herceg. — Ez a test egyszerre lélegzik
és egyformdn cselekszik. Vérkeringése utat tor a zsibbadt tagokba is. A
néprajzi és kozigazgatisi hatirok nem az elzirkézist, az elszigetel6dést,
hanem ellenkezdleg: az egészségesebb, hajlékonyabb, egyforma cél felé
tor6 cselekvést szolgdljdk. Magyar nemzeti kultirink dpoldsa, fejlesztése
és tovabbvitele sem szoritkozhat csupan a Vajdasdgra. A horvitorszagi ma-
gyarok kidltdsa — ne csak a fillinkbe jusson el, hanem a sziviinkbe is.”

A helyzetre vonatkozéan Hercegnek minden szavit elhittem, a szlavé-
niai kértilményeket kétségbeejtének taldltam. Emlékezetem szerint azon-
ban felfortyantam azon, hogy Herceg elengedte a fiile mellett mindazt,
amit Tomdn vajdasdgi helyzetiink javitdsa érdekében kezdeményezett,
s olyasmibe akart belelovalni benniinket, aminek orvosldsira nincs elég
erénk, s a tvolsag miatt rdhatdsunk sincs. Minden bizonnyal az is meg-
fordult a fejemben, hogy most mdr — hiszen megsziinik a ,kiderek eloszta-
sa’! — jobb kereset megcsillogtatdsaval szert tehetnének a Herceg hidnyol-
ta ,kdderekre” is. Abban viszont 1951-ben biztos voltam, hogy a nemzet
megmaraddsa miatti ,jajveszékelése”, a ,harangok félreverése” miatt Ola-
jos Mihaly Herceget is meg fogja leckéztetni, s azon sem csoddlkoztam
volna, ha Eszéken filonfogjik Papa Jézsefet, amiért nem az illetékesekhez
fordult kérelemmel — még ha kézben vagy kordbban ezerszer fordult volna
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is =, hanem a ,szomszédbeli” magyaroknak merészelt panaszkodni, st
ysorakozot fujni” nekik! Hadd el6legezzem: szerencsére Olajos se, mds
se timadta meg Herceget. Szerencsére Hercegtl zokszé nélkil elttirték
mindazt, ami miatt Tomant — miként mondani szokds — a kéményen ke-
resztil kergették ki a szobdbdl.

Leginkabb azért berzenkedtem, mert Herceg taldlhatott volna Vajda-
sigban is, nevezetesen a Szerémségben és Dél-Bansigban hajdani tiszta
magyar falvakat, amelyeknek lakossiga rohamosan szerbesedett, s még
tobb olyan vegyes Osszetételd telepiilést, ahol a kisebb létszamd magyarok
mar feltartézhatatlanul bandukoltak a beolvadas felé. Itt voltak az orrunk
elétt, nem a t8liink elvalasztott Szlavénidban. Illetékesebbek lettiink vol-
na itt tenni valamit. Ha rajtunk mulhatott volna. A szerémségi Maradék
esetét mindenki ismerte. Csak egyszer jirtam Maradékon. Alig taldltam
valakit, akivel sz6t valthattam volna. De jartam a dél-bansigi Fehértemp-
lomban is, a magyar miivel5dési egyesiilet falin két nagyméretd, a nemzeti
mult egy-egy jelenetét megdrokitd impozdns festmény ékeskedett, de az
egyesiiletnek mdr csak vezetGsége volt, tagsdga és kozonsége nem.

2011-ben két észrevételem van. Az egyik az, hogy a szlavéniai ma-
gyarsig helyzetének orvoslisa az 1950-es években szellemieken kiviil
anyagi természet( kozbelépést is igényelt volna, amivel nem rendelkez-
tiink, s talin még mast is, a hatdrok atjarhatésigat észak felé. Az anyaor-
szdg senkire 4t nem ruhdzhaté szerepének érvényesitését. Joval késébb,
az 1990-es évek elején, a jugoszlav hdboru idején is észak felé vezetett
a szlavoniai magyarok menekiilésének az dtja. S onnan a hazatérésé is.
A Vajdasagbdl akkor ugynevezett ,teriiletvédelmi” fegyveres alakulatok
keltek 4t a Dundn, amelyeket magyarokkal is béven feltoltottek, azok
dultik fel az Eszék kornyéki magyar falvakat is. A mdsik észrevételem
ez volt: a jugoszliv foderdcioban az 1950-es években sem lehetett az
egyik koztirsasigbol a masikhoz koévetelményekkel kozvetlenil bedl-
litani; ez csak a fodericié kozvetitésével szuperilt. Vajdasig esetében,
noha autoném tartomdny volt, akkor még a legtbb esetben a foderd-
cidhoz is Szerbidn keresztiil vezetett az tt. Illuzérikus volt azt remélni,
hogy majd a vajdasdgi politikusok rabirjak a szerbiai illetékeseket, hogy
a foderdcié bennfenteseit megmozgatva, elfogadtassik a horvitorszigi
illetékesekkel, miszerint a horvitorszdgi magyarok fennmaradasit szol-
gdlé kulturdlis sziikségleteket a jovében a vajdasigi magyar mivel6dési
intézmények nyujtjak, méghozzd a sajit belatisuk szerint. Szerbia annak
a médjit sem taldlta meg, hogy a horvitorszdgi vagy a boszniai szerbek
helyzetével kapcsolatban Horvitorszdg vagy Bosznia-Hercegovina ille-
tékeseinél intervenidljon. Akkoriban a szerbiai értelmiségiek dormogésre



hajlamos része arra panaszkodott, hogy a foderdci tele van horvitorsza-
gl és boszniai szerbekkel, s onnan 8k dirigaljak Szerbiat. Elegiik volt a
Szerbidn kiviili szerbek talsalydbol.

Herceg szlavoniai dorgedelméhez kapesolédik egy élményem, amely ide
kivankozik. 1952 kora tavaszan Bori Imrével katonaként kimendrél igyekez-
tiink — szerb és horvit folydiratokkal, nyugati szerzk konyveinek szerbhorvét
forditasaival megrakodva — Szarajevébdl vissza taborhelytinkre, Lukavicdra, s
télaton, mdr a varoson kiviil, a hegyek kozott, jobb kéz fel6l volt egy tt menti
kocsma, ahonnan magyar dalokat hallottunk kisziiremleni. Bementiink, s
mintegy nyolc-tiz tartalékos katonatisztet taliltunk egy hosszi asztalnl bo-
rozgatis kozben. Kozlegények lévén lejelentkeztiink naluk. Letltettek ben-
niinket. Civilben Eszék kornyéki magyar munkasok, parasztok és tisztvise-
16k voltak, a hajdani Petéfi zdszl6aljbol. A habortban szerezték rangjukat, de
a hdboru végeztével nem zupaltak be, hanem leszereltek. Olyan embereknek
latszottak, akik tudnak gondoskodni magukrol. 1943-ban senki sem buzdi-
totta Sket arra sem Magyarorszagrol, sem a Vajdasigbél, hogy hozzik osz-
sze a Pet6fl zdszloaljat. Pusztin veszélyeztetve érezték magukat Ante Paveli¢
usztasa Horvétorszagdban. 1952 tavaszdn féléranyira a kocsmatdl, kéthavi
tartalékos szolgalatuk alatt, egy épil6 hadiipari létesitménynél lattak el — az
ott szolgalatot teljesitd legénységgel — az Grség feladatait. Utina vasdrnapon-
ként ugyanott tobbszor talilkoztunk veliik. Az volt a benyomdsom, tisztiban
voltak a helyzetiikkel. Orommel gondolok vissza rjuk.

Glosszdjanak harmadik részében Herceg felidézte azokat a zarandok-
utakat, amelyeket Szenteleky tanitvinyai mesterik haldlanak évforduls-
jan éveken it Szivicra tettek. Ez alkalmat nydjtott szimdra arra, hogy
most elmondja: kozvetleniil halila el6tt Szenteleky életében volt 6t esz-
tendd, amikor megcsomorlott a dekadensektdl is meg a sziirrealistaktol
is, Barbusse lapjdba sem irt tobbé, mert felismert egy nagy igazsigot. Mi-
csodit? Figyeljink Herceg megilletddétt szavaira: ,Mert ez a vilag kultu-
rdjaban oly otthonos falusi orvos egyszerre ridobbent az igazsigra, hogy
az ember, ha ird, a sajit kornyezetében kell, hogy megtaldlja 6nmagat. S
mivel akkor mar nemcsak ir6 volt, hanem egy kis vajdasigi foly6iratnak a
szerkesztéje, tudatdban volt annak is, hogy lehetnek irék itt a Vajdasdgban
s irhatjdk halomszdmra a kényveket; ha alkotdsaik nem errél a vidékrél
sz6lnak, nem ebben a talajban gyckereznek, ha nem az itteni emberek éle-
tér6l adnak képet, — akkor az nem lesz vajdasdgi irodalom. Az iré viliga
végtére mégis redlis, kotott talajon épil, torténetei meghatirozott térben
és id6ben jatszédnak és éppen azzal kapjik meg az élet hitelességét, hogy
nem dltalinosak. Ahogyan a finn ir6tél nem virunk parisi szerelmi tor-
ténetet, miképpen William Faulknertél nem kivdnjuk, hogy az amerikai

115



116

vadon helyett a hortobdgyi pusztira vezessen el benniinket, Ggy a vajda-
sdgi ir6tdl is a vajdasigi taj s az itteni ember rajzdt virja az olvasé éppugy,
mint az érdekl6dd idegen.” Majd mindennek nyomatékot adott: ,Ez volt
Szenteleky felismerése és élete hatralevd napjaiban ezt a hitét igyekezett
elfogadtatni mindenkivel, akinek a magyar irodalomhoz némi kéze volt.
A helyi szineket, a helyi szellem felvillandsit kovetelte egy j realizmus
nevében s ez most, kovetelése novekvs idGszertiségében, tobbnek litszik,
mint lelkesitd, oktatd, batorité szerepe.”

Vagyis Herceg 1951-ben a ,helyi szinek™nek ezt a tanit idészertinek
latta. S6t agy vélte, hogy id6szertisége épp novekszik. Ezért fogadjuk ma-
gunkra nézve onként kotelezének. A modernizmus mogott Herceg dlca-
zott kozmopolitizmust sejtetett.

1951-ben még az dprilisi hidasok nemzedéke is a realizmus bivéleté-
ben élt. Ugy képzeltiik, hogy miveinkben a vajdasagi magyar tarsadalmat
keltjiik életre. Vagy dbrizoljuk. SzereplSink — kis hijin azt irtam: hése-
ink — vajdasigiak. Ami torténik velik, Vajdasigban torténik. Akkor is,
ha nem irjuk oda a viros vagy a falu nevét. Latszatra Herceg kovetelmé-
nye nem allhatott tivol t6liink. Miért fogadtam mégis az els6 pillanattdl
kezdve idegenkedve Herceg, egyszersmind Szenteleky ,helyi szinek™re
vonatkozé doktringjat> Ugy képzeltem, hogy az dltalinos emberi” eset-
leges elburjinzasa ellen kizdve egykor Szenteleky, napjainkban Herceg,
irodalmi szempontbdl okkal timaszthatta volna az ,egyénités” igényét,
viszont a ,helyi szinek”, a ,helyi szellem” doktrindja ennek csak amolyan
kibillent, rossz irdnyba vezet$, keményebben szélva vulgarizlt pétléka.
Vajon Franz Kafka mivei fennakadtak volna-e a ,helyi szinek” rostdjin?
A Pert olvasva az elsd laptdl kezdve ugy éreztem, hogy az a kettés monar-
chidban jatszédik. Csupdn azért, mert tudtam, hogy Kafka Prigiban élt?
De az is viligos volt szimomra, hogy sok mds helyen is lejitszédhatna. Azt
gyanitottam, mindaddig akoériil osztozkodtunk, kinek a mdvében jutott
kifejezésre hidnyosan s kiében kielégitGen a forradalmi elkotelezettség, ha
pedig Herceget kovetjiik, azon ragédunk majd, ki fejezte ki tokéletesen,
ki pedig elhibdzottan, netaldn schogyan sem a vajdasigi szellemet, illetve
ki jeleniti meg jol vagy rosszul a vajdasagi tdjat. Ismét csupdn az irodalom
tarsadalmi szerepérdl volt sz6, mikozben az irodalom eszk6zzé vélik rajta
kivil dll6 célok elérése érdekében, meg arrdl, hogy ez a mivészi ming-
ség elérésének az elsfeltétele. Ugy éreztem, Herceg a szocialista realizmus
elkoptatott dogmdjit a ,helyi szinek” fényesitgetett dogmaival igyekszik
telcserélni. Felsejlett bennem, hogy az, amit Herceg propagil, a realista
irodalmi irdnyzatnak amolyan pozitivista szarnya lehet. Leginkdbb az ké-
lintott fejbe, hogy Herceg s az 6 tanusiga szerint Szenteleky csupdn a ,he-



lyi szinek” biivéletében irott miveket volt hajlandé vajdasdgi irodalomként
elismerni. J6l értelmezte Herceg Szentelekyt? Herceg a vajdasdgi magyar
irodalmat nemcsak a szerzé hovatartozasdra nézve, hanem tirgya szerint
is, s6t a kovetend§ irdnyzat dolgaban is kotelez8en korlatozta. Még ha ezt
irott széval tagadta is. Vele ellentétben tgy képzeltem, hogy a vajdasigi
magyar irodalom madris olyan, amilyenek az itt és nem itt él6 és alkotd,
omagukat vajdasiginak tarté ir6k nem egyetlenegy, hanem megannyi m-
vészi irdnyzat credéja szerint megirtik, s a jovében még inkdbb eszerint
gyarapszik. Nem volt rokonszenves eléttem, hogy Herceg, s az 6 tandsdga
szerint Szenteleky, igyekezett ,hitét” mindenkire ral6csolni. Miként Her-
ceg irta: ,elfogadtatni mindenkivel”.

Az 1950-es évek derekin mar kételkedtem abban, hogy a szépiroda-
lomnak az volna a dolga, hogy egy konkrét, valds tirsadalmat ,hitelesen”
abrazoljon. Ugy véltem, a kériilsttem foly6 élet inspiral, az élményeimre és
az emlékezetemre timaszkodom, s imagindciéval, cselekmény révén egy
térben — meghatdrozott iddstrukturat képezve — szerintem elgondolkoz-
tatd emberi sorsokat jelenitek meg, amelyek egybefonddnak, keresztezik
egymist, szovevényt alkotnak, emberi tdrsadalom képzetét keltik, s ha
az 0sszképbdl az olvasé tizenetet himoz ki magdnak, mikdzben amolyan
katarzisfélét érez, akkor hihetéleg maradandé mivet alkottam. Ha nem,
akkor nem. Nem a ,helyi szinek”, hanem a ,ma”, a ,kortars”, az ,élet” meg-
jelenitése érdekelt, hitelesen, képzeletemre timaszkodva. Az 1960-as évek
elején irtam is egy kissé egytigytd esszét arrdl, hogy a prézairé dolga a tér
betoltése emberekkel, tirgyakkal és dolgokkal meghatirozott idéstruk-
tura keretében. S8t Slavko Mihali¢ kolté kezdeményezésére Zagrabba is
meghivtak, hogy ezt egy tirsalkodéban el6adjam.

Herceggel ellentétben 1951-ben még nem ismertem Faulknert. 2011-ben
Gjraolvasva Herceg glosszdjit, vegyes érzelmekkel fogadtam kijelentését,
miszerint Faulknertél nem kivinhatjuk meg, hogy az amerikai vadon he-
lyett a hortobagyi pusztira vezessen el benniinket. Szerintem semmit sem
ykivinhatunk meg” Faulknertdl; a kérdés az, hogy 6 mire vallalkozik. Ha a
Hortobédgyra vetddott emberekrdl irt volna, eszem dgdban nem lett volna a
valédi Hortobdgyot szdimon kérni rajta; azt, amit leirt volna, imaginiciéja
termékeként fogadtam volna el Faulkner Hortobdgyaként. Utévégre Ernest
Hemingway miveinek szerepléi Spanyolorszdgban, Ausztridban, Olaszor-
szdgban, Franciaorszdgban, Kubdban, Amerikaban, s6t a Kilimandzsiré
latkorében leledzenek, s mindenki tisztiban van vele, hogy az ezekrdl az
orszagokrol nyujtott kép nem a valdsdgos tirsadalom dbrzoldsa, hanem a
szerz$ imagindcidja szerint késziilt. Természetesen senkinek eszébe nem
jutna szimon kérni Hemingwayen a ,helyi szin™eket, még kevésbé megkér-
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déjelezni azt, hogy 6 amerikai iré. Graham Greent mindenki angol irénak
tekinti, noha a Csendes amerikaiban Vietnamba, a Havannai emberiinkben
Kubéba vitte olvaséit par évvel az itt taglalt Herceg-glossza utin. Es kinek
jutna eszébe aszerint értékelni miivét, vajon hiven abrizolta-e a kubai tdrsa-
dalmat vagy a vietnami hdbortt, s mire jutott a ,helyi szinek™kel. Ugyanigy
tekintek Albert Camus Kézony cimd regényére; dehogy firtatom, hogy hiven
dbrazolta-e Algéria valésigos tirsadalmat. Balzac parasztjait sem tekintem
francia parasztoknak, akiket meg kellene kiillonbéztetnem Reymont lengyel
és Tolsztoj orosz parasztjaitl, bar nem zavar, ha valaki igy tekint rdjuk. Eze-
ket is, azokat is csupdn a szerzék parasztjaiként kezelem, s berzenkedem, ha
valaki azt koveteli t6lem, hogy mast lissak benniik. Noha tévitnak veszem
a ,helyi szinek” doktrindjit, nem azzal van bajom, hogy Herceg annak a
jegyében kivint irni — hadd irjon! -, hanem azzal, hogy csak az ilyen szel-
lemben irott mdveket volt hajlandé vajdasdgi irodalomként elfogadni.

Ott tartottam, hogy Herceg szerint Szenteleky megtaldlta a vardzsigét a
vajdasdgi magyar irodalom megteremtéséhez, hivé szavira mégsem hallga-
tott mindenki. ,S errél van sz6, ez az éppen, amir6l most, igy érzem, mar
okvetleniil beszélni kell” — irta Herceg. Lissuk, mirél kellett 1951-ben mar
okvetlenil beszélni? ,A vajdasigi irodalmi mozgalom Szenteleky idejében
nem volt egységes — fedte fel Herceg. Na és? kérdezem szeliden — O szerette
volna egységessé tenni. De sajnos, hatékére nem terjedt til a Vajdasagi Tra-
son, a Mi Irodalmunkon, illetve késébb a Kalangyan.” Ugyan meddig kellett
volna kiterjednie? — buggyan fel bennem 2011-ben. ,Nemcsak a tekintélyes
napilapok szalltak szembe mozgalméval — folytatta Herceg —, hanem egyes
baloldali ir6k is. Az el6bbieket a féltékenységen kiviil kozmopolita vildgné-
zetiik, az utébbiakat merev gyanakvds zdrta el Szenteleky mozgalmatol. A
kisebbségi politikiban ugyanis akkoriban altalinosité jelszavakat hangoz-
tattak, osztatlan magyarsigrdl beszéltek, Szenteleky viszont osztatlan iro-
dalmat akart csindlni. Hogy mds a politikai kizdrélagossig és mds az irodal-
mi egység, amelyben politikai nézetei szabad fenntartdsival mindenkinek
helyet kellett volna kapni, azt akkoriban kevesen vették észre. Els6 nagy
er6probéja az »Akicok alatt« cimd antolégia volt, de attdl a proletrirok egy
csoportja tintetGen elzdrkézott azzal a megjegyzéssel, hogy »részvételikkel
nem akarjdk a rothadt polgdri irodalmat erdsiteni«. Semmi sem fajhatott agy
Szentelekynek, mint ez az elutasitis azok részérél, akikért annyit harcolt,
akikkel egytttérzett, akiknek a kiizdelmeit oly rokonszenvvel kisérte.”

Taldn 1951-ben diszkvalifikdlni szandékozta Herceg azokat az ,elzar-
kéz6 proletarirdkat”, akik éppen az dltala is szabadnak mondott politikai
allaspontjukhoz tartottdk magukat 1932-ben, s azért nem csatlakozhat-
tak Szentelekyhez? Hiszen Szenteleky csak valogatta és az elszot irta az
Akdcok alatthoz, a kbtetet Strelitzky Dénes szerkesztette, a Magyar Part



jeles politikusa. Tgy az Akdcok alatt Shatatlanul politikai szinezetet is nyert.
Taldn az ,elzirk6zo proletdrirék” nem is Szentelekytdl, a vilogatotdl ide-
genkedtek, hanem Strelitzkyt vonakodtak akkor szerkesztéjikil elfogad-
ni? Nem 6k tértek el Szenteleky elvétsl, hanem maga Szenteleky. Talin
hajdani vélt hibdjuk helyrehozatalit virta el t6lik Herceg 1951-ben? Ezért
kellett errél 1951-ben , mar okvetlentil beszélni”?

Herceg szerint tehdt Szenteleky a ,helyi szinek” igézetében egységes
vajdasigi magyar irodalmat igyekezett teremteni, de a kozmopolita vajda-
sdgi magyarok, a munkdsmozgalmiak és a ,honmentd” vajdasdgi magyar
politikusok ellenalldsiba titkzott. A vajdasigi magyar irodalom egységét
politikai pluralizmus és irodalmi monolitizmus alapjan kivinta kimédolni.
Eltin6dom: mintha csupdn a politikai kizdrélagossig lett volna megve-
tendd, az irodalmi kizdrélagossig dicséretes lett volna. Mintha a kiilénbo-
z6 irodalmi irdnyzatok jegyében fogant miivekbél nem képzédhetett volna
ugyancsak egységes — bar nem monolitikus — vajdasigi magyar irodalom.
,2Akik elfordultak téle — irta Herceg —, akik legnagyobb kiizdelmében
hagytdk cserben, azoknak be kellett ismerniiik a haldla utin, hogy az 6
egységes irodalmat kovetel koncepciéja merében mds céla és természe-
tii volt, mint a politikusok egységes magyarsig-elve. O csak irét ismert,
persze vajdasdgi magyar ir6t, emezek csak — magyart. A bot-csindlta hon-
ment6 politikusok a polgdrokkal egyitt mosolyogtak erdfeszitésein és be-
csaptdk, hitegették. Ezt legjobban Szenteleky levelei bizonyitjak. Amig
élt, kikezdték magyarsagat, mdr tudniillik azt, hogy nem magyar, hanem
szerb eredetd, és gorogkeleti vallisa volt. Vezér 6 csak a haldla utin lett,
amikor mdr Ggy érezték, hogy senkinek sem drthat.”

Ebbél azt olvasom ki, hogy Szentelekynek tobbet artottak a honmentd
magyar politikusok, mint a ,kozmopolita” és munkasmozgalmi magyarok.
Magyarsagit aligha firtattik a ,kozmopolitik” és a munkdsmozgalmiak.
Sejtésem szerint olyan magyar politikusok vetettek neki gancsot, akik at-
tdl tartottak, ha elismerik a vajdasigi magyar irodalom létét vagy sziiksé-
gességét, akkor elismerik a magyar nemzet feldaraboltsaganak a tényét is,
holott a magyar nemzet osztatlansigihoz és oszthatatlansigdhoz kotot-
ték a trianoni béke reviziGjit. S nem az etnikai hatdrokra, hanem a teljes
restiticiora eskidtek. Kdr, hogy Herceg nem emlitette, kik képviselték a
vajdasdgi magyar politikusok koziil ezt az dramlatot. Tisztibban lithattuk
volna 1951-ben a helyzetet. S6t 2011-ben is. Feltevésem szerint Virady
Imre és Strelitzky Dénes nem tartozott kozéjik. Talin Dedk Leé? Vagy
Nagy Ivan? Strelitzky azért nem, mert villalva, hogy az dltala szerkesztett
sorozat, amelyben az Akdcok alatt megjelent — én apim konyvtirival 6r6-
koltem — a Jugoszlaviai Magyar Kényvtdr nevet viselje, azt is villalta, hogy
az itteni magyarsg viszonylag 6ndll6 életet s kultarit teremtsen.
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