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Amans amare Virgilius

Babits Mihaly: Timar Virgil fia

Bodnar Gyargy emlékének

Babits Mihdly Timdr Virgil fia cimd regényének recepciétorténetét leg-
jobban talan az a dichotémia jellemzi, ami az Gjraértés lehetdségét tekintve
Juhisz Erzsébet és Bardos Laszl6 véleménye kozott feszil. Juhdsz szerint
aregény ,[d]jraolvasisa nem jir a felfedezés élményével, méast hoz: csondes
oromot és ismételt megbizonyosoddst. Ezért a hallgatag, kikezdhetetlen
minGségéért lehet igazan szeretni”, mig Bardos gy latja, a regény ,a leg-
kevésbé megnyugtatéan foltart Babits mivek kozé tartozik”.?

Mar a kortdrsi befogaddsa sem nevezhet$ egyneminek, és nemcsak
a szoveg jelentését aktudlpolitikai kérdéseknek aldrendeld olvasisméd
kovetkeztében nem az, hanem elsésorban azért nem, mert ez az olva-
sismdd a szoveget a tirsadalmi folyamatok leképzéseként gondolja el,
illetve az ily médon szoveghez rendelt jelentést jellemzéen az iré szemé-
lyes véleményével azonositja, a szoveget pedig (mivel a tdrsadalomrajz
nem sikeriil, ennek oka pedig az, hogy Babits itt is kolt6ként ir) lirai
regénynek tekinti.* A misik végletet Kosztolinyi képviseli, aki ugy lat-

! JuuAsz Erzsébet, 4 szeretet onirinidja, Hid, 1983/12, 1436.

?BArpos Liszlo, Az ,indiszkrécid-ankét’, rovid dsszefoglaldsban = A Nyugat jelenség
(1908-1998), szerk. Szas6 B. Istvin, Bp., Anonymus, 1998, 185.

* Mdr amennyiben a regény regényként egydltalin érdekli. A Zsid6 Szemle interjija
a Timdr Virgil fia apropéjan példaul kizdrélag Babits zsidosdggal kapcsolatos véle-
ményére kivincsi: ,Ebben a munkdban szinte benne reszket a zsidokérdés egy mély
mondanival6ji mévész szemivegén keresztul. [...] Ez utin irodalmi kérdésckrol
beszélt Babits, oly kérdésekr6l, melyek nem tartoznak e lap keretei kozé. (KeLLER
Andor, Keresztény irék a zsidésagrdl. Babits Mibdlyndl = Babits Mibdly. ,Itt a halk é
komoly beszéd ideje”. Interjiik, nyilatkozatok, vallomdsok, vil., szerk. TEGLAs Jdnos,
Celldémolk, Pauz-Westermann, 1997, 85, 86.) — A kortérsi befogaddsrél bévebben
Stpos Lajos ir a kritikai kiadas jegyzeteiben: Basrrs Mihdly, Timdr Virgil fia, s. a.
1., a jegyzeteket irta Stpos Lajos, Bp., Magyar Konyvklub, 239-270. (A tovibbiak-



ja, Babits kordbbi prézai munkdiban ,lirdjit menti it elbeszéléseibe [...].
Szinez valamit és tovibbdlmodik, egy részletbdl kiné egy elbeszélés, egy
regény.” A Timdr Virgil fidnak azonban: ,[e]gyetlenegy »szép« részlete
nincs. Az egész »szép«. Amint az ir6 kibontja a mesét, sohasem sietve, az
inditéokokat idején elhelyezve és gazdasigosan fejlesztve, szemiink eldtt
érik meg mondanivaldja s a virakozdsban akdrcsak az irénak, nekink is
oromink telik. Nyelvezete sem »egyéni«. Semmis szavakkal tud feste-
ni, nem kér kéleson a lirikustdl, megveti azt az »egyéni« nyelvet, mely
az elbeszélésben csak modorossig s tébbnyire hézagot takar. Hangjiban
rejlik a lira, az elbeszélés igazi lirdja, az eré pedig kerekded, 6nmagiba
zart, tokéletes szerkezetében [...]."

A késdbbi recepcié Kosztoldnyi véleményét latszik igazolni. Rénay
Liszlé Kosztoldnyira visszautalva nevezi a regényt a ,valésdg felé muta-
t6 fordulatnak”™nak, a ,realizmus felé tett érdekes, értékes kisérlet™nek.’
Roénay itt persze nem a 19. szdzadi realizmust érti, hanem a ,vildgérzés”
problémdiban a francia neokatolicizmussal is 6sszekapcsolhaté uj-realiz-
must.

»A regényre, problematikajira, viligszemléletére és megolddsi kisér-
leteire nemcsak az elsd vilighdbort utdni kidbranduldsnak, s az uj ided-
loknak volt hatdsa, hanem a neokatolikus irodalmi irinyzatnak is, mely
akkor tet6zott el6szor. Kosztoldnyi bizonydra nem véletlendl figyelmez-
tetett a regény katolikumdra: »Csondes kiizdelme a szellemnek és anyag-
nak — dualista s mély mivoltdban katolikus md, a rajz éles vonalaival.« De
hisz végeredményben a neokatolicizmus és az dj-realizmus ugyanannak a
vildgérzésnek mds és mds irdnyban torténd felolddsi kisérletei! A Timar
Virgil fdt és a neokatolikus regény elsé hullimanak kiemelkedd alkotasait
kiilonben is megkiilonbozteti az az erds, ironikus antiklerikalizmus, mely
Babits regényét mindvégig athatja.”

A katolicitds problémdjit illetGen ugyanakkor a recepcié nem jut egy-
séges dllispontra. Az egyik oldalon a leghatirozottabb véleményt aligha-
nem Ronay Gyorgy képviseli. A regény megjelenésekor Timar alakjéval is
foglalkozé recepcié itéletét’ megerdsiti ugyan abban, hogy ,Timdr Virgil
vonzalma Pistdhoz végeredményben 6nz6: magit vagyik kiélni abban, akit
szeret, a maga megoldatlansigit beléje atvetitve s altala kivinna megolda-

ban: Timar Virgil fia.)

*KoszToLANYT Dezs6, Timdr Virgil fia, Nyugat, 1922/19 = http://epa.niif.
hu/00000/00022/ 00323/09809.htm [2009. 02. 27.]

> RoNay Laszlo, Fordulat Babits prozdjaban: a Timar Virgil fia, ItK, 1979/3. 387.

51 m., 388.

7Vo. Hatvany Lajos, Magyar ird, magyar zsids, Jovs, december 5., 7.
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ni”, a leiré mozzanathoz fizétt értékelés azonban a Kosztoldnyinil jelzés-
szerden meglévd értelmezést gondolja tovibb: ,Ezért kell sziikségszerten
elveszitenie szeretete tirgyit, hogy veszteségében folfedezze a szeretet
val6di természetét: transzcendens voltit. Ebben a katolikus megoldasban
nyugszik meg végil a hés, a szeretet dldozatdban; s ebben a megolddsban
valik a regény mélyen katolikussa — alighanem mindmdig a legtisztibb és
legszebb magyar katolikus regénnyé.”®

A misik oldalon Juhdsz Erzsébet éppen Réonay Gyorggyel vitatkozva
mondja, hogy a , Timdr Virgil fia nem katolikus regény”. Hogy ,katolikus
regény-e [...] vagy csak majdnem az — ezt akkor donthetjik el, ha szem-
tgyre vessziik, mi mit mindsit benne”. Vagyis ,Isten szerelme mindsiti-e
a szelek jatékaként atélt £oldi szerelmet — utal Timarnak a regényben
idézett belsé beszédként elhangzé szavaira — vagy viszont.” A ,regény
miésodlagos szintjének megteremtédése” annak koszonhetd, hogy ,Vitd-
nyi alakja a leghitelesebben megformalt mellékszereplSk kozé tartozik a
magyar irodalomban”, igy ,Pista szempontjait illetden” ,mélté vetélytar-
sa” lesz Timdr Virgilnek. Vagyis ugy latszik, hogy a két értelmezé szem-
pontjai eltéréek, Rénay Timdr Virgil dilemmaja fel6l nevezi a regényt
katolikusnak, Juhdsz pedig Pistaé fell nem. Olasz Sindor Juhdsz Erzsé-
bet véleményével® litszik inkdbb egyetérteni akkor, amikor azt mondja,
hogy ,[k]atolikus regénynek Babits miive legféljebb annyiban nevezhetd,
amennyiben Pilinszky Janos lirdja katolikus lira. Mindkett6jik mivei-
ben ott az ember veszenddségének, elveszettségének élménye a jambor
dert és hit ellenében”!!

Nem egészen bizonyos ugyanakkor az, hogy a kérdést megvilaszolandé
Pistat kozéppontba dllité olvasis valoban megfelelhet-e a szoveg igényé-
nek, ha ,a regény bels6 kérdése nem az hogy Timdr Virgil [...] szeretetében

8 Ronay Gyorgy, Timdr Virgil fia = R. Gy., 4 regény é5 az élet. Bevezetés a 19-20.
szdzadi magyar regényirodalomba, Bp., Magvetd, [1947] 19852, 389.
? JunAsz Erzsébet, 4 szeretet onirdnidja, i. m., 1441.

10 A regény misodlagos jelentésének kibontdsa érdekében idéztem Rénay Gyodrgy
fénti gondolatmenetét, minthogy e szint megteremtddése épp a Rénayéval ellenté-
tes alapfeltétel érvényesiilésébél ered, abbél, hogy a Timdr Virgil fia nem katolikus
regény, illet8leg csak annyiban katolikus, mint (kézenfekvd az sszehasonlitds) Pi-
linszky Janos koltészete, tudniillik egyik is, mdsik is majdnem katolikus, dm még-
sem, minddssze annyira, hogy »nevet, gyonyori nevet, parndt« ad a tobbnek, ami
szitkségszertien nem fér egészen bele a katolicizmusba, ami a maga mindenhatdsd-
gdban kiszolgiltatottabban adott.” ( I 7., 1441. — Kiemelések: ]. E.)

1 Ovrasz Sindor, Lélektanisig és személyesség a Timar Virgil fidban, Uj Dunatj,
1997/2, 29.



rejlik-e az igazsig, avagy Vitanyi Vilmos vildglitott kultardjaban [...]. Az
iréi intencié nem is versenyezteti a két vildg igazsigat™.'* Bodnar Gyorgy
ezt az dbrizolisméddal hozza Gsszefiiggésbe, azzal, hogy Vitanyi dbrazo-
lisa nem belsé nézépont, Virgilé igen. ,Igy a regény feloldé gondolata
nem is épiilhet a konzervativ és a modern kultira konfliktusara: annak
megfogalmazdsa Timar Virgil kovetkeztetéseiben rejlik — immar evild-
gi veszteségeinek szimbavétele sordn.”” Bodndr azonban nem a regény
katolicitdsat hangstlyozza, hanem a regénybeli torténéseket Babits tjklasz-
szicizmusa fel6] magyarazza, az ,jra és Gjra kikizdott egyensuly” igényé-
vel .1 fgy Timar Virgil sem térhet vissza kordbbi 6nmagéhoz viltozatlanul,
,hiszen nemcsak a maga kétségeire kell vilaszolnia, hanem szellemi fia
sorsit is azzal a szeretettel kell megitélnie, amelyhez veszteségei utdn sem
lehet hitlen.”” Aligha véletlen tehdt, hogy Tverdota Gy6rgy Babits ké-
telkedd hitét ,megnyugvisra, egyensulyra vigyakozasaval™*, végs6 soron
jklasszicizmusdval hozza osszefiiggésbe.

A Timar Virgil figt sajté ala rendezé Sipos Lajos a regény recepcié-
torténetét is Osszefoglald Jegyzerekben gy litja, hogy ,Bardos Laszl6 és
Riméczi-Hamar Mirta tanulmédnyaival a TVf recepcidtorténete Gj sza-
kaszhoz érkezett: az intertextudlis olvasis korszakdba ért.”"” Bardos Lasz-
16 e tekintetben két fontos dologra hivija fel a figyelmet. Az egyik az, hogy
a ,széveg igazi alapszivege, pre-textusa, hipogrammdja [...] az Aeneis IV.
éneke. Vergilius (alias: Virgil) miive”, a mésik, hogy ezen ,szovegutaldso-
kon kivill még egy nyelvhez is viszonyit: ez pedig a latin nyelv”. Az idé-
zetek beépiilnek a ,szerepléknek, illetSleg az elbeszélének a torténésekrdl
adott kommentdrjaba”"® Riméczi-Hamar Mirta pedig két dolgozatiban
éppen ezeknek az idézeteknek a vizsgalatit végzi el.” A dolgozatok filolo-
giai értelemben lehet6vé teszik az intertextudlis olvasdst, maguk azonban

2 BobNAR Gyorgy, Babits Mihdly korrajzregényei avagy kiizdelmek az epikdval = B.
Gy., Jové mailt idében. Tanulmdanyok, esszék, kritikdk, Bp., Balassi, 1998, 55.

BT m., 56.

“ I m., 57.

5T m., 56.

' TverpoTA Gyorgy, Babits megtérése = Litokirik metszése. Lrdsok Szegedy-Maszdk
Mihdly sziiletésnapjdra, szerk. ZEMPLENY Ferenc, KuLcsAr SzaBé Erng, J6zan
T1diké, Jeney Eva, Bénus Tibor, Bp., Gondolat, 2003, 519.

Y Timdr Virgil fia, 285.

8 BARDOS Laszl6, Az ,indiszkrécio-ankér”, rovid dsszefoglalisban, i. m., 187. (Kiemelés:
B.L)

¥ Riméczr Giborné Hamar Marta, Babits Mibdly — Virgil — Vergilius, UJ Dunatij,
1999/2, 55-64; Rim6czi-Hamar Mirta, Babits-Virgil és Vitanyi Vilmos szeretetér-
telmezése, Bar, 1992/3, 53-61.
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erre nem villalkoznak. A recepcié kordbbi irdnyainak 6sszehangoldsira
Sipos Lajos tesz kisérletet, oly médon, hogy dolgozatiban szem el6tt tartja
a regénynek a katolicitds kérdésével kapcsolatos szempontjait, valamint az
intertextudlis olvasds elvét is.

Ugy latja, hogy ,a szoveg kézpontjiban” ,a mindent kitolts Isten-¢l-
mény megélése, ennek az élménynek a fokozatos héttérbe kertilése, majd
a benne val6 jbéli teljes feloldédas” problémaja 411.2° A szoveg elején az a
nézépontviltds, mely Timdr Virgilt kiemeli kornyezetébdl, nem az elbe-
sz€16, hanem a hdzfénok nézépontjibol mutatja be Timar Virgilt mint a
ylegjobb tandr’-t, ,igazi szerzetes™t. ,A hdzfénok-igazgaté mindsits itélete
utdn ezt bizonyitja, er6siti a szobdja is.” Eletében ,csak a valldsnak és a
tanitisnak jutott hely [...]. Papként a kiilvildgot »isteni kozvetitéssel« is-
merte meg. Az asszonyok csupdn a vallds révén léteztek szimdra.”* Ett6l a
,mindent kit6lt6 Isten-élmény™t8l tavolodik el tehat Virgil, majd oldédik
Gjra fel benne. Az egyszertien Gsszefoglalhaté fabuldbdl kovetkezd jelen-
tésen tul azonban a ,szoveg jelentéstartomdnydt a Timar Virgil alakjahoz
kapcsolt olvasmanyokkal, gesztusokkal, szokdsokkal Timar belsd beszé-
dével Babits joval tagabbra vonja™, de tigitja ezt a jelentéstartomdnyt az
elbeszél6 és Vitinyi utalasrendszere is. A dolgozat mésodik felében Sipos
Lajos ezeket a szoveghelyeket veszi szdmba. Kovetkeztetése szerint ,[a]z
intertextusok, a transztextudlis kapcsolatok, a nyelvi-stilisztikai alliziok,
a sugalmazé intenciok, a retrospektiv autotextusok, a betolddsok és a mo-
dositasok appercipidldsit Babits a befogadéra bizza. [...] Meghagyja annak
lehetdségét, hogy a szoveget folyamatos szervezdést, a kozvetlen torténés
dekddoldsdra inspirdld textusként, a ricoeuri nafv olvasé szintjén olvas-
suk. Ugyanakkor lehetdséget kindl arra is, hogy intertextudlis olvasassal,
intertextudlis anamnézissel visszatérjiink az indukalé széveghelyekhez s,
s ezzel a paptandrnak és novendékének histéridjit az idegen szovegek
transzformdci6jaként is értelmezziik.”

Babits ,a sz6vegkozottiséggel tarsitja az irodalmisdgot
gondolkoddsiban a kordbbi szoveghez (az értelmez6i hagyomény) hozza-
rendelte (stabilizdlt) jelentés érvényességének nincsenek garancidi. Mivel
az 0] klasszicizmus babitsi viltozatdban (sem) valamiféle 6rok, egyetemes
értékekhez val6 visszatérés programja, vagyis a kordbbi irismédok folidé-

24

, ugyanakkor

20 Stpos Lajos, Szovegépités és szovegalkotds a Timar Virgil fia cimii regényben = S. L.,
Uj klasszicizmus felé..., Bp., Argumentum, 2002, 146.

2T m., 147.

21 m., 152.

BT m., 163.

2 SzeGeDY-MaszAk Mihily, Irodalmi kdnonok, Debrecen, Csokonai, 1998, 29.



zése nem a jelentés viltozatlan formdji megdrzését célozza. Babits sze-
rint Ggy kell a korbdl és a korhoz szélni, hogy a mondanivalé egyben az
egyetemes kifejez8dése is legyen, vagyis Babitsndl a megszdlalds feltétele
a kordbban mar végrehajtott vildgértelmezések, formik szovegbe irédasa,
vagyis a kozos hagyomdny lehet az alapja annak a megértésnek, mely az
egyedit a masik szdmdra egyaltalan érthetévé teszi. Igy a Babits-regény
recepcibtorténete arra is figyelmeztet, kozel sem bizonyos, hogy a széveg
egyes sikjaihoz trsitott jelentések, igy a cselekmény szintjén elbeszélt 1i-
nedris torténet és az irismod kovetkeztében a szoveggel térsithaté jelen-
tésintencick feltétlen 6sszehangolhatéak. Ha a jatékba hozott kolesonzott
szovegek valoban részt vesznek a jelentésképzésben, akkor az ily médon
eleve a rekurrencia elvére épiil§ szoveg vajon nem hoz-e létre olyan inter-
és intratextudlis alakzatokban megszélalé jelentésintenciokat, melyek a
szoveg els6 lapjatdl nyilvinvalonak tetszd jelentést drnyaljdk, megkérds-
jelezik, esetleg felilirjak. A regény vendégszovegeit illetSen hasonld ko-
vetkeztetésre jut Vattamdny Gyula. Az elbeszélésmod és az intertextusok
kapcsolatit vizsgdlva gy latja, hogy Babits regényében ,mdr maga az
elbeszélés médja is arra utal, hogy mindannak, ami a mdben térténik,
végil mégiscsak lesz valami »értelmes, egy végsé cél feldl tekintve a tor-
téntek minden egyes részlete valamiféle térténeten feliili /ogoszban, rend-
ben leli meg a sajit testre szabott helyét. [...] A md végére érve egy utolsé
emberfeletti, dm mégis emberi (de f6ként irdi) eréfeszitéssel lehet képes
az olvas6 megérezni a rend adta nyugalmat és beteljestilést, a »szubjektum
szétfeslését« megakadilyozé transzcendens erd jelenlétét.

Am [...] a regényben megjelend vendégszovegek hallatlanul kitd-
gitjidk a lehetséges értelemtulajdonitisok korét, ugyanakkor érdekes és
»termékeny« fesziiltséget teremtenek a teleologikussigot sugallé el6adas-
moddal »iitkozve« [....]. E vendégszovegek mindenekel6tt a beszédes nevek,
valamint Vergilius alakjinak szinte az egész regényszerkezetet meghatdrozé
gyakori szerepeltetései.”

Vattamdny teljes joggal hangsilyozza Vergilius alakjinak fontossigit,
az olvasénak azonban lehet olyan érzése, hogy az értelmezés bizonyos moz-
zanataindl a dolgozatban a befogadéi egyiittmiikodés valdszintleg nem éri
el a sz6veg megkivinta mértéket. Ilyen lehet a Virgil név magyardzata.
Vattamdny szerint az, hogy szerzetesként Virgil ezt a nevet vilasztotta,
alakjat mintegy megkett6zi, amit az is mutat, ,hogy a templom latogatisa

2 VartamMANY Gyula, Babitsi aporidk. Az ,allegorikus regény” és a bestidlis ,Viros” (va-
ridcick egy témdra), ItK, 2001/2, 265.
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helyett 6 Vergiliust olvas vasdrnap”.*® Ennél azonban fontosabbnak latszik
az, hogy a zédrlatot tekintve Paul de Man allegériaértelmezésére hivatkoz-
va gy latja, ,az epikus szal a torténet folytatdsit mindig implikdlja. Lehet,
hogy egy ut lezirult, és ezzel az »isteni szeretet« mikrokozmoszit futotta
be, de a regény fikcids szerkezete azt sugallja: valami ezutin is torténni
fog [...].

Az allegéria logikai szerkezete és a regény fikcids struktardja, vagyis
az allegéria perfektumai és az elbeszélés sziikségszer imperfektuma
egymiasnak tokéletesen ellentmondé id@szerkezetet feltételeznek és igy
egészen furcsa ajindékkal lepik meg az »allegorikus regény« mifajat: £ol-
oldhatatlan paradoxonnal, amely sikertelen elmozdulisi kisérletnek te-
kinthet$ valamiféle nehezen megragadhat6 hatirélmény pozici6jabol.”

Vagyis az a termékeny fesziiltség, melyrdl a dolgozat elején ir Vattamany,
pusztin a mifaji szikségszertiség okdn, a szoveg belsé mozgisa nélkil
sajitja a Timdr Virgil fidnak. A dolgozat szerzdje ugyan fontosnak litja
kiemelni, hogy az elvilds nem Virgil, hanem Pista dontése, de gy lat-
ja, Virgil ,minden vivédasinak végén mégiscsak »felragyogott« el6tte az
augustinusi mondat, az isten szerelmére, az 6nzetlen, f6lditdl elszakadé
szeretetre valé rataldlds végallomdsa (nondum amaban...).”?® Magéhoz az
idézethez kordbban azt a magyarazatot fiizi, hogy ,[i]gaz ugyan, hogy a
keresztény szereteteszmény a krisztusi, [...] végs6 soron mindenkire rabiz-
ta a viszontszeretet vilaszit, dm kérdésessé vilik az eddig bejirt életiit »vég-
termékének, Pistanak az »dllapota«, a »pedagdgiai« folyamat értéke, hitele””
A Babits-filologia jabb eredményei alapjin azonban kézel sem bizonyos,
hogy a Timdr Virgil idézte mondatot az augustinusi életut felsl kellene
értelmezni.”’

Vattamdny Gyula megéllapitdsai valészinileg az elbeszélésméd és a
szubjektum integritdsa tekintetében is drnyalhatéak. Olasz Sdndor sze-
rint a ,Babits regény egészében nem metatextudlis regény, nem tartalmaz
tavolsdgtartdst és onreflexiot. [...] Ugyanakkor a tudatregénynek ez a vil-
tozata rengeteg metanarrdcids elemet tartalmaz.”' A narrdcié részletesebb

2 [ m., 266.

I m., 273. (Kiemelés: V. Gy.)

BT m., 271.

¥ I m., 270. (Kiemelés: V. Gy.)

30 Vattamdny Gyula dolgozata 2001-ben jelent meg, Riméczi-Hamar Mirtié 1999-
ben. A szévegek dtfutdsi idejének ismeretében persze kénnyen elképzelhetd, hogy
Vattamdny nem is ismerhette ez utébbi dolgozatot. (A szdveghely lehetséges értel-
mezésére késbb visszatérek.)

' Ovasz Sindor, Lélektanisdg és személyesség a Timar Virgil fiddan, i. m., 24.



vizsgalatakor ugy ltja, az eseményeket auktorialis elbeszéls kozli, ,aki
inkabb fiktiv tantja Timdr csondes tragédidjanak, tuddsa csak ritkin emeli
a hés folé. Onallé megnyilatkozasokra alig nyilik lehet6sége, 4ltalaban ob-
jektiv, visszafogott, sz6lamabdl csak ritkdn 16gnak ki olyan — kissé avitt —
mondatok, mint a kovetkez: »Ah, milyen rideg, magédnyos este s dlmatlan
éj var rdl« Olykor a mindentudé elbeszéld szerepét félvéve szdl ki az ol-
vasohoz [...]. Az elbeszél§ kiegyensilyozé nézdpontja azonban tobbnyire
megvan: egyszerre biztositja a bepillantist Timdr Virgil tudatmikodésébe
és ugyanakkor néhdny erételjes vondssal teremti 4jja a magyar regény jol
ismert kronotoposzit, a magyar kisvirost.”*?

Olasz megéllapitdsaival jérészt egyetérthetiink, az azonban nem biz-
tos, hogy az idézett mondatot egyértelmden a narrator szélaméval kellene
azonositani. A fenti szoveghelyet Pista tdvozdsa utdn olyan, a cselekmény-
menetet felfliggesztd, tipolgiailag is 6ndllésitott, harom bekezdésbal all6
rész zarémondataként olvassuk, mely Timar Pista dontése (,Magam aka-
rok hatdrozni™?) utni érzéseirdl ad szdmot: ,és legjobban megrémitette
és gyotorte talin az az érzés, hogy lelke mélyén, akdrmit csindl is, azért
ott zsibog elfojtottan a reménység [...]. Csak legalabb tudnd, ismerné a fin
gondolatait, csak legaldbb a lelkébe litna! csak legaldbb beszélhetne vele
bizalmasan!... ez a hideg, ellenséges bizalmatlansig a leggy6trébb! ez az &
nagy bizonytalansiga!... ah milyen rideg, magdnyos este s dlmatlan éj var
ral..

Nem lehet egyértelmien eldonteni, hogy a zdrlatot a narritor egytitt-
érzésének, esetleg az ,avittsig” okdn irénidjanak (és igy tavolsdgtartisd-
nak, melyre késébb még litunk példat), vagy Virgil 6nsajnalatinak mon-
dataként kell-e olvasni. Ez azonban annak a jelzése, hogy a szerepl6i
szélamok az elbeszél6ét6l nem minden esetben vilaszthatéak el teljes
egyértelmiséggel.

Olasz Sindor ugyan nem a ,szubjektum szétfeslésé™rél beszél, de épp
ezért terminoldgiai értelemben pontosabban kapcsolédik a logosz szava-
tolta értelem és én-integritis kérdéséhez. Ebben azonban Vattamdnyval
ellentétes véleményt fogalmaz meg, amikor a Timdr Virgil fidgnak prob-
lémajat (akdr kordbban Juhdsz Erzsébet™) Kosztolanyi Aranysirkdnyival
hozza 6sszefliggésbe: ,Timar Virgil személyiségében [...] azt a mélyen at-
élt ontologiai szemléletvaltist kell litnunk, melyre néhiny évvel késGbb

21 m., 26.

3 Timdr Virgil fia, 82.

%I m., 83,

% JunAsz Erzsébet, A szeretet onironidja, i. m., 1438.
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Kosztolinyi Aranysdrkinyiban talalunk példat. Novik tandr dr is identi-
tdszavarban szenveds, megbillent életd ember. Mindketten érzik, hogy
megbomlik az én szubsztancialitdsa [...]. A krizis Kosztolanyi tandr urdt
az életbdl dobja ki, Babits Timar Virgiljét a cella — kordbbindl is remény-
telenebb — sotétjébe kényszeriti.”*

Kérdés persze, hogy mit jelenthet a cella kordbbindl is reménytele-
nebb sotétje, ha, megforditva Olasz Sdndor koribban idézett, a regény
katolicitasdval kapcsolatos gondolatmenetét, az ,ember veszendéségének,
elveszettségének élménye” ellenében Babits miivében ott van a ,jimbor
dert és hit”.

A Babits-regény vendégszovegeit vizsgilé Riméczi-Hamar Marta hiv-
ja fel a figyelmet arra, hogy Timdr Virgil idézetei nem minden esetben
pontosak.

y,nondum amabam, et amabam amare... amorem amabam... et
quaerebam, quid amarem...”?’

A sorokat Babits a Vallomasok III. kényvének 1. fejezetébdl emeli ki,
veszi at, de két szoval kiegésziti”. Ez a két sz6 az ,amorem amabam”, mely-
nek jelentése a ,szerelmet szerettem” vagy a ,szeretetet szerettem”, mivel a
Jlatin nyelvben nincs kiilonbség a »szereleme és a »szeretet« kozott”3 Ugy
tlinhet, hogy a latin idézet csak Virgil miveltségével hozhaté osszefiig-
gésbe, mivel a regényben, mintegy a sz6vegértését segitve az augustinusi
szoveghely forditdsit is olvashatjuk: ,idézte magdnak Augustinust. Még
nem szerettem, nem tudtam, hogy mit kell szeretni; és szerettem volna
szeretni: a Szerelmet szerettem: kerestem, mit szeressek...

Most kovetkezik az igazi, az egyetlen szerelem: az Isten szerelme...

A Virgil idézte latin és a magyar forditds kozott van azonban két fon-
tos kiilonbség, melyeket az elbeszélé semmilyen médon nem jelez, vagyis
ilyen értelemben megbizhatatlannak bizonyul, sét, az ,idézte maginak”
azt sejteti, hogy az eltérésekrél nincs tudomdsa. JelentGsége van annak,
hogy Timédr nem olvas, hanem az dgydban fekve gondolkodik, megol-
ddst keresve problémdira, vagyis az idézett szoveghelyekre fejbsl gon-
dol vissza, amit az is jelez, hogy eltér az eredeti szérendtdl (,et amare
amabam”). A latin idézetben ez utin 4ll6 hdrom pont mintegy jelzi a be-
toldast, a magyar forditisbol azonban ez elmarad. Az dgostoni széveghely
a foldi és isteni szerelem/szeretet kérdését tematizalja, ami Timdr problé-

»39

% Ovasz Sindor, Lélektanisig és személyesség a Timar Virgil fidban, i. m., 26.

37 Timdr Virgil fia, 90.

3 Riméezi-Hamar Marta, Babits-Virgil és Vitanyi Vilmos szeretetértelmezése, 1. m.,
60-61.

% Timdr Virgil fia, 91.



mija is. Augustinusndl azonban a szoveg az ,et amabam amare” utin 4gy
folytatédik, hogy ,et secretiore indigentia oderam me minus indigentem”
(,¢s valami titkos hidnyérzet gydloletre sarkallt 6nmagam ellen, aki nem
eléggé éreztem a hidnyt™’), ami, ha a tigabb sz6vegkornyezetet is figye-
lembe vessziik (a konyv Agoston karthdgdi vivodasit beszéli el), jelzi, hogy
Agoston kérdése mas, mint Virgilé. A latin szévegben a virgili betoldds
(az ,amor” sz6 kettGs jelentésével) maga is jelzi az dgostoni és a virgili di-
lemma kozti kiilonbséget, vagyis utal arra, hogy Timar, tapasztalatlansdga
kovetkeztében, elvben sem donthet a kettd kozott. A magyar forditds az
idézett és az eredeti beszéd kilonbségét nem tartja fenn, amit a hdrom
pont elmaradisan tdl még egy betoldas jelez. A virgili idézetbsl és Agos-
ton szovegébdl ugyanis egyardnt hidnyzik a ,nem tudtam, hogy mit kell
szeretni” tagmondat, ami igy Virgil reflexiéjaként lesz értelmezhets. Mi-
vel a md sszovegében kilon bekezdés még nem vilasztja el ezt a részt a
megel6z6 virgili monolégtol és az Agoston-idézettsl™, a szoveg végleges
viltozata mintegy folerdsiti azt a jelzést, hogy ugyanannak a beszélének
az eredetitél immidr eltérd értelmezését olvassuk. Mindez valdszindsiti,
hogy a forditisra kovetkezd bekezdés fent idézett mondata (,Most kezd6-
dik [...].”) mint az Agoston-értelmezés konkliziéja sem az elbeszél6hoz,
hanem Timdrhoz tartozik, ami a torténet szintjén megerdsiteni latszik
ugyan Sipos Lajos kordbban idézett megéllapitasit és Vattamdny vélemé-
nyét, de egyben kérdésessé teszi, hogy ez a tapasztalat fel6li visszatérés a
korabbival azonos mindséget jelent-e, illetve azt, hogy a zdrlat valoban az
Gjra megtaldlt Logosz feld] lesz-e értelmezhetd.

Németh G. Béla bizonydra joggal irja le a Babits regénye rogzitette
folyamatot agy, hogy a ,lélek testetlen, nemiség nélkiili, id6tlen, sem éle-
tet, se haldlt nem nemz§ szerelme a szellem irdnt testiséggel, nemiséggel,

0 Riméczi-Hamar Marta, Babits-Virgil és Vitanyi Vilmos szeretetértelmezése, 1. m.,
60. — A magyar forditds, melyet BABrTs ismert, melyrél irt is (4goston = B. M., Esz-
szék, tanulmdnyok, 1, 6sszegy., a szoveget gondozta, az utdszét és a jegyzeteket irta
Beria Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1978, 472-498.), és amelyet a regényben nem
kovet, j6l mutatja Agoston és Virgil helyzetének kulénbségeit: ,Még nem voltam
szerelmes, de vigyodtam utdna, és e mélységes vigyakozds oszténével haragudtam
igénytelenségemre. Kerestem valamit, amit szerethetek, mert kellett szeretnem,
mdsrészt ki nem dllhattam a kalandtalan egyformasdgot. Mds bensé eledelre, redd
magadra éhezd éhség volt ez bennem Istenem, de ezt az éhséget nem éreztem a
maga igaz alakjaban: halhatatlan eledelek utin nem kelt vigy bennem, nem mintha
mar eltoltottek volna, hanem azért, mert minél tresebb voltam, annal nagyobb volt
bennem az ellenszenv irantuk.” (Szenz‘A:gosz‘on vallomdsai, ford. Dr. Vass J6zsef, Bp.
Szent Istvan Térsulat, [1917] 1995, 64.)

N Timdr Virgil fia, 205.
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életet és haldlt nemz6 id6beliséggel telik el. Vagy masképp s az 6 szavaival:
a csonka, a csonkitott Erdsz uraniosz a maga csonkasigara ébred, s a telt és
termékeny Erdsz kroniosznak kénytelen dtadni vagy legaldbb vele megosz-
tani a helyét”.*

Mégpedig elsdsorban azért, mert Vitinyi utaldsa a kétféle eroszra az,
amely miatt Virgil ugy érzi, ,csak egy ut van elStte, a lemondds utja™*
,Timar el6tt mintha 6rvények nyiltak volna fol; most eldszor litta — mds
szemével — ilyen rettenetes vildgitasban az életét”.** (Ami természetesen
nem jelenti azt, ne remélte volna tovabbra is, hogy Pista mellette fog don-
teni. Ebben mindvégig reménykedik Timar.) A jelenet tehdt els6sorban
azért fontos, mert Vitdnyi a kétféle erosz emlitésével — a maga szempont-
jabol legalabbis — nagyon pontosan irja le a szerzetes dilemmajat: ,A jé
pedagégust mindenért kdrpétolja egy fiicska hdlds szeretete; ndla minden
pedagdgiai érzésekké szublimdlédik — ami a vilig gonosz fiaiban durva
testiségek alakjat oltené... Bevallom, hogy én irigylem atyasdgodat: a job-
bik részt valasztotta, a Platon »eros ouranios«-it, mig mi az asszony f6ldi
bilincseiben senyvediink.™

Vagyis azt, amelyet a regény végén Timdr a mdr idézett 6nreflexiéjaban
fogalmaz meg. Az azonban, hogy a regény egyes szoveghelyei értelmezik
egymdst, az inter-textusokrdl az intra-textusokra irdnyitja a figyelmet.

A minisztériumi utasitdsnak megfelelden Timar Virgil gy dont, meg-
litogatja Végner Pistit és édesanyjit. A szobdba belépve a narrator Virgil
nézépontjit engedi érvényesilni: ,Félénken és tigyetlenill lépett elére... s
varatlan: amint belépett a kis szobdba, mintha kilépett volna a Stirling-
hizbél. Egy més mili6 volt! Fehér csipkefiiggony kizdrta a rettenetes ud-
vart. Bardtsigos fehérség koszont a falakrdl. Tisztasdg: a meszelt falak
tisztasdga, az dgynemik fehérsége, egy székre dobott dunna fehérsége.”*

A leirds szovegszerden is a ciszterci refektérium bemutatisit idézi:
,2Milyen kellemes hely! A tisztira meszelt falak nyugodt, nehéz bolthajté-
sokban borulnak a boldog evékre.™”

A szoba leirdsakor a fehérség és tisztasig ugyan a Stirling-hdzzal mutat
kontrasztot, mivel azonban Virgil nézGpontja érvényesiil, meglepettségét
azokkal az el6zetes itéletekkel lehet Gsszeolvasni, melyek virakozdsit még
a latogatds el6tt alakitjak.

2 NEmeTH G. Béla, Az Erdsz teljességének vigya = N. G. B., Babits, a szabadits, Bp.,
Tankényvkiadé, 35.

B Timar Virgil fia, 78.

ML m, 77

STom., 77

I m., 21.

L om., 7.



,Limar Virgil életében alig jatszott szerepet” az ,Asszony”. ,Az any-
jat nem ismerte”, ,egy laposmelldi, csontos némber vigydzott rd késGbb,
némber csak és nem n¢”. Tizennégy évesen midr kispap, ,s elsd, ontu-
datlan szerelmei a Szentek Eletébsl lopoztak szivébe”. ,Eleven asszonyt
alig latott, vagy ha ldtott is, nem mert rdjuk nézni.” Késébb ,a Theologia
Moralist tanulta, [...] dtalat és undor toltotte el lelkét”. Timdr igy nem
taldl vélaszt kérdésére, ,[m]i hit az az asszony, micsoda kétértelm lény,
szentségre és mocsokra egyformdn sziiletett. [...] Esa maga asszonytalan
életére gondolt...™® A leirat olvasdsa utdn Virgil felmegy a szobdjiba, s
elhatirozza, hogy elmegy a ,Vigner-fii lakdsara”. A réviden idézett visz-
szaemlékezésnek, melynek bizonyos részletei a narratorhoz (pl. az apaval
kapcsolatos ,bigott” kifejezés), mds részletei Virgil szélamédhoz tartoznak
(erre utal pl. a zdrémondat folyamatosségot biztosit6 ,és” kezdd szava: JEs
a maga asszonytalan életére gondolt.”), melynek egésze hovatartozdsirdl
ugyanakkor épp emiatt nem lehet egyértelmd dontést hozni, ez lesz az
aprop6ja. ,Mintha huszonot év kiesett volna életébdl, megint a borzongé,
tudatlan ifju volt, a félszeg kispap, a gyavin kivancsi, aki alig kezdte meg
lelkében kiizdelmét az 6si, nyugtot nem hagyo ellenséggel, mindeniitt je-
lenval6 rémmel, az Asszonnyal!™

A hizba belépve az ott tapasztaltakat olvasmédnyélményeivel hozza 6sz-
szefliggésbe, és késdbb is ezek mentén igyekszik a cifolt eldzetes vélekedést
kiigazitani: ,Homadlyosan villantak meg emlékében a képek, amiket kurti-
zanok életérd] festettek benne olvasmdnyai vagy dri lumpolasok félfillel
hallott torténetei. Bizony, tébb fogalma volt az alexandriai kurtizanokrdl
— Szent Antal kordban — vagy azokrol, akiket Lukianos leir, mint a maga
kordnak és megyéjének hires lanyairsl.”°

,Kilonés dlomként tildozte 6t az a n6, az a szoba, mely egyéltalin nem
hasonlitott az alexandriai kurtizdnok képzelt szobdihoz, inkabb egy szent
né lakdsinak benyomdsit tette. Sziik és egyszerd szoba... Eszébe jutott a
Szent Katalin szobdja, amelyet egyszer meglatogatott Siendban...””!

Kezdettdl jelen van tehit egy mitoszi szdl, mely fel6l Virgil a torté-
né életet értelmezni igyekszik, és ennek tudatositdsa az, amiért az ,életbe
vezetéssel” kapcsolatban kezdettdl fogva kétségei vannak: ,Oly tapaszta-
latlan volt 6 a vilagban! Eletrsl, szerelemr6l, rossz nékrél, olyan naiv fo-
galmai voltak — maga is érezte! Hogyan legyen 6 nevelGje, életbe vezetSije
ilyen nagy, majdnem felnétt fiuknak, aki sokkal kevesebbet litott az élet-

T m., 12-13.
YL m.,12.
0T m., 17.
UL m., 28.
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bél, mint azok?™

Innen nézve azt is mondhatnank, hogy a nevel6dési kérdés a regény-
ben visszdjara fordul, Pista lesz az, sajitos médon, aki Virgilnek ,életbe
vezetSje” lesz. A litogatis fell végleg az utan dont Virgil, hogy az egyik
6ran radobben, ,ennek a kedves fiinak is megvan a maga kiilon élete, ki
tudja, milyen élet, mely elStte teljesen idegen™, ami mutatja, hogy a tani-
tds ellenére Virgil a kiilvilagrél mintegy nem vett tudomast, de most ugy
hatdroz, szeretne ebbe az életbe bepillantdst nyerni. Természetesen nem
tudja, mi vér rd, de az ,ifjisdg minden kisértete™*, mely Timdrra tor, jelzi,
ami kés6bb fog bekovetkezni: ,De fme, egyetlen el6érzése e mocskos Elet
Gj érintésének mit hoz ki bel6le?” Vagyis a né Virgil életébe kisértdként
1ép be, és hamarosan biinbe is viszi: Timdr hazudik Pistinak®, és kalandja
utdn mar nem érdeklik az olvasmdnyai, elkezd élni. A kordbbi sor visszdji-
ra fordul, mar nem Lina szobdja juttatja eszébe a kurtizanok és Szent Ka-
talin szobdjit, hanem forditva: ,Szent Katalinrél mindjart a Vagner Lina
szobdjira gondolt, hervaddsra, fenyegetd haldlra és biinds életre, blinre és
erényre... Ember volt. Sajndlta és szerette ezt a szegény nét ugy, ahogyan
latta, mint anyit, beteget jésdgaval és rosszasdgaval, szelidségével és ciniz-
musdval, — itélkezés nélkil... mint ember az embert...””’

Nem véletlenill jut eszébe ugyanekkor ,a megilletédés, amely elfogta,
mikor a piszkos emeleti gangon, a haldlos beteg ajtajiban, egyszerre csak
papsagat érezte”.*® A szoveg itt arra a Stirling-hdzbeli jelenetre utal vissza,
ahol a hdz és lakéi ,fénytelenségben” maradnak, és ,érezte most Timdr,
dobbenve, hogy 6 pap. Hogy 6t egy felsébb vilg kiildotte el ide, hogy 6
lelki vigaszt, az utolsé kenetet jelenti ezekben a nyomorult szemekben. S
egyszerre, egy pillanatban, iszonyd szégyen toltotte meg, maga sem tud-
ta, miért? Micsoda gondolatok kozott is jott ide! Krisztus mas szemmel
nézett Magdolnara. E blizos udvar leveg6jében nem a blnt érezte meg,
hanem a nyomort”.*!

A ,papi” nem minden alkalommal ugyanazt jelenti a szovegben. Itt
a szeretethez és a megbocsitishoz kapcsolédva pozitiv, mig a kovetkezd
oldalon éppen ezzel ellentétes jelentésben all: ,A szeretet szavait kereste,

2

de csak egy szdraz papi kérdés jott ki az ajkdn.” Timdr kérdése mogé (,0

521 m., 11.

5T m., 15.

4T om., 12.

55 V.

I m., 26-27.

ST I m., 29.

58 Ub.

5 I m., 18. (Kurzivélas az eredetiben.)
0 I m., 19.



micsoda pap 62”") ennek dilemmajit lehet odaérteni.

Az elsé részben Magdolna neve még két alkalommal fordul els. E16-
szOr a Lindhoz belépé Timar zavarinak okaként olvassuk®, zaréjelben,
valészintleg a narrdtornak tulajdonithaté magyarazatként. Ez esetben a
korabbi szoveghely értékeléseként olvashatd, esetleg az elbeszéls Virgil
tapasztalatlansdgdnak sz6l6 ironidjaként. A mdsik alkalom a pdrbeszédes
forma jelzése miatt a rendtarsak csipkel6désének példaja lehet, mely reto-
rikdjat tekintve Vitinyi szélamahoz kozelit.*

Sipos Lajos joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy a Magdolnit emlege-
t6 Vitinyi nem vesz tudomdst a bibliai hagyomdanyrdl, és ,hozzivetSleges
tdjékozottsigiban a valamikori szeret6jét, a gyermekét egyedil felnevels
anydt azonositja az dltala egynek gondolt Magdolnaval. Ez a parhuzam
azonban feliiletes és nem igaz”.* Vitinyi monoldgja azonban nemcsak
arra figyelmezteti Virgilt, milyen litszata lehet cselekedeteinek egy kiils6
szemlél§ szimdra, hanem, mint azt a kordbban idézett szoveghely mutatja
(,Krisztus mds szemmel nézett Magdolnara”), éppen a maga kordbbi két-
ségeivel szembesiti 6t. Ezt jelezheti az is, hogy Virgilnek a korabbi pletyka,
mely Pistt az § torvénytelen fidnak gondolta, jolesett.®®

Timérnak ,biinbe esése” utin tdnik fel, hogy Pista hasonlit az anyjd-
hoz, s késébb a két alakot mintegy azonositja:

,— Mennyire hasonlit az anyjihoz — gondolta.

Aztan: a fiun keresztil az anyjit is latta. A szemiik mintha ugyanaz lett
volna. Mintha a fit arcdbdl az anyja szeme nézett volna red.

Most igazin hasonlitott az anyjahoz. Timarnak egy pillanatra ijedten
dobbant {6l a szive: mintha egy né fekiidt volna a pamlagén.

Oly szép volt a fit, kedves és vidim f6lényében, gyermeki, dacos vall-
randitisaival, s avval a szelid és ginyos modorral, mely mindig a szegény
Lindra emlékeztette 6tl... Olykor szeszélyes volt, mint egy kacér kisasz-

1 m., 29.

62 (tdn valami haldoklé Magdolndt virt, tépett selymek s beteg illatok kozt)” (1. m.,
21.)

6 - Es Virgil megtanulta az evangéliumbdl, hogy a Magdolndknak van legnagyobb
sziikségiik a vigasztaldsra...” (I m., 29.)

¢ Stpos Lajos, Szovegepités és szovegalkotds a Timdr Virgil fia cimii regényben, i. m.,
161.

8 Timdr Virgil fia, 58.
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szony, — de annal kedvesebb.”*

A Lina halila utin jovSbe tekintd Timdr ,[m]ost mdr vérta az életet, a
hangot, mely Pistarol és szegény anyjirdl fog beszélni neki”. Nem véletlen
tehdt, hogy hamarosan éppen Pistival szemben esik tjra a hazugsig vétké-
be.” A mitoszi szalat tekintve az, hogy Virgil t6bb alkalommal azonositja
Pistat Lindval, jelzi, hogy Timdr kalandja az élettel az a megkisértés-tor-
ténet, mely sziikséges ahhoz, hogy Timdr tudatosan vilaszthassa azt, amit
korabban reflektdlatlanul elfogadott. Az tehdt, hogy Timdr Virgil életébsl
eddig hidnyzott az ,,Asszony”, akit csak ifjikordnak kisérteteként ismert,
mely most Gjbol el8tor, s az, hogy Pista irdnt érzett szeretetének oka (rész-
ben) az, hogy benne anyjit litja, olyan kovetkeztetés levondsira is lehetd-
séget ad, mely szerint Timdar Virgil lehet j6 ciszterci, pap és tandr a rend
szabalyai szerint, azonban nem lehet j6 szerzetes, nem élhet Istenhez mél-
t6 életet mindaddig, amig elkerili azt, amivel még Krisztusnak is szembe
kellett néznie: a kisértést. Ezt litszik igazolni Timdr elbeszélt monoldgja a
szoveg végén. Miutin Augustinus kiizdelmeihez hasonlitja Pista jovéjét,
vagyis valamely dltala ismert minta szerint gondolja el, a kovetkez8ket
olvassuk: ,Timdr szomortan fordult el az ablaktdl: ¢ elrejt6zott az ellen-
ség el6l! Milyen maginyos, kizdéstelen és érdemtelen élete volt neki! O
sohasem talalkozott az Elettel. Az élet csibos pompdira gondolt, melyeket
6 mar meg nem ismer soha... O nem vivta meg csatdjit az Asszonnyal. Be-
vallatlan megbdnas dlt rajta, valami nagy tokéletlenségét érezte életének:
nem, a »fla« ne maradjon ilyen tokéletlen! Nem az a hés, aki nem kizd
soha: hanem az, aki gy6z!™®

Vagyis ekkor mdr a sajdt élettapasztalata fel6l latja be azt, hogy az Is-
tenhez mélté élet nem kerilheti el a torténd életet. Egy pillanatra ugyan
Gjra urra lesz rajta a szorongds, kétségeire azonban ekkor mdr sajit ,biine”,
féltékenysége feldl taldl vilaszt: ,Az egyetlen menedék az Isten. [...] Min-
den foldi szeretet csak botldst és banatot hoz; de minden foldi botlds és
banat csak lépcséfok 6hozza.™ Ez azonban mar nem egyszer( visszatérés
a kordbbi igazsighoz, ,hogy csak az él igazdn aki masért él. A szeretet az
Isten gradicsa”’® Timar ,a negyvenedik év felé jart ekkor, tdl azon a koron,
melyet a nagy katolikus kolt6 életiink kizepének nevez, s mely oly kritikus
kor a magdnyos férfiara”. Vagyis az ut elején jir, melyet a regényben fog
bejarni, metaforikusan Dantéval és Vergiliusszal, hogy a végén Gjraértel-

I m., 27,28, 34, 47.
7T m., 46.

ST m., 89.

0 Uhb.

07 m., 39.



mezhesse a konyvbdl tanult igazsdgot. A szoveg ismétlédése tehdt nem a
jelentésbeli azonossigra, hanem az Gjraértelmezett viszonyra hivja fel a
figyelmet.

Olasz Sindor nyilvin joggal értelmezi a regény végét ugy, hogy ott
kétségtelenil az is olvashatd, »hogy az egyetlen igaz menedék az Istenc.
De még ekkor is Augustinus jut Timdr eszébe, aki ifjikordban nem bujt
a celldk falai kozé. Nem egyértelmien a rezignilt belenyugvasrél van hit
sz6, s Timar személyisége éppen emiatt a villalt ambivalencia miatt valik
taldnyossd és izgalmassa.””

Virgil még Vitinyi megérkezése elStt Agostonhoz hasonitja Pistt,
akinek ,is talin keresztil kell menni gondolatban minden veszedelmen,
ismerni minden rosszat, miel6tt a j6t valasztan, gy, mint Agostonnak...
taldn igy is j6 ez”.”> Csakhogy az dgostoni példa érvényesitése azt jelente-
né, hogy Pista kiizdelme utin visszatér, mint ahogy Augustinus megtért,
miutdn a kisértésekkel szembenézett. Bar az Agostonra emlékezés kiin-
dulépontja Pista, Timdr, mint lathattuk, itt a maga életére vonatkoztatja
a mintit, s azt jraértve lesz képes a maga életét, szeretethez vald viszo-
nyit, a bejart életit tapasztalata fel6l Gjraértelmezni: ,nondum amabam, et
amabam amare... amorem amabam... et quaereban, quid amarem... [...]
Most kovetkezik az igazi, az egyetlen szerelem: az Isten szerelme...””” A
szovegben végigkovetett mitikus és szovegkozi minta tehdt azt teszi latha-
téva, hogy Timdr, szembenézve a kisértésekkel, immar tudatosan vélaszt-
hatja az Istenhez mélt6 életet.

A zérlat szerint azonban a felismerés nem azonos az ut végével. ,Pista
- nem hélitlansigbdl, vagy érzelemhidnybdl, hanem mert a perc izgal-
ma annyira betdltotte egész gyermekszivét — szinte meg se litta, mint egy
megszokott valakit [...]. Pista hajadonf8tt napnakfordult arccal mosoly-
gott vissza rdjuk; a haja homlokdra csapddott a szélben, Timdr megfigyel-
te, hogy 6red nem nézett.””

Az eseményeket Virgil nézépontjibol latjuk. Véleményem szerint a
zarlat narrativ megolddsa miatt mondhatjuk, hogy a Timar 6nértésében
Gjraszitudlt viszony ellenére sem ,egyértelmten a rezignalt belenyugvis-
16l van hit sz6, s Timar személyisége éppen emiatt a véllalt ambivalencia
miatt vilik taldnyossd és izgalmassd”.”> A magam részérdl tgy litom, hogy
éppen az Gjraszituilt viszony kovetkeztében nincs sz6 rezignalt belenyug-

™ Ovasz Sandor, Lélektanisdg és személyesség a Timér Virgil fidban, i. m., 25.
72 Timdr Virgil fia, 70.

I m., 90-91.

“I m., 91

7 Ovasz Sindor, Lélektanisdg és személyesség a Timdr Virgil fidban, i. m., 25.
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vasrol. Timar a tapasztalat fel6l érti meg, hogy ,minden foldi botlds és
banat csak lépes6fok Shozzd”, vagyis ,a szeretet az Isten gradicsa”, ami az
egyszer kivivott tokéletesség helyett a folyamatra helyezi a hangsulyt. Két-
ségtelen, hogy értelmezdi habitustdl figgden a folyamatszertség helyett a
hangsulyt helyezhetjik a kizaré ellentétre is, én azonban gy gondolom,
a regény keresztény tanitissal leginkdbb rokonithaté mozzanata az, hogy
Timar ugy hag fel mégis az ,Isten gradicsd™ra, a ,lépcséfok™ra, hogy koz-
ben a préban elbukik.

Hasonlé kovetkeztetés levondsira ad lehetSséget az elbeszéls
metalepszise (Genette), mely felfiiggeszti a szoveg fikcids karakterének il-
l4zidjit, és arra a dichotémidra irdnyitja a figyelmet, mely a ciszterci rend
Timar életének megfelel6 hagyomdnya és Virgil vallalt feladata kozott fe-
szil: ,Ez volt az dltalinos vélemény is. A cisztercitik el6keld rend, mond-
hatndm g6gods rend: nem olyan, mint a mizerikordidnusok vagy a ference-
sek. Messze kiilvarosokban tett beteglitogatds, rosszhird utcik levegdie,
rosszszagu lakdsok piszka, elttiik ismeretlen. Konyvek kozott, vagy dri
tirsasdgban élnek, a sztiniddket kiilfoldi utazassal toltik, gazdag foldjeik
vannak, s pincéikben kitting boraik. Nyugalom és kényelem vezeti életi-
ket. Gégjiik és kényelmiik egyforman tiltakozott a miniszter gondolata
ellen. Mi mindennek lehetnek kitéve a kéretlen latogatdsokon.””

Joggal mondja tehit Rénay Ldszl6, hogy Timart ,egész egyénisége in-
kabb ferencesnek mutatja, semmint ciszternek””’, azzal a kiegészitéssel,
hogy a Vigner Linit felkeresé Virgil még nem a bibliai, hanem a rendnek
a narrdtor dltal bemutatott hagyomanya feldl érvényes médon gondol rd,
vagyis az, ami elsdsorban mégis elkiloniti 6t rendtarsaitdl, az lesz, hogy ettél
a hagyomanytdl el tud tivolodni, s képessé valik rd, hogy 6nmaga és a vilig
viszonyit a megélt tapasztalat felsl hangolja 6ssze a bibliai értékrenddel.

Ez az értelmezés ugyanakkor egyaltalin nem tdnik magitdl értetd-
dének. Vattamdny Gyula példul arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,[n]em
elhanyagolhaté aspektusa Timdr Virgil tjinak, hogy [...] Vigner Pista
»elengedése« [...] nem 6nkéntes véllalds, hanem kényszer szilte fejlemény.
Ez ugyanis nem a Virgil, hanem a Pista dontése volt. Pista voltaképpen sajit
elhatdrozdsabdl szakadt el szellemi atyjitdl, hogy jéforman mindent meg-
tagadjon, amit addig téle tanult. Tetszik vagy nem tetszik, ez a fejlemény
Timar Virgil sikertelen vildgba valé beavatkozdsi kisérletének tényét emeli ki.
Viligban val6 esetlen csetlése-botldsa semmiféle eredménnyel nem jart:
egyetlen kivétellel: eseménytelen életét egy meghatirozé élménnyel gaz-

" Timdr Virgil fia, 8. (Kiemelés tlem: F. G.)
" RoNaY Liszl6, Fordulat Babits prozdjdban: a Timar Virgil fia, i. m., 388.



dagitotta, méghozzd a szeretet »égi« és »foldi« aspektusainak érzékletes
reprezentdciGjival, valamint egy kényszerd tusakodissal, amely a lehet
legésszertibb eredményt hozta: a megideologizalt elvdldiset.

Mind Jénas, mind Timar Virgil esetében szellemi események allegori-
kus reprezenticids kisérletérdl van szé: az allegorizalas és a bejart szellemi
it azonban csak céltalan téblabolasnak téinnek egy nagyobb eré hatalma-
nak arnyékdban.””®

Ugy ttinik, Vattamany az epikum alapveté nyitottsagat kordbbi (idé-
zett) véleményével szemben Pistira nézve nem tartja érvényesnek, és a
fejlemények ismeretének hidnyiban is megelSlegezi neki, hogy ,jéformén
mindent megtagadjon”, amit Virgiltél tanult. A regénybeli torténetet a
pretextusok maradéktalan reprezenticiéjaként értelmezi, s innen nézve
nem taldl elmozdulast a kordbbi kulturalis emlékezet szovegbe irédasa, az
allegorikus reprezenticié fel6l, ami egyben azt is feltételezi, hogy a re-
gényben az ismétl6ds szoveghelyek a szoveg tropikus mozgisa ellenére
sem lesznek mésként intonilhatéak. Ugy latja, a Babits-regényben Virgil
szemsz0gébdl domindns ,,a Viros diabolikus karaktere”, mig , Pista szemei
eltt a szabadsdg, a kaland, a nyilt tér képei lebegtek”.”

Koribban lathattuk, hogy a Vattamany hivatkozta dgostoni blinds va-
ros képe milyen szerepet jatszott Virgil onmegértésében, vagyis azt, hogy
a megértés alapjiul szolgdld el6zetes tudds hogyan tesz szert az eredetitsl
elkiilonboz6 jelentdségre. Bodnir Gyorgy pedig meggydzéen bizonyitot-
ta, hogy a regény nem versenyezteti egymdssal Virgil és Vilmos vilaginak
igazsigat.®” Ha pedig ehhez hozziolvassuk Timdr felismerését, mely sze-
rint ,minden ellenszenve dacdra érezte, hogy a fiit mégis épen igy szereti,
igy ahogyan van, ezzel a fajkeveredéssel, mindazokkal a tulajdonsdgokkal,
amiket ett6l az embertd] 6rokolt, amiket 6 folyton korholt és nyesegetett
benne, de amik nélkil — most ébredt igazdn tudatira ennek — Pista még-
sem lenne az a fig, aki igy egyetlen, akit 6, mondom, épen igy szeretett:
nem lenne mds, mint a cisztercitiknak egy eszes és jambor novendéke,
amilyent az 6si gimndzium mar annyit produkaélt..” akkor nemcsak
hogy a zsidékérdéssel kapcsolatban a szoveggel tarsithaté jelentésinten-
ciékat nem kell Lesinszky véleményére szikiteni®, azzal azonositani, de
az elbeszél6 metalepszise kovetkeztében a modernizdcié és az attél nem

78 VATTAMANY Gyula, Babitsi aporidk, i. m., 277, 279. (Kiemelések: V. Gy.)

I m., 274.

80 BopNAR Gyorgy, Babits Mihdly korrajzregényei avagy kiizdelmek az epikdval, i. m.,
55.

8 Timdr Virgil fia, 75.

82V5. - Micsoda? Hogy én megviziteljem a zsidégyerekeket?” (L. m., 8.)
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elvalaszthat6 asszimilacié is kellSen drnyalt hangsuilyt kap a szovegben,
amennyiben arra vilagit rd, hogy az asszimildcid, a regény egyes szerep-
16inek véleményével és bizonyos mértékben Vitinyi bemutatisinak méd-
javal asszocidlhat6 elképzeléssel szemben, nem a mdssig felszimoldsdval
jaro, beolvaszté egyé vildst, hanem a befogadé kézeget is megviltoztaté
kétirdnyd folyamatot jelent. Erdekes, hogy Hatvany a Jovében megjelent
cikksorozata® épp ennek beldtdsit kéri szimon a regényen. Valdszinileg
jelentéséget kell annak tulajdonitani, hogy ez a jelentésintencié épp Virgil
onértése kapcesin irédik a szovegbe.

8 Hatvany Lajos, 4 magyar értelmiség katasztrdfija. Irodalom és forradalom, J6ve,
1922. november 19-26; H. L., A magyar értelmiség katasztrifija. Magyar ird, magyar
98 2s5idg, Jovo, 1922. december 3-13.



