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Higgy a szemednek!

Taxidermia - a tarsadalom szinei

Ha egy filmr8l olyannyira eltérd véleményeket hallunk, mint a
Taxidermidarol, akkor joggal gondolhatjuk, hogy figyelmiinkre érdemes.
Igaz, ez esetben pont az a szerencsés, ha felkésziletlenil ér a meglepetés:
ilyen képi merészséget, ennyire egyértelmi megviligitdsban ugyanis ma-
gyar filmben ritkdn tapasztalhattunk. Hétkoznapi, ugyanakkor visszata-
szité dolgaink lehengerlSen szép litvinyok formdjdban tdrulnak elénk. A
filmnéz8k reakcidit taldn épp ez a forma és tartalom kozotti ambivalens
kapcsolat magyarizza: nem az, hogy a vdsznon litott dolgok izléstelenek,
hanem, hogy az egyértelmden undorité dolgok izléses képi talalisban ré-
szestilnek. Az a nem sokkal a felszin alatt rejt6z8 halviny, de mégis haté-
rozott érzet, hogy a vdsznon valami olyasmi torténik, aminek nem volna
szabad torténnie, ami bar nem tiltott, de mégis jobb nem odanézni, ha
egyaltaldn tudunk nem odanézni.

Nehéz megmondani, mi a furcsdbb, az események vagy a képek, amibe
becsomagoltik Sket. Talin a torténet hokkent meg elészor, és ezt fokozza
a fantasztikus, de mégis realista litviny, ami még egy gyakorlatlan néz6-
nek is régton szemet szr, oly nagy mértékben tér el az atlagostdl. Az egyik
ilyen jelenet példaul Morosgovanyi (nagyapa) 4lma a gyufadrus kislinnyal,
ami egy mesekonyv lapjain elevenedik meg. A Taxidermia ugyanis egyene-
sen az arcunkba végja dtlagos hétkéznapjaink sziirredlis voltat. Ez a torté-
net csak ebben a formdban nyer értelmet, enélkil 6ncéli lenne, igy viszont
meghokkent, Gtkoztet, értelmezésre és végignézésre kényszerit. Merthogy
barmennyire is nem tdinik nézébaratnak, tulajdonképpen ugyanannyira
taszit, mint amennyire vonz és kivincsiva tesz, rdaddsul épp azzal, hogy
taszit.

Ha el is tudjuk fogadni a film képi jatékszabdlyait, a szereplSkkel szinte

lehetetlen azonosulni, ennek ellenére a képi fogalmazasméd miatt djra és
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Gjra megprobdlunk. A szinészek inkdbb csak egy modellszerepet toltenek
be a torténetben, személyiségiik tokéletesen tikrozddik tetteikben, mintha
végletes belsé kényszert éreznének arra, hogy minden rejtett gondolatukat
tettlegesen véghezvigyék. Es hogy mi az, ami miatt a lehetetlen azono-
suldsi vigyunk idénként felébred benniink? A kosztimak, a diszlet és a
felvétel — realista modon valé megmutatdsa, amely kozel hozza hozzink a
tényéves messzeségben lakoz6 vilig embertelenségét — a paratlan operatd-
ri és latvanytervez6i munkat dicsérik, amely minden bizonnyal tokéletes
egyetértésben fogant a rendezéi koncepciéval.

Vajon meg kell-e ily médon ismerniink az emberi test hatdrait? A film
vilasza kétségkivil igen. Az elsé részben tizzel és jeges vizzel van dolgunk
(nagyapa), a masodikban tengernyi étellel (fit), a harmadikban a kinzés
és fijdalom legdurvibb eszkozeivel talilkozik az emberi fizikum (unoka).
Mennyit bir ki a test? Mennyit bir magéba fogadni, hogy aztdn a legna-
gyobb részét kiadja magdbdl, hogy ezutin ujra telitédjon? S ezzel egyiitt
mennyit bir ki a 1élek? Példdul a menyasszony lelke, aki odaadja magit
eskiivéje napjin leend6 férje ,legjobb bardtjanak”, és mindekozben csillogd
boldogsaggal szemléli a homalyos tGvegablakon it v6legénye kprizatosan
hamis énekét. Pilfi filmje minden egyes részletében esztétikusan gusz-
tustalan, paratlanul rendezett. A magit félholtra zabalt versenyzé korhdzi
dgyaban pihen, ott van vele Gizi, késébbi felesége, egy pillanatra dthajol
karjval felette, ekkor egy csopp verejték esik Kdlmdn (a fit) arcdra a sz6ros
hénaljbél. A szuperkozeli képkivigatban hirtelen nem is tudjuk, mi az,
amit litunk, de aztdn esziinkbe jut. Ha valamit ilyen kézelrél szemlélink,
elveszti formdjat, nonfigurativva valik, és mar-mar jelentés nélkilivé lesz.
Amit litunk, azt inkabb csak sejtjiik. Nem egyértelmd, mint ahogy az
sem, vajon biinds dolog vagy csak kissé furcsa vigyalom az, hogy valaki
egy kibelezett disznétetemen tegyen ndket magééva (nagyapa). Tehdt nem
csak a torténet feszegeti a hatdrainkat, a vizualitds ugyanugy szélsdséges,
ezért nem akarunk hinni a szemiinknek, de nem tudunk nem hinni neki.

A test hatdrainak feszegetése a Tuxidermidtdl eltéré mifajokhoz kothetd
(horror, haborus filmek), ahol az ember amugy is kikeril a hétkoznapjaibol
egy teljesen felborult, embertelen szabalyokat kovets vildgba. Csakhogy a
mi vildgunk is (amit a filmben a harmadik rész prezentdl), a Taxidermia
vildga, illetve a mi korunk és a két masik korszak, tehdt az elmult fé] év-
szdzad is egy megborult vilig. Vajon ki a felelds ezért a felforduldsért? Az
emberi természet alapvetSen hajlamos a bizarrsdgokra (meggyjtani a pé-
niszét, evéversenyekre jirni, sajit magét kiprepardlni), vagy a tdrsadalom
teszi azzd? Mert a félresiklott, groteszk képd tirsadalom olyan dolgokra
kényszerit, amit amugy nem tennénk meg, vagy ez csak triigy és igy is,



gy is megtennénk? Vajon lehet-e a filmet csak az emberi oldalrdél nézve
értelmezniink, eltekintve a tirsadalmi koroktdl, amelyekben jatszédik?

A kozéps6 epizdd az, ahol a tlzdsok (tal sokat esznek, tul sokat hany-
nak, tul sokat kovetelnek és tal sokat akarnak) megfeleltethetéek a szoci-
alizmus tulkapdsainak. Vagyis a szerepl6k furcsasigai mogétt fellelhetjik
a kozeget, amelyben élnek. Mégis, ez a legemberibb epizéd, mind gyarlé-
sdgait (marmint az emberét), mind szépségeit nézve. Ezalatt a mar emli-
tett eskiivt vagy korhdzi szekvenciakat kell érteni, vagy a legkedélyesebb
jelenetsort, a naszutat. Bar ekkor a szerepl6k mintha az el6z6 generacié
esélytelen boldogsigkeresését és abnormalitisit hordozndk magukban, a
fianak, Kdlmannak mégis, mintha lenne esélye a rendes életre. Hiszen
gyonyor, élsportold fiatal felesége van, akirdl adott ponton kideriil, hogy
terhes. Az orvosi rendelében jitsz6dé jelenet utdn egy kis balatoni nyara-
las kells kozepében taldljuk magunkat, az egész szekvencia mintha vild-
gosabb, kivirult hangvétellel élne, a hizaspir strandol, 6nfeledten lubic-
kol a fiiben, vattacukrot eszik, egymast eteti, mintha csak konnyedséget,
szabadsigot ennének, a leendd apuka id6kozonként meg-megsimogatija
felesége pocakjit, evés kozben tdncol, korhintizds kozben nyaldkazik,
vizibiciklizik és majszol, nézi a lemend napot és gyerekneveken gondolko-
dik, kézben perecet eszeget. A hdrom koziil ez a rész a legszinesebb, erds
pirosak vannak a né ruhdjin, megnyugtaté kék a Balaton és vibrlé vidim
z61d a természet szine.

Ezzel szemben az els6 rész inkdbb a kontrasztokra koncentril, a zoldek
és kékek is a dominalé barnds fény felé terelédnek. Ilyen barna a szerepl6k
oltozéke, az 6szbdl télbe hajld, pusztuld természet, a hdzak és a teknd. A
nagyapa pedig gyokere az utdna kovetkezé generdcicknak, erdszakos ka-
tona modora és bizarr természete fidban és unokajaban ¢l tovibb. Ennek
ellenére talin még ebben az epizddban érzékelhetd leginkdbb valamiféle
szabadsdg, ami val6jaban nincs is ott.

Lajos, az unoka esetében mar nehezebb ratalalni a hattérben meghizo-
dé tarsadalomra, hiszen a modern hétkéznapok viszonylag nagy szabad-
siggal telnek, mindenkit az 6nmegvaldsitisra 6sztonoznek, igy konnyen
eléfordulhat az is, hogy a nagy én-keresésben kicsuszik a libunk aldl a
talaj, és elvesztjik realitisérzékiinket a szentté valt cél érdekében. Mi mds-
sal magyardzhaté az, ha valaki el6szor apjat, majd sajat magat preparilja
ki? Lajos, a tokéletességre torekvé mivészalkat, aki {6 mivének témajat
sajat magdban talalta meg. Hiszen ha alkotunk valamit, akkor az elsésor-
ban és csaknem kikeriilhetetlenil sajit magunkrdl fog szélni. Csakhogy
a legtobb alkoté emberben még ott lapul a sunyi exhibicionizmus. Vajon
mennyire talilhaté meg a magamutogatisi vagy Lajosban? Nos, amennyi-
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ben szamolt azzal, hogy 6nmaga kipreparéldsa egyben sajit haldlit okozza,
akkor valészintinek tartjuk, hogy ennek a vigynak pardnyi szikrdja sem
volt meg benne, mégsem tudta kikeriilni, hogy mutogassik, s6t, mivészi
rangra emeljék. Hiszen a dadaistik 6ta tudjuk, hogy amit kidllitanak, az
csak miivészet lehet. Az utolsé rész a vizualitds tekintetében sokkal letisz-
tultabb, de egyben sivirabb is, mint az el6z6 kettd. Nincsenek tulburjinzé
szinek, nincsenek erds fény-drnyék kontrasztok. A hirom térténet koziil
a legkevésbé kidolgozott, a legkevésbé sikertilt parosul a legkevésbé izgal-
mas latvinyvildggal. De azt hiszem, az el6z6 kett6t mdr nem lehetett vol-
na tovébb fokozni. A mar emlitett els6 rész szabadsiga ennél a résznél mar
teljesen eltdnik. Annak ellenére, hogy ez napjaink demokratikus, hdbort
nélkili vildgdban jitszédik, a belsé terekben felvett epizéd litvinyosan
érzékelteti, avagy érzékelhetGen littatja a sajdt agya dltal csapddba ejtett
és oda bezdrt f8szerepls lelkivilagit. A lakdsa pedig tokéletes jellemzése
karakterének.

Tudjuk, a j6 film sok kérdést tesz fel, és hagyja, hogy elgondolkodjunk
rajtuk, ugyanakkor mégsem érezziik tulsigosan megvilaszolhatatlannak
és elvarratlannak a felvetett problémakat (még ha azok is). De a jé film
mdsik ismérve, hogy a néz8knek teszi fel ezeket a kérdéseket. SzélsGséges
kérdések esetében azonban nem kérdgjelezhetd meg az ilyen szélsGséges
tlalis. Igy hat ne forditsuk el tekintetiinket azoknal a gusztustalan ré-
szeknél, hiszen azok is szépek, és azokbdl is okulhatunk, csak masképp.




