¢ Brenner Janos

Vallg-sag?

Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz: One-girl show

Februdr 17-én a Kosztoldnyi Szinhdz munkabemutatéjinak lehettiink
kozonsége, amit egy héttel kordbban nyilvinos préba el6zott meg. Kézon-
sége lehettiink tehdt az Urbdn Andrés rendezte One-girl show-nak.

Nagyon kénnyi a diszletrdl beszélnem, annél az egyszer( okndl fogva,
hogy nincs. Mint ahogy kellékekbdl is meglehetSsen kevés - egy érett,
friss bandn, egy csontvdz, a majdhogynem kételez6 Béres Marta-i szék
- bukkan fel a szinpadon. Van tehdt egy dridsi (magétdl értetédéen félig-
meddig zdrt) tres szinpadi tér, néhdny ,kellék”, és van (a) Béres Mirta
(nem utolsésorban). Es ennyi épp elég. Nyilvin elég. Csak jogosan meriil
fel a kérdés, hogy ebbdl hogyan lesz - allitélag - hatvan percet kitélté
el6adas.

Tisztézzunk néhdny dolgot.

Most persze nyugodtan mondhatndm - ha unalmas klisékkel szeret-
nék élni -, hogy Béres Miarta a One-girl show-ban ,remekil t6lti be” a szin-
padi zeret. De nem mondom, pontosabban, nem igy, mert elég nagy hibat
vétenék. Itt ugyanis a ,szinpadi tér” nem a maga konkrétumaban értelme-
zend§, hanem egészen mdsként, amit ebben a darabban egészen mashogy
is lehet ,betolteni”. Ugyanez vonatkozik persze a kellékekre is, amelyek
denotéciés mikodése er6sen metaforikus. E konkrétnak ting jelenvalési-
gokat - beleértve a szinpadi teret is - (a) Béres Marta 6nmagibdl, ,konk-
rétabban” a szubjektumdbdl kisugdrzo jelentéssikokkal ruhdzza fel, akkor
és ott. Ebbdl adéddan olyan asszocidciék timadnak, hogy ennek a térnek
csupdn egy részét képezi maga a szinpad. Tudniillik a Kosztoldnyi Dezsé
Szinhdz szinpada itt most csak arra j6, hogy a szinpadisdg, az Gn. szinpadi
tér képzetér (igy onmagiban is mint anyagi ,diszlet”) keltse benniink, a
kézénségben, legalibbis a darab elején. Ovatosaknak kell tehdt lenniink,
mert ez a tériség sok esetben magdba foglalja ugyan a ’szinpad™ot is, de
még véletleniil sem a maga teljességében. Adott tehdt a tér és az a bizo-
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nyos Béres Marta. Ot, ha most egy pillanatra minden preszuppoziciénkat
megsemmisitjiik, és hajlandék vagyunk a fenti tériség-felfogist elfogadni,
pusztin ndként tudjuk kezelni (mert hét ott és akkor egyértelmten annak
tiinik), mint szinésznét meg azért érzékeljiik, mert 6 maga ennek a bizo-
nyos tériségnek valéban ,betdltdje”, de - mint utaltam rd, és még a késéb-
biekben utalni is fogok - egészen mdsképp. Ez esetben puszta véletlen,
hogy a szubjektum jel6léje nem mds, mint éppen Béres Mirta.

Persze a fenti eszmefuttatis nyugodtan megkertilhets: a kozonség
helyet foglal, és megnéz egy olyan darabot, amirél mér el6re sejti, hogy
benne a' Béres Marta fog szerepelni. A szévegem elején tapasztalhaté
nével6-hasznilati dilemma itt most mdr hatdrozottabban korvonalazhatd.
Annak ellenére, hogy ismerjik a nyelvhelyességnek a hatdrozott névelére
vonatkozé alkalmazhatdsdgi megszoritdsait, haszndlata itt mégis indokolt,
mert elsGsorban bizalma(ssigo)t sugall. Azt, hogy ,én és én mér ismerem
6t, van réla fogalmam” stb. Ezzel szemben az altalam néveld nélkili valto-
zat csupdn jel6ls. Természetesen nem szandékom itt most nyelvhelyességi
kérdésekbe bocsitkozni azon egyszerd okbdl kifolydlag, mert a két ,ver-
7i6” egyben két befogadasi stratégiit is feltételez. Ugy gondolom, hogy ezt
Urbdnék is remekil meglattak, és e dilemmadra tudatosan épitettek, hisz
a darab egy pontjin ,elbeszélgetési” alkalom adédott a Béres Martdrdl, a
Béres Martaval. A nemegyszer interakcioba hozott kozonségnek - ponto-
sabban egy csoportjinak, itt most a ,fitkaknak” - megadatott a lehet6ség,
hogy a Béres Martirdl kialakult kordbbi asszocidcidikat 6sszefoglaljdk,
verbalizaljik. Vagyis, a Béres Marta dltal felkinalt alternativak koziil lehe-
tett volna vélasztani. Igen 4m, csakhogy az efféle diskurzusok nem vezet-
nek sehovd, annak ellenére persze, hogy el lehet jtszani veliik. Ha viszont
ezen az Uton haladna tovibb a darab, akkor hamar rovidzarlatos lenne, és
kiégne. Es lehet, hogy ki is ég azok szdmira, akik a Béres Martit jottek
megnézni (példdul talin a ,nyugdijas bicsikik” vagy az 6t személyesen
jobban ismerék szdmdra). Azért van ez igy, mert a Béres Martanak jéval
sziikebb és sok esetben a magunkkal hozott ,ismeretbdl” és ,tudasbél”
kérvonalazéddan talin nem egyértelmdi, esetleg félreismert/félreismerhetd
a szemantikai tere. (Itt ajinlom az olvasé figyelmébe Laskovity J. Ervin-
nek a Hid malt évi, decemberi szaimédban kozolt Béres-interjujat.?)

Béres Marta (nével nélkil, jelol6ként) viszont mdr nagyon sok min-
dent jelent: ,NG. Szinészn6. Sziil8. Szells. Vagy valaki egészen mds?” Nem

! A helyi nyelvhasznilati uzushoz (is) ragaszkodva, de nem els8sorban...
? Laskovity J. Ervin: ,Isten és ember el6tt vallalom” (Laskovity J. Ervin beszélgetése
Béres Martaval Urban Andrésrél). = Hid, 2010. 12., 50-55.



tudni. (De csakis a kordbban emlitett szinpadi térben indulhat be maga a
jelfolyamat, valamint a kvizi jelentések is igy dllhatnak 6ssze strukturdlt
egésszé.) Tehidt a csak szinpadi térben 1étez8 Béres Marta igen komplex
struktira. Ebbe a strukturélt jelentéskomplexumba azonban a névelés Bé-
res Marta is beletartozik. Ha nem igy volna, a darab megint révidzarla-
tos lenne, és Ujra nem vezetne sehovd. Ez abbdl is kovetkezik, hogy a mid
konstrukciéjanak mintegy atlasz-pontja a béresmadrtaisdg, és a beldle tip-
lalkoz6 fiktiv, kevésbé fiktiv vagy talin valds eseménysorok egymasutinja,
szinte mdr végtelene.

Szévegszinten nagyon nehéz megragadni a fent emlitett konstrukeidt,
ezért is hagyatkoztam a talin mdr kissé eréltetettnek tind névels elki-
I6nitésre. De lissuk, miért is van ez igy, hogyan is jut kifejezésre a két
,névtipus” potencialkiilonbsége.

Mig a Béres Marta a kozonségbdl (a befogadokbdl) kiindulva hatérol-
haté be nehezen: a felkinalt alternativak talin mind-mind igazak, talin
nem, addig Béres Martirdl is nehéz barmi konkrétumot meghatdrozni, ki-
préselni. Ezen a ponton a darabban monol6gszer torténetek egymasutin-
ja aktivizdlédik, olyan oridsi térbeli és id6beli horizontokbdl épitkezve,
amelyeknek szintén csak a szinpadi térben, a tériség ezen fiktiv vonatko-
zdsdban, ,kodében” lehet legitimitdsuk. Persze tévediink, ha azt hissziik,
hogy a két szubjektum kozé éles hatdr vonhat6. Az a két torténetsor, amely
az elbukd, szerencsétlen és a sikeres, vilaghird és elismert Béres Marta
életutjat villantja 6l a kezdetektdl az elmuldsig, végig olyan burkolt tize-
netet formdl, hogy a szigoru értelemben vett, pontos élet-referencialitist
tuggesszitk fel mindenképp. Ez a késztetés els6sorban az idgbeliség oridsi
tartomanydbdl fakad, a beldthatatlan, a még meg nem tértént érzetébdl.
Az egyre inkdbb beindulé vallomisossig-dradat azonban pardnyi részle-
teiben akarva-akaratlan mégis olyan benyomdst ébreszt, hogy koze lehet a
valésighoz. A torténetekben itt-ott ugyanis konkrétnak tding nevek is fel-
bukkannak, példul ,az Edvird™¢, akivel végre lebonyolithat6 a kordbban
megbeszélt aktfotokészités...

Az életbd], a szinészIétbdl (illetve az annak ting létiségbdl) konstru-
dlédo narrativik tehdt a berésmartaisdgbdl osszedllé kvazi vallomasok.
Ezek a vallomasok, amelyek kéziil némely a Kosztolinyi Szinhiz ,anyagi
javai megteremtésének”, a szinhdz megmentésének, vagy épp egy bolhacsi-
pésekkel megspékelt zarandoklatnak a torténetei, tehit vagy igazak vagy
nem, vagy kicsit igazak vagy kicsit nem. Nem is igazdn fontos. Lényegiik
az az egyértelmien intenziv megéltség (jobban mondva: a megéltségnek
,tindéség”), amely a szinpadrél valéban visszakoszon, amit csak egy érzel-
mi hulla nem tud (meg)tapasztalni, illetve 6nmagdbél jraalkotni.
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A két szubjektum kozotti fesziltség, a torténetek egymadsra épiilése
sordn folyamatosan dtalakulni latszik Béres Marta és a K6z6nség kozotti
fesziiltséggé. De még mielStt ez megtorténne, elészor is Béres Marta és a
Szinhaz kozott alakul ki kapesolat, illetve ez a viszony keriil az értelmezés
kozéppontjaba. A Szinhiz élete megmentésére irdnyulé térekvések moti-
vicidja egyértelmien a szubjektumnak a Szinhdz irdnt - valéban - érzett
elkételezettségében rejlik. Az onfelaldozds és aldrendeltség ezen a ponton
oddig vezet, hogy a szubjektum mindent egy lapra tesz fel, és a nyereségbe
vetett hit akkora, hogy minden gitlast képes felilirni. A siker pedig csak
igy, a személyes harc és az elragadottsig dltal garantilt.

Sokunkban talin ekkor vélik vildgossd, hogy miért nincs sziikség
diszletre, és miért elég béven a szinpadi tér és Béres Marta. Béres Marta
ugyanis onmagabdl képes diszletet teremteni, ezek a diszletek pedig pszi-
chés konstrukcidk - kivéve ugye az emlitett szinpadot, de ennek ismerjik
a szerepét... Az elkotelezettség és az imadat szinte immateridlis ,atmosz-
férat” teremt, amit Béres Marta remek mozgdsartikuldcidi is képesek fo-
kozni: mondhatni ilyenkor vizualizdlja pszichéjének rezonancidit, érzelmi
repertodrjdnak sokrétdségét. A torténetekbdl osszedlls tartalmak pedig e
mellett lehet6vé teszik a K6zonség szdmara, hogy ezen imagindrius kulisz-
szak mogé is betekintést nyerjen. A darab(ok) teremtés-, illetve alkotdsme-
chanizmusai, azok el6zményei a lehetd legpontosabb, néha mar nyomasz-
téan leltdrszer részletekkel vilnak ,dtérezhetévé”. (Ezzel kapcsolatban
lisd az emlitett Béres-interjut. Vagy ne...) Teritékre keriilnek tovibbi a
Kosztoldnyi Szinhdz ,nagy problémai™ az alternativitis, a polgarpukkasz-
tds stb. problémakérei is, errél azonban lejjebb teszek emlitést.

A Koz6nség az un. apajelenet folyamataban vilik fokozottabban a bi-
poliris szerkezet utolsé tagjéva, abban az eseménysorban, amikor - véle-
ményem szerint - a darab csicspontjihoz, a felejthetetlen csontviz(apa)
jelenethez ér. A vallomasossdg nagy pillanata az Apa elveszitésének tiszti-
totlz jellege, személyiségformalé mozzanata, valamint az az itt is mikodé
tuldradd szeretet, ami az Edesapa irdnyaba korvonalazédik. A jelen nem
lev8ség felvillalt tirgyiasuldsa az apa-csontviz ,szerepeltetésében” mani-
tesztalédik. Az Apanak szélitott figura szinrevitele bennem rogtén a jol
ismert Csdth-novellat idézte fel azzal az 6ridsi kilonbséggel, hogy itt a
szubjektum és a targy kozotti viszony szoros emociondlis kapcsolaton ala-
pul. A meglehetésen bizarr eseménysorok, a csontkollekciéval valé jaték
egyben egy szinhdzi onreflexi6 kivalé pillanata is. A jaték valéban morbid,
tudja ezt Béres Marta is, és rdaddsul nem is hagyja megjegyzés nélkil a
szinpadon latottakat. Kiszél a K6zonségnek, madr szinte el6re figyelmeztet
a polgirpukkasztisra (a Kosztoldnyi Szinhdz ,nagy problémdjira”). Sz6
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szerint. Majd Apa kezével ki is pukkaszt néhdny nézét (azt is el tudom
képzelni, hogy nem véletlenil vilogat ilyenkor). ,Puk, puk” - halljuk.
Majd Apacsontviznak bemutatja a szinpadot, a Kézonséget, a szeretett
Kozonséget. Nagyon, nagyon erds hatist kelt az emlékeknek, az itt és
mostnak ez a fajta targyiasult poétikdja.

A folfokozott pillanatokat kovetden, a ,pukkasztisok” utin pedig ha-
marosan sor keriil a mdmori, dtszellemiilt 6lelés-aktusra. Amennyire lehet,
a szinpad és a néz6tér hatdrmezsgyéjérdl egy Gszinte, mindenkit dtfogo
olelésben részesil a K6zonség, de valami olyan tisztdban, amely érezhe-
téen beliilrél fakad. Ezen a ponton tisztdzédik, rajzolédik koril a kétfajta
tériség hatdrvonala: az egyik a szinpadi, a mésik a publikumi. Azaz ebben
a pillanatban, aki kordbban a valésdgreferenciakat leltdrozta, szimolgatta,
annak is teljesen mindegy lesz mdr, hogy az elhangzott narrativik iga-
zak-e vagy sem. En viszont arra vagyok kivincsi, hogy ez a fajta katartikus
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megnyilvinulds - az dlelés - meg tudja-e tartani ,valédisdgat”, mondjuk
az 6todik bemutaté utdn is? Kivincsi vagyok arra is, hogy az élelés egyird-
nyu-e? Vajon érezte-e ezt mindenki? Feltételezdik-e, és ha igen, miiko-
dik-e ez a fajta interaktivitis? Vajon viszont tudna élelni 6t a Kézonsége?
Piran biztosan.

A mi kivilésiga egyértelmiien abban rejlik, hogy tértelmezett, dtirt,
leépitett referencialitis-manipuldciéknak lehetiink tanui. A torténetekbdl
mindenki azt és annyit szir ki, valogat ki, amennyit és amit akar. Elhihe-
tink végil is mindent. Miért ne? Ennek ellenére, az életi narrativak beha-
tarolhatatlansiga és poziciétalansaga ellenére Ggy képesek egymasba épiil-
ni, ugy egészitik ki egymadst, hogy a mé bonyolult kapcsolatrendszereinek
kiilonésebb gond nélkiil nytjtanak megfelels taptalajt. Igy alakulnak ki
tehdt az emlitett polaris struktardk.

Az elbeszélések sokfélesége, a térbeli és id6beli sokszintiség egyetemes,
de mélyen drnyalva kifejezett eméciéi ekképpen dllnak Gssze egy darabbd,
Béres Martavd. Pont ezért maga az el6adds sem tlinik hatvan percnek,
sokkal de sokkal tobbnek hat.

Akérki is a Béres Mirta, én szerencsésnek tartom magam, hogy nem
ismerem. Nagyon szerencsésnek. Ha ismerném, taldn sok mindent el is
hinnék neki. A darab élményegyiittese menne tonkre taldn, ha komolyan
vennék mindent. Viszont recepcidesztétikai szempontokat szem el6tt tart-
va nagyon kivincsi lennék arra (is), hogy vajon mi torténne akkor, ha a
darabot negyven km-re odébb helyeznénk, mondjuk Szegedre. Fogalmam
sincs.

A darab aprécska hibdja szerintem az, hogy a ,cstcsjelenet” utdn visz-
szafogottabb tempdba vilt at. Ez pedig hatirozottan drté az apajelenet
intenzitdsira nézve. A pdlusok kozotti fesziltségek egyébként is nehezen
épilnek ki. A darab a vége felé tehdt tulsigosan megnyugszik. De talin
ugy viselkedik, mint egy hdborgé psziché, amely végiil megtaldlja a maga
nyugalmat.

A One-girl show legkozelebb mijus folyaman tekinthetd meg a Koszto-
lanyi Dezs6 Szinhazban.



