¢ Major Nandor

Kényszerhelyzetben arnyalatokért

Az aprilisi Hid és a koriilmények

5.

1951. dprilis elsejétdl Ernyest menesztették a Hid élérsl, s Majtényi lett
a felelGs szerkeszt6. Ernyest, noha tagja maradt a szerkesztébizottsdgnak,
hazakildték szilévirosiba, Topolyira a Kommunista Szovetség kozségi
titkdranak. Rajta kivil most mdr csak egy ,kultirmunkds” volt a szerkesz-
tébizottsdgban: az elnythetetlen Olajos Mihaly. A tobbi iré volt: Majtényi
mellett még Lérine Péter, B. Szabé Gyorgy, Herceg Janos. A lelkiismere-
tes és szorgalmas Majtényi az dprilisi Hid évforduléjanak napjin, 1951. dp-
rilis elsején Ujvidéken, a Taniigyi Munkasok Klubjiban mintegy negyven-
tényi részvevivel értekezletet tartott, amelyen a folyéirat szokdsos, el6z6
évi termésének értékelését vitte teritékre. Sinké nem restellt Zagrabbol ide
utazni az Osszeroffenésre. Majtényi tapintatos megnyitdja utin egy ideig
fesziilt hangulatban, lagymatag hozzdsz6ldsok hangzottak el. Bori viszont
robbantott. Majtényinak volt miért kapkodnia a fejét. Természetesen jelen
voltam, de most, amikor ezeket a sorokat irom, emlékezetem felfrissité-
se érdekében segitségil kellett hivnom a Magyar Szé és az Ifjisig Szava
tuddsitisat a tandcskozdsrdl. A két tuddsitis homlokegyenest ellentétesen
itélte meg Bori fellépését. A Magyar Szé elmarasztalta, az Ifjisdg Szavaban
viszont Fehér Ferenc védelembe vette Borit. A viszonyok olyan érzékenyen
kiélez6dtek, hogy a tapintatos és ovatos Majtényi, nyilvin az egyensily
megtartisinak reményében, B. Szabéra bizta a zirébeszédet, s a szokastol
eltéréen a Hidban utélag nem kozolt ismertetdt az osszejovetelrdl. Nyilvan
tisztaban volt vele, akdrhogy irna vagy iratnd meg, ,valaki” nemtetszését
valtana ki vele.

A tandcskozdson Bori az 1950-es évfolyamban napviligot latott koltsi
miivekrél beszélt. Orommel éllapitotta meg, hogy felszabadultabb, sokol-
dalibb a termés, mint a korabbi években volt. Majd a kolték értékelése
kozben, kinek-kinek kijelolvén a helyét a vajdasigi magyar irodalomban,
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megkockaztatta azt a véleményét, hogy Bogdinfi, Weigand, Urbédn csak
vendégnek szamitanak, Micsai hanyatlétélben van, Latiktdl, Csépétdl
mdr semmit sem vdrhatunk, s Fehér Ferenc lesz az egyediili vajdasigi kolts,
aki majd ,betor” az egyetemes magyar irodalomba. A Magyar Szd névtelen
tuddsitéja Ggy mindsitette ezt, hogy Bori ,tilzdsokba, sét jésldsokba bo-
csitkozott”, majd ilyképpen fogalmazott: ,Herceg Janos nyomban meg is
allapitotta, hogy tulsdgosan feliilrél és kinyilatkoztatisszertien birdlt, noha
néhany, Bori szerint mdr elintézettnek tekintett koltd és ir6 nélkil nincs
vajdasigi irodalom. Meg kell becsiilni hat és tobb tapintattal kezelni 6ket”.
Hosszii id6 utdn ez volt Herceg elsé nyilvinos szereplése vajdasigi magyar
viszonylatban. Fehér viszont azt rétta fel az Iffisig Szavdban, hogy Bori
értékelését a Magyar Sz utélag kinyilatkoztatdsnak és joslasnak mindsi-
tette, meg azt, hogy a helyszinen ,Herceg Jinos igyekezett rendreutasitani
Borit”. Ma sem vilagos szimomra, miért tartotta Herceg a rendreutasitdst
személyes feladatinak.

B. Szabé Gyorgy és Sinké egy széval sem tért ki a szemitk lattd-
ra kitort ellentétre. Legfeljebb taldlgathatniank, mi lehetett az oka.
B. Szabé Gyorgy ez alkalommal a kritikai rovattal foglalkozott. Felrétta a
rovat szerz6inek, hogy elvont nyelvet hasznilnak, nem a laikus olvasénak
irnak, igy a rovat nem téltheti be rendeltetését. Kiemelte, hogy a tanul-
ményok viszont néhdny érdekes kérdést vetettek fel, példaként azonban
nem Sinké két nagy horderej, fentebb ismertetett esszéjét, hanem Lérinc
Péter szélamirodalomrol sz6l6 szovegét emlitette — Lorine Brindza K-
roly két elbeszélését elemezte benne —, amely témdjandl fogva — B. Sza-
b6 szerint — igen id8szerd, s fajlalta, hogy Lérinc irdsa visszhang nélkiil
maradt. Sinké kijelentette, hogy a Hid elérte a jugoszlav irodalmi foly6-
iratok szinvonalat, ami, ha tekintetbe vessziik a magyarsdg szimardnyit,
nagy eredmény. Mindenki tudta, hogy Sinké nem mondott igazat. Amit
mondott, hizelgésként hatott. Senki, a fiatalok k6ziil sem ellenkezett vele.
Sinké sommdsan megdllapitotta, hogy ndlunk sok a versird, de kevés a
kolts. Meg azt, hogy a szélamirodalom elleni harc talkapasokba torkol-
lott. Vajon csakugyan ezt gondolta? — tinddém el most. Azutin Sinké
az ir6, a forradalmi tudat és az irodalmi alkotds kozotti osszefiiggésrdl
elmélkedett, majd kijelentette, hogy az elmélyiilés és az szinteség a szo-
cialista irodalom két alapeleme.

A dolog nem maradt ennyiben. 1951. dprilis 13-dn Sulhéf Jézsef Vita
egy witariportrd/ cimd irdsit azzal kezdte a Magyar Szoban, hogy Fehér
Ferenc sajnos nem az igazsdg kedvéért tudésitott az dsszejovetelrsl, hanem
ykifejezetten” azért, hogy Bori Imrének, noha Borit senki sem timadta,
védelmére keljen. Azt azonban beldtta, alighanem Bori is, Fehér is tima-



dast érzett ki a Magyar Szd tudésitisabél és Herceg Jinos megjegyzésé-
bél. Sajit feljegyzéseire timaszkodva hosszan fejtegette, hogy a Magyar
Szd pontosan, az Ifjisdg Szava viszont részrehajléan tajékoztatott. Azutin
erre a kilonos dlldspontra jutott: ,Ami pedig a prokatorsigot illeti, ebben
veszedelmes jelenséget litok. S ez a veszedelem éppen vajdasdgi magyar
irodalmunkat fenyegetné, ha idejekordn fel nem szdmoljuk a véd és dac-
szovetségnek ezt a rendszerét, amely f6iskoldsaink korében kialakulofél-
ben van.”

S miért tartotta veszedelmesnek? Ugy vélte, hogy az ilyen ,szovetsé-
gek” kivaltsigok megszerzésére is alkalmasak. Meg talin arra téreked-
hetnének a véd- és dacszovetség tagjai, ,hogy mds hangadékkal tirsulva
kiilonfeljaratot épitsenek maguknak a parnasszushoz”. Azt azonban Sulhéf
nem részletezte, hogyan képzelte a véd- és dacszovetséget ,felszaimolni”.
Lelkigyakorlattal? Cenzorkoddssal? Kipellengérezéssel> Meddig gondolt
elmenni? Olvaséim figyelmébe ajanlom, hogy az illitélagos veszedelmet
csupdn semmiségek elérésének a lehetésége és esetlegessége —a Parnasz-
szusra jutds, meg nem nevezett kivaltsagok! — szolgaltatta.

Sulhéf még két fontos dologgal kapcsolatban fejtette ki véleményét.
Helyesbitett egy — szerinte — félreérthetd mondatot, amelyben Fehér Ferenc
Sinké Ervin dllaspontjit interpretdlta. Fehér igy fogalmazott: ,Nem elég
az, hogy forradalmi témédhoz nyul az iré vagy a kolts, a forradalmiassigot
nem lehet hazudni, a forradalmiassagnak az iréban kell megjelennie, csak
az ir6 alkoté ereje és jellege tehet forradalmivé litszélag legdrtatlanabb
témat is.” Sulhof szerint Sinké az Gszinteségrdl beszélt, és arrdl, hogy az
iré azt adja, ami a lényébél fakad. ,Ha vilignézete forradalmi — irta Sulh6f
— s maga valéban forradalmar, akkor birmirdl ir, az forradalmi tartalmat
kap. Mesterségesen, célzatosan is forradalmivé teheti mivét, de a célza-
tossig mindenkor kititkézik. A tendencia, az erészak, az Gszinteség hiinya
az, ami ellen Sinké sz6t emelt.” Sulhdf szerint 1ényeges kilonbség, ,hogy
a koltdt neveljiik-e forradalmiva, vagy rakényszeritjiik, hogy forradalmi-
va tegye miveit akkor is, ha 6 maga nem forradalmar”. Gondoljunk bele,
nemcsak a fentebbi dilemma volt akkor még aktudlis, hanem az igény is,
hogy a koltét — ugyancsak erészakmentesen? — indoktrindljdk. Széhasz-
nélatuk szerint: forradalmarra neveljék. Sulhéf abbeli reményét fejezte ki,
hogy ez a pontositds nem ellenkezik Fehér megfogalmazisaval. Belefér
annak értelmezésébe.

Sulhéf misik észrevétele szerint ,Sinkénak sem volt teljesen igaza,
amikor a kozelmult szélamirodalmdt megbélyegezte”. Emlékezetem sze-
rint az ,0regek” részérdl ez volt az elsd, Sinké ellen név szerint irdnyulé
nyilvanos kritika. Ugyanis nemcsak arrél volt szé — fejtegette Sulhdf —,
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hogy a vajdasigi magyar irékban az elmult id6szak folyaméan a forradalmi
harc még nem vilt , felitatédott élménnyé”, hanem arrdl is, hogy a kevésbé
felkészilt olvasénak félreérthetetlentl, viligosan kellett tolmdcsolni a harc
mibenlétét és tavlatit. Nem kisebb dolgot dllitott itt Sulhéf, mint azt, hogy
»a kevésbé felkésziilt” olvasé koltészetbdl nem, hanem csak szélamokbol
érthetett vildgosan. Ma mar csodilkozom, hogy Sulhéf ezeket a sorokat
leirta. ,Nem volt kiforrott miivészet — irta Sulhéf —, de csak hélasak lehe-
tiink azoknak, akik ezt tették, nélkiliik sokkal, sokkal sztirkébb, sivirabb
lett volna az eddig megtett fejlédési utunk.” S végiil Sulhéf még egy meg-
hokkent6 alldspontot talalt elénk: ,Bizonyos, hogy nélkiilik ma még sem-
mi esetre sem beszélhetnénk a teljes Gszinteségrél, az irodalmi szabadsig-
rol, ami forradalmi szellemtd] dthatott iréinkat megilleti. S hogy Sket illeti
meg, azt maga Sinkd is félreérthetetleniil leszogezte, s6t munkassagaval is
bizonyitotta, amit a kozosség allamdijjal halalt meg neki.”

Lam csak: Sulhéf agy vélte, hogy az ,irodalmi szabadsdg” csak a forra-
dalmi iréknak dukal. A t6bbi vessen magira, s ne pilydzzon szabadsdgra?
De hogy Sinké is igy vélekedett volna? Nekem mds volt a benyomasom.

Tomin Laszlé Binds irodalompolitika cimi cikkének megjelenésekor —
Magyar Szd, 1951. dprilis 21-én — tapsoltam, mert jol odamondogatott az
,oregeknek”. Ma mar litom, hogy a cikk zaklatott, Toman kapkodva irta,
nem rendezte, s nem is fejtette ki viligosan a gondolatait. Azzal kezdte, hogy
nem akar a Hid-konferencidn elhangzottakkal és a Fehér—Sulhéf-vitdval
foglalkozni, most lesz egy éve, hogy a vajdasigi magyar irék kemény harcba
kezdtek, de valahol megillitottik az offenzivdjukat, Sulh6f most felemelte
a sorompat, s a harc folytatédhat. Ekkor azonban kiderilt: Tomannak az a
Sulhét-felszolitds lett a sligvortja, hogy a véd- és dacszovetséget fel kell sza-
molni. Tehdt a Fehér-Sulhéf-vita ,jiruléka” foglalkoztatta? It a jugoszli-
viai magyar irodalom 1étérdl és nemlétérél van szo. Arrél van szé, hogy egy
irénemzedéket akarnak likviddlni, arrél van sz6, hogy nalunk olyanok akar-
nak irodalmi vezérekké vélni, akiknek semmi kozik az irodalomhoz. Ez
nem jelentene mdst, mint az irodalomhoz nem érté tisztvisel6k beavatkoz-
st az ir6k dolgdba.” De mi koze van annak, hogy valakik egy irénemzedéket
likviddlni akarnak, ahhoz, hogy ugyancsak valakik — mas valakik? — irodal-
mi vezérekké akarnak vilni? Taliny. Ezt litom ma kapkodé, zaklatott fo-
galmazdsnak. Megjelentekor nem littam annak. Hat még ha hozziteszem,
hogy hihetéleg nem azok a meg sem nevezett tisztvisel6k akartak irodalmi
vezérekké vélni, akik évek ota balgdn beavatkoztak az irodalomba — hiszen
6k vezérkedés nélkiil is boldogultak —, hanem taldn az irék némelyike, azt
remélve, hogy ily médon kiszorithatna a tisztviselSket azokrdl a posztokrol,
amelyekrdl dirigéltak. Vagy mégsem igy volt?



»Mi nem akarjuk vélsigba sodorni irodalmunkat, s6t a kezd6dé vil-
sigtol kivinnink megmenteni — folytatta Toman. — Ezért teremtdott meg
az a véd- és dacszovetség, amelyrél Sulhéf beszél. Csakhogy ez valdjiban,
lényegében egyiltaldn nem szolgal olyan célokat, amelyekrsl Sulhéf ir. A
fiatal jugoszlaviai magyar irék érzik, hogy elhagyatottak, hogy a »befutott«
irék félvallrél beszélnek veliik. Erzik, hogy néhdny iré presztizse miatt
nekik hallgatniuk kell.”

Tomannak az volt az érdeme, hogy felvillalta a véd- és dacszovetség
létét. Ezzel hallgatélagosan kiemelte az irodalmi csoportosuldsok létjogo-
sultsdgat. De amikor a véd- és dacszovetség létrejottének okdrdl és céljardl
beszélt, szegrél-végrdl Gsszeszedett, szora sem érdemes dolgokat sorakoz-
tatott fel. Abban a hiszemben, hogy sikertilt prezentilnia a véd- és dacszo-
vetség épitd jellegét, Tomdn feltette a kérdést: ,Miért félti akkor Sulhof a
vajdasigi magyar irodalmat ettSl az Ggynevezett szovetségtdl? Miért ko-
veteli felszdmoldsat? Itt érkeztiink el ahhoz a ponthoz, amelynél a Sulhét-
el6idézte vita talndvi a Magyar Sz6 vagy akarmelyik lapunk kereteit, és a
jugoszldviai magyar irodalom, végeredményben pedig a magyar nemzeti
irodalom kérdésévé valik. Nalunk lassan megérnek a feltételei annak, hogy
valéban szabad magyar irodalmat teremthessink, azt amit Magyarorsza-
gon nem lehet megteremteni. Mondanom sem kell, hogy ezt szovjet méd-
szerrel, birokratikus tigy-kezeléssel sohasem tehetjiik meg.”

Mindabbdl, ami nalunk tértént, épp a Sulhéf keltette vita valt volna ,a
magyar nemzeti irodalom kérdésévé”? Ezt Tomdn sem gondolhatta komo-
lyan. Azutin meg azzal az elképzeléssel hozakodott el8, amely Sinkétol
szdrmazik, a fiatal irénemzedékkel 1950-ben tortént talilkozdsakor adta
el6. Sinké azt mondta, hogy Magyarorszaggal ellentétben ndlunk méris
szabadon irhatni, Toman pedig azt dllitotta, ezt most életre kelthetnénk,
ha a burokratik meg nem akadilyoznik. Majd hozzitette: azok ellen,
akik csak a dirigalas igényével 1épnek fel, valéban véd- és dacszovetségre
van sziikség. Kézben felvetve, hogy mindmaig egyetlen kiforrott egyéni-
ségiink sincs, aki szervezéként és irodalmi vezérként Szenteleky Kornél
nyomdokaba léphetne, meg talin manapsig mar nem is volna helyénvald,
hogy irodalmi sorskérdésekben egy-két ember véleménye dontd legyen,
egy, a korra jellemzd észrevételt tett: ,Az irodalmat az irék Osszessége
mozdithatja elére vagy hétra; egy torteté csoport csakis hatrafelé viheti az
irodalom tigyét.” Tomdn hihetdleg a fiatal irénemzedék ellentiborét vélte
ytortetd csoport’™nak. Par nap mulva B. Szabé Gyorgy is majd azzal az
elgondolissal hozakodik el6, hogy az irodalom sorsirdl az irék Gsszessé-
gének kell dontenie. Azokban a napokban Jugoszlavidban a gyérakat dtad-
tik a dolgozéi kozosségeknek igazgatdsra, s bekdszontott az onigazgatis
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igézete. Lehetséges volna, hogy amivel Tomdn, majd B. Szabé el6hozako-
dott, ennek volt a vetiilete? A gydr a munkdsoké, az irodalom az iréké?

Ezt kovetden Tomdn ott kotott ki, ahova Sulhéftol vett slagvortja,
a véd- és dacszovetség ,felszamoldsinak” veszélye vezette: ,A mai dél-
szlav irodalomban lendiletet, fejlédést, haladast, erdt litunk. Ott eltiint a
»radovanizmus« — ahogy az irodalmi parancsuralmat, elég taldléan, elne-
vezték. [A fentebb mér 4ltalam is emlitett Radovan Zogovic¢rél — M. N.]
Hit minalunk visszafelé halad a torténelem kereke? Nalunk most jon el
a tisztogatds idszaka? Ezt a kérdést nem lehet kikerilni. Ezen a kérdé-
sen all vagy bukik irodalmunk.” Sajnos akkor még a délszlav irodalombél
sem tidnt el a ,radovanizmus’, hiszen Miroslav Krleza még csak egy év
mulva mondja majd el nevezetes beszédét a Jugoszlav Trék Szovetségének
III. Kongresszusin, amely még mindig nem hozta meg hivatalosan a tel-
jes szakitdst a szocialista realizmussal. A szocialista realizmusnak minden
valfaja, az is, amely 1951-ben Jugoszlavidban divott, partirdnyitdst felté-
telezett.

Tomin eltinddott azon, hogy Sulhof kikelt a Fehér és Bori kézott tor-
tént kolesonos dicsérgetés ellen. Elévette a kordbbi Hid-évfolyamokat, s
telsorolta, hogy Herceg, Majtényi, Gél, Lérinc, Latik kozil ki kinek a
miivét dicsérgette egymds kozt, és ezt irta: ,Higyjék el, émelyeg a gyom-
rom ezekben a pillanatokban, ahogy a régi Hidakat lapozgatom. Lehet,
hogy azért, mert mdr nagyon porosak, de taldn a lapok, a tartalom és a
hang hatott rim.” A dicsérgetés divatja Tomdn szerint az dprilisi Hid meg-
jelenése utdn szlint meg, amikor is ,a fiatal ir6kat hiztik deresre”. Ekkor ,a
taldn ellenkezé véleményen levék megkardlapozisa kertlt napirendre”.

Végiil Toman azt dllitotta, a vajdasigi magyar irodalom felvirigozé-
sihoz 6ndllésigra van sziikség, s ezt az onallésigot éltetd napsugdrnak
nevezte. ,Szinte hihetetlennek tiinik — irta —, hogy ezt eddig olyan kevesen
vették észre. S az is hihetetlen, hogy nem vették észre: épp ez a Sulh6f
altal emlitett — valéjaban fiktiv — véd- és dacszovetség kiizd ezért a napsu-
garért” A kordbban létez6nek elismert véd- és dacszovetség itt mar csak
fiktiv, de noha fiktiv, kiizd a napsugdrért. Nem volt szerencsés okfejtés.

Mir masnap, 1951. dprilis 22-én Bogdanfi Sindor azzal kezdte Irodalom
és vildgnézet cimd, a Magyar Széban megjelent cikkét, hogy Sulhdf véd- és
dacszovetséget vélt felfedezni a f6iskoldsok soraiban, Tomdn elismerte a
véd- és dacszovetség 1étét, s indokldsul egy sereg sérelmet sorakoztatott fel,
amelyek abban cstcsosodtak, hogy ,ketten-harman fel akarnak szimolni
egy irénemzedéket”. Tomannal szemben két ellenvetéssel rukkolt els. Az
egyik az volt, hogy egy irénemzedék kizarélag ugy likvidilhato, ha megta-

gadjdk téle a helyet, a kozlés lehetSségét, a nyilvanos szereplés jogit. Errdl



a fiatal irék esetében sz6 sincs, hiszen a Hid is meg minden magyar lap
irodalmi rovata is nyitva 4ll eléttik. A mdsik ellenvetés: Tomannak elv-
ben igaza volna, hogy két-hdrom tisztvisel$ irdnyité szerepe kdros volna,
de ha a multban volt is ilyen jelenség, ,s itt-ott még maradvinyai is van-
nak”, ez a kérsig mul6félben van, tehdt ,felesleges a mentdkért kiabalni”.
Bogdanfi szerint ez a két tény azt mutatja, hogy irodalmi életink elindult
a demokratizalodds utjan, kovetkezésképpen senkinek esze dgdban sem le-
het elhallgattatni fiatalokat, felszaimolni irénemzedékeket, tisztogatisokat
végrehajtani.

Akkor sem értettem, ma sem értem, Bogdanfi ezt miért Tomdnnak,
miért nem Sulhéfnak cimezte, aki igenis ,felszdmoldsra” szdlitott fel. Mi-
ért nem irta le, hogy Sulhéf képtelenséget kovetelt, s Tomdn okkal habor-
gott ellene? Ehelyett elméldzott azon, hogy az irodalom demokratizaléda-
sa kovetkeztében ,nincs sziikség semmiféle véd- és dacszovetségre, hanem
— Tomin szavait idézem — »az irodalmat az {rék osszessége mozdithatja
elére vagy hitra, egy tortet§ csoport csakis hatrafelé viheti az irodalom
iigyét«.” Igy Bogdanfi. Majd pedig kijelentette: ,A tértetd csoportokat te-
hit fel kell szimolni, még ha az irodalom »megmentésére« irinyulnak is.”

Alljunk meg egy percre. Toman szerint a véd- és dacszovetség azért
jott 1étre, hogy irodalmunkat ,megmentse” a kezdddé vilsigtol. Kire vo-
natkozik tehat Bogddnfi iménti mondata? Dictum factum: noha Bogdinfi
szerint senkinek esze dgdban nincs egy irénemzedéket felszimolni, mint-
hogy a véd- és dacszovetséget, amely egy iréemzedéket dlelt fel, hallgaté-
lagosan a ,tortetd csoportok” kozé sorolta, akkor azt Bogdanfi szerint is
Hfel kell szamolni”. Ezzel pirhuzamban hadd hivjam fel a figyelmet arra,
milyen kapés lett Tomannak az ,irck osszességérél” alkotott elképzelése!
E téren Tomannak Bogdinfi lett az els6 hive.

Elérkezett a pillanat, hogy Bogdanfi feltegye a donté kérdést: ha egyet-
értiink azzal, hogy elindultunk a demokratizdlédds tjan, ,akkor mi az,
ami — sajnos — még mindig elvilasztja a véd- és dacszovetség tagjait az
irék osszességétSl?” Nem tétovazott: ,Egy széval vilaszolhatunk: a vilag-
nézet.”

A bevédoldsnak évek 6ta ez volt a netovibbja. Bogdanfi nem részletez-
te, milyen a véd- és dacszovetség tagjainak a vilignézete. Azt majd egy
hénap multin B. Szabé Gyorgy igyekszik feltirni. Bogdanfi készpénznek
vette, hogy ,az ir6k dsszessége” vilagnézete szerint a szocializmusért kiizd,
s 6 kirdlyi tobbest haszndlva az 6 neviikben beszélt. Azok viszont, akik
vilignézetileg ellenkeztek veliik, ,az irék Gsszességével”, ugyan micso-
dik lehettek? Bogdanfi kijelentette, hogy a demokratizalas jegyében sok

minden megadhatd, ,de nem lehet lemondani arrél, hogy minden szelle-
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mi eszkézzel harcoljunk a magyar szellemi élet forradalmi vilignézetéért.
Oszintén és nyiltan kimondom, mindenki szeretné, ha a fiatal magyar irék
forradalmi tulajdonsdgokkal rendelkeznének, harcos eré hatnd it irdsai-
kat, ha valéban a kolt8 és ir6 jovSbelité szemével, nem a felvisarls és a
rossz menzik szemsz6gébdl néznék a jelent. Ha errdl a torekvésrdl barki is
lemondana, az valéban biinés irodalompolitika volna.” Lemondana, mir8l
is? A fiatal irék forradalmdrrd nevelésérsl?

Tehat kiizdelem az elhivatott, de kdsza lelkekért. Abban sem volt soha
koszonet. De figyeljink fel ,a kolt6 jovébe 1dté szeme” frazisira is. Borit
ez fogja motivalni vitacikkének megirdsara. Bogdanfi kézben azon sopén-
kodott, hogy Tomén csupdn hallott arrél, miszerint kozéletiink demokra-
tizalédik. ,Ez az, amibe nem lehet soha beletorddni — emelte ki Bogddnfi
—, hogy egy képességeinél fogva szellemi vezetésre hivatott fiatal magyar
iré »azt halljas, hogy ndlunk demokratizalds folyik. Mi azt szeretnénk, és
ezért valtig kiizdiink, hogy a jugoszldviai magyar irék hirndkei és élharco-
sai legyenek a demokratizalisnak, maguk teremtsék meg és ne hallomasbdl
tudjanak réla, illetve kiviilrél virjik ajindékképpen.” Valéban, ne legyen
ajandék. Ezt mar 1951-ben is folértem ésszel. De mibél is alljon a demok-
ratizdlédds az irodalmi élet terén? Az egynemiség, a monolitizmus djabb
valtozatinak létrehozdsibol vagy az irdnyzatok pélusokka vildsibol?

Ezek utdn csoda-e, ha Bogdanfi arra is hivatottnak érezte magit, hogy
feladatot osztogasson a vajdasigi magyar iréknak? Megtette. Ekkép-
pen: ,A magyar irék feladata — a tobbi kozott a tehetséges Bori, Toman,
Fehér és a kevésbé tehetségeseké is, — hogy e harc tavlatait betekintve,
sikraszalljanak — nem az irodalmi 6nallésigért, ami dnmagitdl adédik,
hanem az igazin forradalmi, szabad magyar irodalom megteremtéséért”.
Tehit Bogdanfi egyetértett Tomannal, hogy a ,szabad magyar irodalmat”
csak ezutin kellene, illetve lehetne megteremteni, s ebben ellentétbe ke-
riilt Sinkéval, aki szerint ez mdr adva volt. Nagyon valészin, hogy Bori,
Tomin, Fehér médsként képzelte el a magyar irodalom szabadsigit, mint
Bogdinfi.

Bilint Istvan Merész szélamok a szolamirodalomrdl cimd, a Magyar Szd-
ban 1951. majus 4-én megjelent cikke azért valtott ki érdeklédést, mert az
elsé szerzé volt, aki sajit bevalldsa szerint fiatalabb volt Borindl, Fehér-
nél, Tomdnndl, de vilignézetben kiilonb6zott tlik. Bélint — pontatla-
nul - azt dllitotta, hogy Sulhéf mar rimutatott, miszerint Fehér kiforgatta
Sinkénak arra vonatkozé, a Hid-gy(lésen elhangzott fejtegetését, milyen
fontos az iré forradalmi vildgnézete. ,Ezt a tételt Boriék természetesen
nem fogadhatjik el - irta Balint —, hisz 6k Fehér koltészetében épp a vi-
lagnézetet tekintik mellékesnek.” Fehér esetében Bélint nemcsak azt ki-



fogasolta, hogy alanyi lirdt ir, hanem azt is, hogy szerelmi versei ,sziik
polgdri vilagnézetrdl taniskodnak”. Borindl nem a fiatalos ,merészséget”
kifogésolta, amellyel a szolamkoltészetet timadta, hanem azt, hogy ,ennek
a kérdésnek lényegét meg nem értve maga is csak szélamokat hangoztat”,
meg azt, hogy a szélamirodalombdl csupén ,,az 6nmagéért valé miivészet-
hez, a polgari formalizmushoz valé visszatérésben” lit kiutat.

Balint ezutdn hosszan elidézott Tomdn vitacikkénél. Azt 4llitotta,
hogy Tomén el6bb cifolni igyekezett a véd- és dacszovetség 1étét, majd
panikszertien egy tucatnyi veszélyt sorolt fel, amelyek 4llitlag a fiatal ir6-
nemzedék tagjait fenyegetik, s ez indokolta a ,fiktiv” véd- és dacszovetség
létezését. Balint adatokkal igyekezett cifolni, hogy ezek koziil a veszé-
lyek koziil kettd, nevezetesen az, hogy agyonhallgatjik Sket, meg hogy
tisztogats folyik elleniik, igaz volna. ,Az Iffisdg Szava 1950. janudr 1-t6l
december 10-ig Gsszesen 52 verset kozolt — irta Balint. — Ebbdl 28-at,
tehdt a kozolt versek 45 szdzalékat Fehér és Major adtak. [Pontatlan, a 28
meghaladta az 50 szazalékot. — M. N.] Ugyanazon id8szakban az Iffisdg
Szava kozolt 29 elbeszélést. A kozolt elbeszélések 31 szdzalékat Major és
Fehér irta. Tehat Fehér és Major az Ifjisdg Szavaban az emlitett id6szak
folyamdn kozolt Gsszes versek és elbeszélések 40,6 szazalékat irta.” Utd-
na adatot kozolt arrél, hogy egy-egy taldlomra vett iddszakban a kozolt
versek, illetve elbeszélések hany szazalékit irtuk a 7 Napban, a Magyar
Szdban, a Hidban. Majd igy folytatta: ,A véd- és dacszovetségre tehdt nem
az agyonhallgatds veszélye miatt volt sziikség. Ez a véd- és dacszovetség
nem szolgalta a fiatal irok tigyét. St azzal, hogy ez a véd- és dacszovetség
a maga szdmdra monopolizilta az Ifjusdg Szavit, gitolta az Gj tehetsé-
gek jelentkezését. Tgy tortént meg az, hogy a fenti id6szakban az Ifjusig
Szaviban csak négy Gj kolts jelentkezett egy-egy verssel.” A tisztogatds
veszélyét viszont Balint puszta okoskodassal vélte cafolni. Még csak a de-
mokratizdldsra sem hivatkozott, amire rd lehetett volna fogni, hogy nem
tliri a tisztogatdst. Ezt irta: , Tisztogatdsr6l azért nem lehet sz6, mert épp-
gy, mint ahogy a szélamirodalom elleni harc sem végzddhetett az irék
megsemmisitésével, ugyanigy a Bori—Fehér csoport fogyatékossdgainak
megvildgitisa sem jarhat az irék, tehetségek megsemmisitésével.”

Mindez azonban csupdn felvezetése volt egy felettébb érdekes tézisnek.
Bilint ugyanis feltette a kérdést: ,De ha igy 4ll a helyzet, akkor mit jelent
Tomin cikkében a panikszert hang?” S nyomban igy valaszolt: ,Ugylatszik
Boriék nem érzik magukat elég szildrdnak a kivivott pozicidkon. Attdl fél-
nek, hogy a vajdasigi irék és kulturmunkasok, végre riébrednek arra, hogy
a sz6lamirodalom elleni harc 6rve alatt nem lehet képviselni egy olyan iro-
dalmat, amely még a szélamirodalomnal is negativabb jellegd. Attdl fél-
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nek, hogy Sulhof cikke ezt a felismerési folyamatot inditja el. Mint Tomdn
irta: »Sulhof cikke felemelte a sorompdkat. J6jjon most mar a tobbi is. Re-
ptl a nehéz k4, ki tudja, hol a1l meg? Ki tudja, hol ll meg, kit hogyan taldl
meg?« Ezen felismerés ellen akarnak a demokricia elve mogé hizédni, ezt
akarjik mar elSre tisztviseld irdnyitdsnak, ironemzedékek felszdmoldsinak
bélyegezni.”

Egy dologban Bélint mégis egyetértett Tomdnnal: abban, hogy egy-
mds dicsérgetését helytelen kardlapozdssal felviltani. Vagyis a kardlapozis
nem volt kitalacié. Balint szerint ndlunk ,ez az irdny” oda vezetett, hogy a
kozfelfogis szerint azt az irét, akit birdlat ért, helytelen védelmezni. Balint
nem irta le, hogy ez azért kovetkezett be, mert ha valakit megbiraltak, a
birdlatot mindenki hivatalos dlldspontnak tekintette, és senkinek sem volt
kedve a hivatalosnak vélt dllaspontba belekétni. Bélint észre sem vette,
hogy ezzel épp az ldozés, a tisztogatds” egyik mechanizmusdnak meg-
létére panaszkodott. O természetesen mis szempontbol hozta széba ezt
az anomalidt: ,Az egyszer( kardlapozds éppigy nem vezet a vélemények
harcdhoz, amely nélkil pedig lehetetlen irodalmi fejlédés, mint ahogyan a
dicsérgetés nem vezet oda. A vélemények harcdnak kialakuldsihoz sziik-
séges az, hogy egyes irék timaddsit és védését egyforma joggal lehessen
folytatni.” Természetesen a ,vélemények harca” sem maradt mar sokiig
divatban. Gyarl6 szoviet talalmdny volt az is. A szabad vitit nem, csak
a vita meghatdrozott viltozatit, a ,vélemények harcit” szorgalmaztik.
A szocializmusban az osztilyharc helyett a ,vélemények harcat” képzelték
a haladds mozgatéjinak.

Balint Istvn cikke azért is fontos, mert elsd izben jelentkezett egy fia-
tal, aki 1951 6szét6l, midén az dprilisi Hid irénemzedékének legtobb tag-
ja bevonult tényleges katonai szolgalatra, néhdny fiatalabb ir6t maga koré
tomoritve megkisérelt egy wjabb, de az 6regekhez vilignézetben kozelebb
all6 fiatal irénemzedéket 6sszehozni. Késébb majd errdl is kiilon irok.

Fehér Ferenc A ,monopolizdlds”— ahogy én litom cimd, a Magyar Széban
1951. mdjus 8-dn kozolt cikkében néhdny logikus, kijézanité észrevételt
tiizott Balint Istvan cikkéhez. Idézte téle azt a részt, amelyben azt dllitot-
ta, hogy a véd- és dacszévetség a maga szamara monopolizilta az Iffisdg
Szavdt. E16bb ziréjelben koézolte, hogy az Ifiisdg Szava irodalmi rovatat
»2Major és én szerkesztjiik”, majd miutdn emlékeztetett arra, hogy Balint
adatai alapjin monopolista torekvésiink mas lapoknal is érvényesiilt, noha
nem mi szerkesztjiik irodalmi rovatukat, igy folytatta: ,Azt mondom:
hogyha az Iffisig Szava a megbélyegzett s monopolistinak nevezett el-
jardsaval »gatolja az Gj tehetségek jelentkezésétc, akkor ettél a mi szornyd
blininkt] nem mentes egyetlen vajdasigi magyar lap sem, hiszen enged-



ték, hogy az 6 berkeikben is monopolizéljunk...” Azutdn ugyanennek mas
vetiiletére hivta fel a figyelmet: ,De ldm, a tények mégiscsak gondolkodd-
ba ejthetik az olvasét: sziiksége volt-e egy lap hasdbjain az egyeduralomra
annak, akit befogad két olyan jelentds irodalmi szerv, mint a 7 Nap és a
Hid, mely lapok egyébként 1946-ban sem kozolték volna le azoknak a
fabrikalasait, akiket Bélint szerint Majorral egyiitt elnyomtam.”

Azt bizonyitandd, hogy a fiatal irék nincsenek agyonhallgatva, Balint
egy helyen gy fogalmazott, hogy mindaz, amit a véd- és dacszovetség
tagjai ,vagy a fiatal irék” mavészi szinvonalon megirtak, kézlésre kerilt.
Fehér idézte ezt a részt, majd igy folytatta: ,Itt felteszem a kérdést: Ha
»szovetségiink« kebelén kiviil 4116 fiatal irck mvészi szinvonald ird-
sai is mind lekozlésre kertiltek, (amiben magam sem kételkedem) akkor
hogy van az, hogy nem ezeknek a bizonyira egészségesebb vilignézeti
fiataloknak az irdsai jelentik a szimbeli tobbséget Balint adataiban? Hisz
logikus volna, hogy els6sorban az & irdsaikat kozlik le, mint jobb-bedl-
litast, helyesebb életszemlélettel megirt mitveket! Hogy van az, hogy a
szerkesztGség (még a szigoru Hid is) ezt a véd- és dacszovetséget engedi
mindinkdbb széhoz? Hogy van az, hogy a jelszavas ny6gelékek hovatovibb
sem a 7 Napnak, sem a Hidnak nem kellenek?” Fehér ezt két elvi jelentd-
ségi kérdéssel is megtoldotta: , Balint nem fedezné fel ebben a dialektikat?
A szovjet biirokratizmus maradvényait vedlé irodalmi életink minden
gatlast elseprd Gj szelét?” S ezzel Fehér hallgatélagosan azt a kérdést is
feltette, ki képviseli itt a haladé szellemet.

Végiil Fehér fontosnak tartotta, hogy vélaszoljon arra a vidra, misze-
rint gétolta a fiatal tehetségek kibontakozasit. ,,...csak azt mondom — irta
—, hogy beszéljenek helyettem azok, akik naponta tizesével kildik hoz-
zam leveleiket, s akiknek munkaidémén kivil sokszor éjfélig irom a barati
leveleket, foglalkozva kibontakozasi lehetdségeikkel, alkotéi problémadik-
kall... Nem félek attol, hogy mit fog felelni ez a negyven-6tven fényi fiatal
tollforgaté Balint Istvan vadjaira, melyben fiatal irétirsaim semmibevevé-
sével, s6t elnyomasaval illet.”

Valéban, akkor mdr egyiitt szerkesztettiik Fehérrel az Ifuisdg Szava
irodalmi rovatit. En azonban elébb — 1950 mésodik felében — a Pionirij-
sdgnal dlltam munkdba, melynek szerkeszt6sége ott volt az Iffisdg Szava
helyiségeinek tészomszédsigiban. Nagy egyetértésben dolgoztunk —
mindGssze ketten — Fodor Pillal, a f6szerkesztével. Mivel még szakko-
zépiskolds voltam, délutdnonként jirtam be a szerkesztségbe. Tobbnyire
azonban mdr akkor is az Ifjisdg Szavaban toltottem az idémet. Az Ifjisdg
Szavdban — ahova 1951 elsé felében 1éptem dt — felettébb vonzéak voltak
a viszonyok. Ezt legf6képpen Tomka Gébornak, a f8szerkesztének ko-

121



122

szonhettiik. Mindenki mindenkit haladé szellem® emberként kezelt, aki
természetszertileg timogatja az orszdg aktualis politikdjit, amely akkor
mdr a szovjet rendszertdl valé tavoloddst és a nyugati orszdgokhoz valé
kozeledést jelentette. Az Iffisdg Szavdban a kozigyeket és a teenddket
mindig feszélyezettség nélkil beszélték meg. Ebbe bevontik azokat is,
akik épp a szerkesztGségben tartézkodtak. Maginiigyei fel6l viszont
soha senkit sem faggattak. Sohasem hallottam, hogy valaki megkérdezte
volna barkitél, vajon kommunista-e, vagy hogy valami miatt kijelentette
volna, 6 bezzeg kommunista. Vagy hogy olyasmit mondott volna, ami
sértette volna példaul a hivék onérzetét, vagy hogy valakit — akdr el6t-
te, akdr a hdta mogott — kifigurdzott volna akdrmilyen csaladi szokdsai
miatt.

Fehérrel ugy kezdédott a baritsigunk, hogy minden §j versiinket és
elbeszéléstinket tistént elolvastattuk egymadssal. Azzal folytatédott, hogy
Fehér a beérkezett versekrél és elbeszélésekrdl is kikérte a véleményemet.
Alkalomadtin Fehér azt is megbeszélte velem, kinek mit vélaszol majd be-
kiildott versérél, elbeszélésérdl. Késébb, middn fontos elfoglaltsiga akadt,
példéul vizsgija volt a Tandrképzs Féiskoldn, megkért, hogy egy-egy szdm
irodalmi anyagit készitsem eld. Baritsdgunk olyan meghitté vilt, hogy
amikor Fehér feleségtil vette Irénkét, Ernyes Gyorgy hugit — Ernyes akkor
mar Topolyin a Kommunista Szovetség titkdra volt — engem kért meg,
legyek ndsznagy az eskiivéjén. Versei alapjan koztudott volt, hogy Fehér
csalddja is Topolyan élt. Az eskivét a topolyai katolikus nagytemplomban
tartottak. Akkor még hivé voltam, igaz, mdr csak amolyan 6kumenisztikus
alapon: katolikus létemre a vasirnapi misére jobbdra az djvidéki nagy-
templomba jartam, olykor azonban — egyik-mdsik bardtommal vagy lany-
ismersommel —a Safarik utcai reformatus templomban vagy az rmények
akkor még le nem dontétt gorog katolikus templomaban tltem végig a va-
sarnapi istentiszteletet. Mindhdrom templom szdzméteres korzetben volt
albérleti lakdsomtol. A régi vdroshdza melletti épiiletben laktam.

Ez a kurta kitér6 utin végre szemiigyre vehetjiik Bori Imre Mondjunk
néhdny szdt ‘az ird jovébe nézd szemérsl’ is! cimd, a Magyar Szoban 1951.
majus 12-én kozolt nagyszer( vitacikkét. Bori azzal kezdte, hogy ez a vita
sziikségszertien éppen most robbant ki, bér a tovabbiakban nem deriilt ki,
miért lett volna ez sziikségszerd. Bori felfigyelt arra, hogy a vitacikkekben
folytonossdg volt: Sulhof irdsit Bogdanfié egészitette ki, Bogdanfiét ada-
tokkal aldtimasztva és szokimondébban Bilinté, majd mindhdrmukkal
Saffer Pal értett egyet — hol is? — az Iffisdg hasibjain. Hasonl6 szellemet,
hasonlé gondolkoddsmédot fedezhetni fel mind a négy cikkben. A felfo-

gds lényegét Bori szerint Balint fogalmazta meg, midén azt allitotta, hogy



Bori¢k nem érzik biztonsigban magukat kivivott poziciéjukon, attdl tar-
tanak, Sulhéf cikke elindit egy felismerési folyamatot a vajdasdgi magyar
irék és kultirmunkasok soraiban, miszerint a szélamirodalom elleni harc
orve alatt nem lehet egy olyan irodalmat képviselni, amely még a szélam-
irodalomnal is ,negativabb jellegd”. A vita kozponti kérdése tehit a vilag-
nézet. ,En természetesen irodalomszemléletre gondolok, mert az az egész
vildgnézetnek szerves része” — irta Bori. Sorra vette tehit el6bb Sulhéf és
Bogdinfi irodalomszemléletének néhiny bokkendjét, majd midén azzal
végzett, ratért Balint irodalomrdl alkotott felfogdsara.

Bogdanfi cikkébdl Bori idézte azt a részt, miszerint ,mindenki” sze-
retné, ha a véd- és dacszovetség tagjai ,a kolt6 jovébenézs szemével, nem
a felvisirls és a rossz menzdk szemsz6gébdl néznék a jelent”. Majd igy
folytatta: ,Ebben a pir mondatban van egy j6 adag régi hang és tulha-
ladott lldspont is. A kolt és az iré »j6vébe 14t6 szeme« nem a zsdanovi,
nem a timofejevi és jermilovi irodalomszemlélet sz6tardbél valé-e, nem ez
a hang-e az is, ami annyiszor kisértett irodalmunkban is, ami mdr elttint,
mint tudomdnytalan és dogmatikus, vulgiris irodalomszemlélet? Az ez,
mégpedig a javabdl.” S folytatta azzal, amit a marxista irodalomszemlélet-
16l gondolt: , A marxista irodalomszemléletet éppen az jellemzi, hogy nem
dogma, nem megcsontosodott valami, hanem €16, folyton véltozé szem-
lélet, amely mindig egy adott tirsadalmi helyzetben sziiletett midvekbdl
von le Gjabb és Gjabb tanulsigokat, gyarapszik bizonyitékokkal és szem-
pontokkal. Képzeljik el, mi lett volna a marxizmusbdl, ha Lenin tgy veszi
at azt, ahogy Marx és Engels rendszerbe foglaltdk. Lenin ilyen jellegt
tevékenységét mindenki ismeri.” Felfigyelhetiink rd, hogy Bori a marxiz-
must — ez természetesen mai észrevételem — csaknem amolyan empirikus,
joszerével dedukciéra hagyatkozé ,tudominyként” vélte kovethetdnek,
amelyet majd — tovabb tivolodva Marxtdl, talin Lenintél is — egy djabb,
jugoszlav Lenin fogalmaz majd meg. Akkor még alig olvastam Marxot,
természetesen azt sem tudtam, mit tekinhetnénk hiteles marxizmusnak.
Sok viz folyt le a Dundn, mire a jugoszlav filozéfusok, 1960-ban, egyesi-
letiik bledi kongresszusan ,hivatalosan” elvetették a tiikrozéselméletet, és
kiadtdk a jelszot: vissza Marxhoz. Igen, vissza Marxhoz! Nem sziletett
jugoszlav Lenin. Ezt kovetSen a jugoszlav filozéfidban a praxis-marxizmus
egy valfaja domindlt, amelyet azonban a jugoszlav dllampdrt csak kemé-
nyen birdlva kerilgetett. Késébb a megtirt ellenzék poziciéjiba szoritotta.
Belgradi szarnyukat utobb a szerbiai partallam mar Gldozte is. Az 1960-as
évek elején t6bb éven at latogatSja voltam a Praxis cimi folydirat Korculai
Nyiri Iskoldjinak. Volt min okulnom. A vajdasdgi magyar irék koziil csak
Bényai Janost littam ott megjelenni.
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Bori igen szuggesztiven vazolta fel, hova vezet ,az ir6 jov6be nézg sze-
mé™nek a tétele. Ime: ,Azt tanitjuk, hogy a marxizmus talpara illitotta
a problémdkat, az addigi fejtetd-allasbol. Azutdn a Szovjetunidban ismét
a régi helyzetbe billent vissza minden. Természetesen irodalmi sikon is.
Nagyon jél tudjuk, miért nincs nagy szovjet irodalom, miért vannak a mi
kis vajdasagi magyar irodalmunkban is olyan gyenge alkotdsok. A szélam-
koltészet csak egyik megnyilvinuldsa ennek az ltaldnos tinetnek. Azért,
mert sohasem az élet, a tdrsadalom volt mérvadé, hanem az elmélet, a »j6-
vébe latds parancsa«. Valahol azt olvastam, hogy Dosztojevszkijb6l meg-
élhet egy lélekbuvar, de az a regényird, aki lélekbuvarokbdl akar megélni,
nem regényird. Ezt a mi nyelviinkre forditva igy mondhatnank: minden jé
regénybdl kiolvashatd egy tarsadalom képe, de tirsadalmi tételeket regény-
ben illusztralni mar nehezebb, és nem is lehet.” Idejében mondom: amikor
Bori ,,a kolté jovébe nézd szemé™nek tételét elvetette, akkor a szocialista
realizmus partszerdség néven ismert elvét tagadta meg. Arra pedig, hogy
a j6 regénybdl kiolvashaté egy tdrsadalom képe, de tirsadalmi tételeket
lehetetlen regényben illusztralni, Bori menten hazai példakat hozott fel:
A tétel elsé felére bizonyiték Herceg Janos elbeszéléskotete, Majtényi Mi-
hély irdsai, Sinké Ervin regénye; a tétel masodik felét szépen illusztrilja
Lérinc Péter most megjelent regénye, meg Herceg Janos Valtozé vildgban
cimd kényve. Igy a koltészet is j6 versekbol 4ll, a j6 verseknek tarsadalmi
magyarazatuk van, de nem azért sziilettek, hogy csak magyarazzik dket.
Igy majd nem lesziink kénytelenek kizarni az 6sztondsséget és képzeletet
az irodalmi alkotdsbél, akkor majd nem akarunk tudés kolt6t nevelni. A
poeta doctusok kora lejirt.” De vajon lejart-e? Talin T. S. Eliot kivals
angol kolt6 ideje is lejart volna, aki még csak ezutin irta meg példaul 4 4ri-
tika hatdrai cim, szimomra emlékezetes esszéjét, amelyet majd csak nyolc
év multdn olvasok el, esszéinek és tanulmdnyainak egy szerb nyelvi vdlogata-
sdban? Mintha Bori az Gstehetségek kultuszit igyekezett volna itt meghono-
sitani, holott ilyen torekvésektél egyébként — tudom — idegenkedett.

Ezt kovetden Bori egy hosszi bekezdést szentelt a szélamirodalom-
nak, amelyet kortiinetként igen taldléan a hazugsig koltészetének neve-
zett. Magatartds tekintetében — fejtegette — két oldala van ennek a kor-
tiunetnek: az irodalom irdnyitdi azt kovetelik az iréktdl, hogy légvirakat
épitsenek, az irék pedig — lojalitisukat bizonyitandé — gondolkodds nél-
kil teljesitik a rdjuk rétt feladatot. Ezért keril elétérbe az iréi magatar-
tds kérdéskore. A légvirirodalomnak — irta Bori — természetesen semmi
koze sincs a marxizmushoz. Az irék az ,irinyvonalat” nézik, ,és a napi
pértfeladatok szemsz6gébdl irnak rossz iskolai dolgozatokat. Termésiink
nagy része ilyen rossz iskolai dolgozatokbdl dll, kiilonboz6 szépenhangzé



cimekre irva: testvériség-egység, munkds-parasztszovetség, stb. A valésig,
a tirsadalmi €let, a pszihikai viltozdsok, szellemi élet nem is érdekli ezt az
irodalmat. Kényvbe néz, tehit dogmatikus”. Es milyen tarsadalmi hatasuk
van az ilyen iromdnyoknak? Ezzel kapcsolatban Bori messzemend kévet-
keztetésre jutott. ,Igaz miivészettel — irta — még tobb hasznot hajtottak
volna és még jobban segitették volna az emberek ontudatosoddsit. Mert a
hazugsigirodalom még nagyobb merénylet a tirsadalmi rend ellen, mint
egy allamellenes politikai 6sszeeskiivés.” Nem kétlem, hogy a szélam-
irodalom elkotelezettjei felhordiltek, amikor ezeket a sorokat olvastik.
Méghogy rosszabbat miivelnek a politikai 6sszeeskiivknél?!

Jréink tdlsigosan jol bevették az irodalomelméleti dogmakat — foly-
tatta Bori — és ett] nem tudnak és nem mernek irni. Koloncok ezek. Ami
a kritikusnak és az irodalmtorténésznek j6 segédeszkoz, az egy irénak vagy
egy koltének nytg és akadaly. Az életet, a vajdasigi magyarsig életét néz-
z€k az irok, ne Timofejevet bujjik. Hagyjik azt a kritikusnak, az irék csak
alkossanak, hiszen az 6 miveikbdl épiti fel majd a biralé azt a tirsadalmi
és szellemi korképet, ami a miénk és amiben mi élink.” Felismeréseit Bori
végiil hazai nevekre is lebontotta: , Az elébb emlitett tiinetnek ndlunk két
aldozata van, mindkettd tehetséges és alkoté ember: Gél Laszl6 és Herceg
Janos. Gal LiszI6t a szolamkoltészet példatarinak konyveltem el egészen
a legtjabb Hid-szdmokig. Akkor littam meg, hogy mennyi szép verset és
igaz emberi atéléssel megirt verset kaphattunk volna téle, ha nem kéve-
teljiik meg, hogy dmitson és légvirakba torndztassa olvaséit. Lehet négy
igaz vers alapjdn valakit nagy kolt6nek tartani? Az igaz Gal Laszlét csak
most kezdem latni. Milyen kir, hogy eddig nem ilyen volt az »irodalom-
politikdnk«! A masik Herceg Janos. Két évvel ezel6tt polgiri szemlélettel
vadoltik és a szovjet irodalom példdjit lebegtették meg a szeme el6tt, meg-
irta a Viltozo viligban cimi konyvet, amelyben az emberek ugy valtoznak,
ahogyan kellene, idealizdlt médon, a la recept, és akkor emberségben, mii-
vészi hitelben kellett elmarasztalnom. Vessziik észre hova lyukadtunk ki,
milyen abszurdumokba vitt az »ir jovébe néz8 szeme« cimid elmélet?”

Bori ezutin ratért azokra a vildgnézeti kérdésekre, amelyeket Bélint
Istvan cikkében talalt. Azzal kezdte, hogy Balint szerint Fehér koltészete
majdnem csak alanyi és szerelmi koltészetbdl all. ,A szerelmi lirdt — irta
Bori — nem lehet elvilasztani az alanyi kéltészettél, és nem lehet vonalat
hazni a politikai vers és az alanyi vers k6zé sem. Vagy nem a legbensébb
énjét adta Pet6fi, Ady, Jozsef Attila minden versében? Néalunk pont ez volt
a baj, hogy az irék nem magukat adtik a politikai versben, hanem azt,
amit el8irtak és amit dt sem éltek és még nem is lattak. Galamb Janostdl
hallottam elészor, hogy van alanyi kéltészet és van harcos diiborgs lira.
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Nagyon maszlag szaga van ennek az elméletnek.” Emellett még azt rétta
tel Balintnak, hogy a dekadencia fogalmdt sem tisztdzta. ,Mit ért deka-
dencia alatt? — szegezte neki a kérdést. — Tudja-e Bélint Istvin, hogy még
ebben az évben Zdgrabban Baudelaire-kotet jelenik meg és hogy Belgrad-
ban Andre Gide-et forditjak, és mar megjelent egy koszort a francia lird-
bél és ott Verlaine is szerepel?” Azokban az években egy ilyen sinta érv is
nyomds érvnek szamitott. (Ha kiadjik Belgradban vagy Zagréibban, akkor
nem dekadens! Vagy: akkor a dekadens is érték!) Masfelsl érdemes felfi-
gyelni arra, hogy Belgriadban és Zagrabban mar 1951-ben megkezdédott
a nyugati irodalom el8itéletekt6] mentesiils kozzététele. Bori sommadsan
azt llitotta, hogy Balint irodalomszemlélete is szoros kapcsolatban 4ll ,az
ir6 jovébe nézé szeme” nevezetd szovjet elmélettel. Tanulsigként megal-
lapitotta: ,Amint litom, valéban vilignézeti kiilonbségek vélasztanak el
egymist6l benniinket. Vagy az is biin, hogy nem Bilint szemével nézem a
vildgot? Vagy aki Bélinttal van, az a néppel van és aki Balinttal nem egye-
zik és nem az § felfogdsa szerint ir, az feltétleniil reakcids és polgari?”

Erdekes, hogy Bori villalta a vilignézeti kiilonbozést, de cikkét azzal
fejezte be, hogy véd- és dacszovetség pedig nem létezik, és az iréknak
,egyutt kell mikodniik”.

Egy hétre rd, 1951. majus 20-dn ugyancsak a Magyar Széban megjelent
B. Szab6 Gyorgy cikke a kovetkez6, sokatmondé cimmel: Lewvé/ Herceg
Janoshoz a vajdasdigi magyar irodalom iigyében. Alatta zaréjelben volt az al-
cim: Vita-cikk helyett. Ki ne érezné ebbdl a fensébbséges distanciat? Nyil-
vinosan ugyan, de Herceghez beszélek a kozos tigyben, és nem allok be a
vitazok soraba. Nem alacsonyodok le hozzajuk. De mégis vitazok.

B. Szabé azzal kezdte, hogy levele valasz Herceg dprilis 14-én kelt le-
velére — értsd: magdnlevelére, amelyet senki sem olvashatott —, melyben
fontos elvi, tisztdzdsra varé kérdéseket érintett. Azok megolddsihoz azon-
ban egész ir6i kozosségiink ésszefogasira van sziikség. Ugy értékelte, hogy
a Magyar Szd hasibjain mdr egy hénapja folyé vita ,nem tudott eljutni
sem irodalmunk lényeges kérdéseinek helyes felvetéséig, sem az alapvets
irodalmi problémak tisztizasdhoz”. Sajnos B. Szabé sem avatta be olvaséit
abba, amit 4llitélag tudott: mik a lényeges, és mik a lényegtelen kérdések,
mik az alapvetd problémak, s mik nem azok — gondolom ma. A vita — vélte
B. Szabé - személyeskedd hangnemben, ellenséges hangulatban, mindkét
részrl a sértett £él pozici6jabdl folyt, s még inkdbb elmélyitette a kordbbi
ellentéteket. , Ezért kellett a lényeges kérdéseknek sziikségszerden hattérbe
szorulniuk és ezért hallgatott el a konstruktiv, magvas tartalom a »kard-
lapozas« nyugtalanitd, ires csengésében.” Ez — lep6dok meg ma — mintha
oldalvigis lett volna a , kardlapozgatds” miatt hiborgé Tomdn ellen. Majd



pedig, noha azt dllitotta, hogy a vita semmi lényegeset nem vetett fel, B.
Szabé felvizolta, ,mit hozott felszinre ez az »irodalmi haborgds«”.

,Beszélhetiink-e f6iskoldsok véd- és dacszovetségérsl? Sulhdf, Bog-
ddnfi, Balint szerint igen, Toman szerint nem, de megéllapitja, hogy sziik-
ség van véd- és dacszovetségre mindaddig, amig irodalmunk egészségtelen
kérdéseit nem sikeril felszamolnunk. Mig Sulhéf magdnak a véd- és dac-
szovetségnek fenndllasit és létezését el6idézs egészségtelen jelenségeknek
az okat kereste és ennek megsziintetését jelolte meg mint irodalmi életiink
id6szerd és fejlédéstgitlo problémdjat, addig Bogdanfi és Balint szerint fel
kell szamolnunk a véd- és dacszovetséget és minden »térteté csoportot«
akkor is, ha az irodalmi életiink megmentésére iranyul. Szerintik a »fik-
tiv« véd- és dacszovetség tagjait a tobbi iréktdl vilignézeti kilonbségek
valasztjik el.”

B. Szabé azonban pontatlanul foglalta ssze azt, amit a vita — az &
szavaival élve —  felszinre hozott”. Ugyanis elhallgatta, hogy Balint szerint
,Boriék” a sz6lamirodalom elleni harc trigyén egy olyan irodalmat kép-
viselnek, amely még a szélamirodalomnal is ,negativabb” jelleg(i, s most
attol tartanak, hogy Sulhéf cikke riébreszti majd erre a vajdasigi magyar
irékat és ,kulturmunkdsokat”. Természetesen azt is elhallgatta, hogy Bori
villalta a vilagnézetbeli kilonbséget Sulhéffal, Bogdinfival, Balinttal
szemben, akik ,az iré jovébe nézé szeme” néven ismert mivészetellenes,
lejaratott, dogmatikus szovjet irodalomszemléletet képviselik, s bizony-
gatta, miszerint 6 és tdrsai azt a marxista irodalomszemléletet kivanjik ko-
vetni, amely majd a most sziiletd nagy miivek jellegzetességeit szimba véve
ezutin Gjul meg. Miért hallgatta el mindezt B. Szabé? Elképzelhetetlen,
hogy nem latta volna: ezt is ,felszinre hozta” a vita. Talin azért siklott el
mindez felett — tinddok el napjainkban —, mert akkor mégsem mondhatta
volna, hogy a vita semmi lényegeset nem hozott? Vagy nehezebb lett volna
kiegyenlitenie a két csoport torekvését mint egyardnt kovethetetlent, mi-
ként B. Szabé tette? Kérdéseim el6l akkor sem térhetek ki, ha nincs rajuk
valaszom.

Miként értékelte tehat B. Szabé a vitdban eddig részt vevs két csoport
poziciéjat? A tirsadalomban bekovetkezett demokratizaloddst amolyan
vizvilasztéként kezelte, s az irodalomra nézve is merében masmilyennek
nevezte a demokratizdléddst megel6z6 és az azt kovetd korszakot. Ri-
mutatott, hogy a demokratizdlédds az irodalom terén is szimtalan olyan
problémat tirt fel, amelyeket az ir6k kordbban még csak szévd sem tehet-
tek. ,Vajon tagadhatjuk-e, hogy akkori irodalmi életiink latszélag nyugal-
mas és tikorsima felszine, — melyet mintha »lathatatlan irodalmi erék«
vardzsoltak volna békéssé és tettek idillikussd — csak latszat-nyugalom volt,
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melyet merev, dogmatikus gondolkozis, ideolégiai zlirzavar és az alko-
t6 mivészekkel valé egészségtelen viszony csak erszakkal teremthetett
meg?” Ennek illusztrilisaképpen elmondta, hogy a mivészek csak egy-
mdsnak merték elsuttogni maganvéleménytiket, és erészakkal elnyomtik
a miivészet vulgarizildsa ellen 1dzadé lelkiismeretiket, majd igy folytatta:
,2Ma mar nem nehéz megéllapitani ezeket a tévedéseket és nem szamit
felfedezésnek a szélamirodalom kévetkezményeit az iréi magatartds meg-
formaloddsira kimutatni. Azonban teljesen igaztalan lenne elitélni, »el-
marasztalni« az irékat emberségben és mavészi hitelben, ha nem litnank
meg helytelen »irodalompolitikdnk« gazdasdgi-tirsadalmi gyokereit, az
osszefliggést szellemi, miivészeti és irodalmi életiink elcsenevészesedése
és az adott tdrsadalmi viszonyok fokozatosan megindulé birokratizalo-
ddsa kozott.”

Ezzel B. Szab6 mentovet dobott a szélamirodalom megrogzott vé-
delmez6inek, méghozzd egy oldalvigis kiséretében Bori felé, aki cikké-
ben merészelte kimutatni, hogy a szé6lamirodalmat sziil irodalompolitika
milyen hatissal volt példdul Gal és Herceg iréi magatartisira. B. Szabé
értelmezése szerint a szélamirodalom mivel6i voltaképpen a gazdasigi-
tarsadalmi rendszerben alakuld viszonyok megtestesit6i voltak az irodal-
mi élet sajitsdgos tertletén. A gazdasdgi-tarsadalmi rendszer meghatirozo
er6ként irdnyitotta lépéseiket. Mdr-mar azt sugallta, hogy nem voltak urai
sajat maguknak. Ezzel kimerilt mindaz, amit B. Szabé réluk mondani
szdndékozott. Utdna jobbara a ,fiktiv” véd- és dacszovetség torekvéseit
taglalta, s idénként parhuzamba illitotta a két csoport — szerinte — kovet-
hetetlen torekvését.

»Azt hiszem — irta B. Szab6 —, hogy a véd- és dacszovetség csakugyan
fiktiv valami és ugy gondolom, karos és helytelen egy tehetséges ir6kbol
all6 irodalmi csoportot irodalmunk elsé szimu ellenségének kikidltani.
Az irodalom nyugtalan, erjedd, forrongé korszakaiban az irék kisebb-na-
gyobb témoriilése — akdr vilignézeti, esztétikai és mivészi programjuk
azonossiga alapjin, akdr egyéni érdekeik, egzisztencidjuk veszélyeztetése
folytin — sziikségszerten jon létre.” B. Szabd itt felettébb megérts volt: a
hivatalos irodalompolitika ilyen csoportok létjogosultsdgit Jugoszlavidban
csak 1954 tdjin tekintette indokoltnak. A kévetkezs hasibon B. Szabé igy
szolt: ,Bizonyos, hogy a fatal irék harciban sok pozitiv szindék van, mun-
kassagukkal eddig is jelentds mértékben hozzdjirultak irodalmi életiink
kérdéseinek tisztazdsihoz, irodalmi életiink kereteinek tdgitisahoz és fel-
lépésiik mozgist, nyugtalansigot hozott, de egyuttal az egészséges kibon-
takozds felé terelte irodalmi életiinket. Senki sem vonja kétségbe, hogy a
fiatalok uj hangot hoztak irodalmunkba. De ez az Gj és szabadabb felfogis



az irodalom és a miivészet kérdéseiben a demokratizalédis elsé jelentésebb
irodalmi visszhangja volt irodalmunkban. A fiatalok fellépése és irodalmi
életiink demokratizaléddsanak a folyamata tehat szorosan egybeesett. Az
0j ir6i szemlélet ennek a jelents tirsadalmi dtalakulasnak egyik irodalmi
kovetkezménye, és pont ez a tény meghatdrozta, megszabta a fiatal irék
szerepét és feladatait.” Vagyis B. Szabé szerint a fiatalok éppugy a gazda-
sdgi-tirsadalmi rendszerben végbemend folyamatok megtestesit6i, azok-
nak visszhangjai az irodalmi életben, mint a sz6lamirodam védelmezdi
voltak a demokratizaléddst megelz6, biirokratikus idészakban.

B. Szabé leszogezte: a népi forradalom a kozélet demokratizdldsinak
folyamatéval tette lehet6vé, hogy szembenézve irodalmi életink vilsiga-
val, siettessiik irodalmi életiink ,biirokratikus irdnyitdsinak felszimoldsat”.
B. Szabénak arra a nézetére, hogy az irék amolyan megtestesit6i rajtuk
kivilallé tarsadalmi folyamatoknak, mar 1951-ben felfigyeltem, s fanya-
logva fogadtam. Sajit esetembdl kiindulva, homadlyosan ugy képzeltem,
hogy a tirsadalmi folyamatok és az irék magatartisa kozott egyénenként
kiilénbo6z8, s folyton valtozd, igen bonyolult osszefiggést feltételezhetiink.
Ezt a viszonyt semmiképpen sem huzhatjuk kaptafara.

Ez volt B. Szabé valéban nagy hordereji programjinak a multértéke-
lésre alapozott fele: az irodalmi élet biirokratikus irdnyitdsinak a felszaimo-
lasa. Itt attért jovoképére, programja mdsik felének felvizoldsira. De még
miel6tt azt megfogalmazta volna, elmondta, milyen veszély fenyegeti ezt a
jovére vonatkozé programot. Hallgassuk meg: ,Mindezt elismerni termé-
szetesen nem jelenti egyuttal azt is, hogy a fiatal irék tévedéseivel egyetér-
tink és megdllapitisaikat megfellebbezhetetlennek tekintjik. Elhallgat-
ni kifogdsainkat, elsiklani a hallottak és mondottak felett — noha ez is
megtortént néhanyszor — semmiképpen sem lenne igazolt dllispont. Most,
amikor irodalmi életiink helyes irinyvonaldnak elvi megalapozasirdl van
sz6 — akkor a tévelygések, kilengések, az elhamarkodott ex-cathedra itéle-
tek valéban mérhetetlen kdrt okozhatnak.” Tehdt B. Szabé is — emlékezek
vissza ma — a helyes irodalompolitikit szindékozta elvileg megalapozni.
Az eddigi helyes helyett mostantdl kezdve egy mésik helyest? Uj kozpont-
bél, §j irdnyitékkal, megkovetelve, hogy azt minden irdnyzat elfogadja?
Felrotta a fiataloknak a feliiletességet, a mindendron valé eredetieskedést,
azt, hogy pillanatnyi benyomadsok alapjdn itéletet mondanak elevenek és
holtak felett, meg hogy irodalmi mivek elemzése helyett megelégednek
rogtonzésekkel. Rimutatott, hogy az impresszionista kritika ideje lejart,
és a kritikus 6sztone gyakran tévitra vezet.

Mindebben volt igazsig. De ez merében més hozzaallds volt B. Szabé
részér6l — ezt mar 1951-ben is litnom kellett —, mint egy évvel korabban,
midén az dprilisi Hid fiatal iréinak, f6ként pedig kritikusainak munkdit
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beharangozta. Lelke rajta! Miutdn bejelentette 4j allispontjat, ritért a Ma-
gyar Széban vitaz6 felek kiegyenlitésére.

,lrodalmi frontunkon észlelhetd vilsig okait nemcsak abban kell latni
— irta B. Szabé —, hogy a szélamirodalom maradvinyait iréink még ma
sem tudtdk lekiizdeni és lathatatlan irodalmi er6k létezésének réme még
ma is feszélyezi és fékezi alkoté miivészeink mozgisi lehet6ségeit, hanem
abban is, hogy az iréi alkotészabadsig nevében hadakozva a kolt6 »5szto-
nosségéte, az intuiciét helyezziik magas piedesztilra és igy természetesen
ellentétbe keriiliink a mévészet materialista felfogdsaval. Hibds nézet az is,
hogy a kolt8, az alkotémivész rigjon fel minden elméletet, forditson hatat
az elméleti mlveknek és »csak alkosson«”. A mondat els6 fele a Sulhéfot
kovetd szélamosokra, a mésodik fele a Bori koré t6morilé dprilisi ,hida-
sokra” vonatkozott.

Miel6tt megfogalmazta volna programjinak jovére iranyuld részét, B.
Szabé figyelmeztetett a demokratizdlédds két vonatkozdsira, nevezetesen
arra, hogy az irodalmi élet demokratizdldsa elvalaszthatatlan a tirsadalmi
élet demokratizdldsatdl, meg arra, hogy az iré nem elégedhet meg azzal,
hogy miivében megjeleniti az ember emberré valisinak folyamatit, hanem
tevélegesen részt kell villalnia a tirsadalmi élet demokratizalasdban is. B.
Szabé mindkét vonatkozdst j6 alkalomnak tekintette arra, hogy a fiktiv
véd- és dacszovetség tagjait kioktassa. ,Irodalmi életiink demokratizdlé-
désa elvilaszthatatlan tarsadalmi életiink demokratizalasitol — irta. — E
folyamat kettévilasztdsa csupdn azt bizonyitana, hogy az irodalom és a
tirsadalom Osszefliggéseinek helytelen értelmezésében a polgdri egzisz-
tencializmus szubjektiv vildgfelfogdsihoz jutottunk el és ezzel kozvetve
a materialista vildgnézet tagaddsaig. Mi mds lenne az, mint egy filozéfiai
»harmadik ut« kiagyaldsinak mavészi és irodalmi megjelenési formadja?!
Egy olyan filozéfia megalapozisa, amely illitélag se nem idealista, se nem
materialista, hanem mindkett6 »egyoldalisigait« lekiizdve, eljut egy »ma-
gasabb«, »tudomdnyosabb, »korszertibb« dllisponthoz!?”

Az egzisztencializmus vidjanak azonban, akircsak az arra alapozott
yharmadik ut” kiagyaldsdra vonatkozé vidnak nem volt semmi alapja.
Szerintem akkor még a fiatalok sem, B. Szab6 sem ismerte kell6képpen
a Nyugaton divé egzisztencializmust. A fiatalok kozil meg késébb sem
kerilt senki az egzisztencializmus béivkorébe.

De ez sem volt elég. B. Szabé azt is felrétta a fiatal irénemzedék meg
nem nevezett tagjainak, hogy mesterségesen fenn akarjik tartani a polgari
tirsadalom ellentmonddsait maginélet és kozélet kozott, s ezzel az irék
miivei és az irék emberi magatartdsa kozotti ellentétet is, holott a szocia-
lista forradalom ezeket az ellentéteket sziikségszerten feloldotta.



Mindezek utin egy litvinyos gesztust tett a fiatalok csoportja felé:
»2Meggy6zédésem — e tévedések ellenére is — hogy nem vildgnézeti kii-
16nbségek valasztjik el a fiktiv véd és dacszovetség tagjait irodalmunktdl és
ellenzékiségiik a dogmatikus irodalomszemlélet elleni harcban és irodal-
mi életiink demokratizaléddsdért vivott kiizdelemben mindaddig id8szert
marad, mig valéban fennill az a veszély, hogy az irodalmi élet hatirain
kivilallok hatdrozzak meg irodalmunk miivészi fejlsdését.” Meglepddve
litom: B. Szabd itt azt dllitotta, hogy a véd- és dacszovetség tagjai a dog-
matikus irodalomszemlélet elleni harcban is, az irodalmi életiink demok-
ratizéldsdért folyd kizdelemben is ellenzékiskednek! Tehat ezt is, azt is
elleneztiik? Sz6 sincs réla! Csak nem tartottuk kielégitdnek azt a ,harcot”,
amelyet a hivatalos politika mindkét igyben megengedett.

Végre B. Szabé eljutott programja misodik, a jovére vonatkozé részé-
nek megfogalmazasihoz: ,,[jgy érzem, elérkezett az id6, amikor mivészeti
és irodalmi kérdésekben dontd szava els6sorban az alkotémiivésznek le-
het.” De B. Szabé szerint a déntd sz6 kimonddsaban az iréi kozosségek
nem hagyatkozhatnak szerkeszt6ségek szervezte konferencidkra, lapokban
folytatott nyilvinos vitikra, irodalmi csoportok és ellencsoportok 4lldsfog-
lalasdra. Olyan atmoszférit kell teremteniiik, amelyben a vitik a konstruk-
tiv egylttmikodést szolgaljak, s nem azt eredményezik, hogy a nyomaszté
légkorben az irdk 1égszomijjal kiizdenek. B. Szabé okkal tette fel a kérdést,
vajon ir6i kozosségiink fel van-e késziilve arra, hogy elvégezze a — szerinte
— rd hirulé feladatot. Ekkor ismét parhuzamba éllitotta a sz6lamirodalom
védelmezdinek és a ,fiktiv” véd- és dacszovetség tagjainak a torekvése-
it. Emlékeztetett arra, hogy a nagy marxista alkotomiivészek mindig is
a teljes élet” dbrazoldsira villalkoztak. ,S ezt tudjik Boriék, de tudjik
Bogdanfiék is. Sem jelszavakkal, sem hamis kispolgdri irodalmi illuzidk-
kal, sem az életbél kivagott szines képeslapokkal nem juthatunk el az élet
teljességének miivészi dbrazolasdig.” Kihamozhatjuk, hogy az utébbi mon-
datbdl mi vonatkozik Bogdanfiékra, s mi Boriékra. B. Szabé szerint egyik
csoport sem haladt a szerinte kivinatos kozos cél felé. Figyeljiink oda az
alabbi parhuzamra: ,,S vajon megvaldsithatjuk-e szindékunkat, ha irodal-
munkban a tudatlansig, dilettantizmussal tdrsulva egyre inkabb elseké-
lyesiti irodalmi életinket és teljesen tévesen, hibdsan vesz védelembe egy
meghaladott irodalmi és esztétikai dlldspontot? Vagy elbizakodva mond
itéletet emberekrdl, irdi térekvésekrdl és miivészi alkotisokrdl — olyan mo-
dorban, mely a szocializmus ethikdjitol idegen, a marxista irodalomkritika
médszereivel pedig ellenkezik.” Az els6 mondat Bogdanfiékra, a médsodik
Boriékra vonatkozott.
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Ma ugy litom, hogy B. Szabé Gydrgy ebben a vitaban visszatért ahhoz
a szerephez, amelyet 1949 decemberében, a Magyar Osztilyon lezajlott
kiskongresszuson 6ltott magara. Ugy tett, mint aki tudja, mi a teends an-
nak érdekében, hogy a vajdasigi magyar irodalom a legtjabb kortilmények
kozott talpra dlljon. Ramutatott, hogy a két meglevé irodalmi csoporto-
sulds koziil egyik sem képes az ,,ir6i kozosséget” egybefogni és kivezetni a
valsagbdl. A levegSben légott, hogy a két csoportnak magiba kell szillnia,
és fel kell sorakoznia B. Szabé mogé.

Cikkének végén B. Szabé Herceghez fordulva kézolte, a fentiek miatt
soha id6szertibbnek nem litta Hercegnek egy kupuszinai iréi talalkozordl
almodott tervét, mint most, amelyen intézményes megoldast kellene taldlni
a vajdasdgi magyar irodalom nyaldbnyi, B. Szabé dltal tiizetesen felsorolt
apré-cseprd, nyitott kérdéseire. Hadd ne soroljam most fel azokat a teszem
ide, teszem oda kérdéseket. Itt kilonben is az intézményes megoldison
volt a nyomaték. ,Rajtunk is mulik, hogy valéban megteremtjiik-e — fejez-
te be B. Szab6 koncepcids cikkét — a vajdasigi magyar irodalmat, a szabad
magyar nép irodalmat, mely miivészi értékben és az abrazolds miivészi hi-
telességében is hi kifejezése lesz a szocialista forradalom koranak.”

Hihetetlen, milyen népszerivé vilt Sinkénak az az elképzelése, misze-
rint a magyar irodalmon belil egyediil a vajdasdgi magyar irodalom szabad
irodalom. Azonkiviil, miként latni fogjuk: B. Szabé nem maradt magira
azzal az elképzeléssel sem, hogy a vajdasdgi magyar irodalmat majd csak
ezutdn kell ,megteremteni”.

Postarina placena u gotovw.
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