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A PROVINCIALIZMUS ELLENI HARC

BESZELGETES HERCEG JANOSSAL

»Hatvanévesnek lenni sokak szemében csak annyit tesz, mint belesi-
mulni a miltba. Ez az, amibe egy alkoté — ldzadozva — sobasem nyu-
godbat bele, s amire alkotdsokkal szokott racifolni. Akit tgy kisér mivei-
ben az ifjisig negyedik dimenzidja, sobasem Oregedbet meg naptiri oreg-
séggel” — firta tizendt éve Majtényi Mibily, a batvanéves Herceg Jinost
koszéntve. Ugyanott olvassuk a kévetkezé mondatot is: ,,A szerep, ame-
lyet palydja elsé évtizedeiben elfoglalt — Szenteleky dmulé, csoddlkozé,
figyeld szeme kisérte eleinte —, a szerep sokdig egy irdasztalboz tdmaszt-
ja, amelynek fikékjaiban minden, de minden benne wvolt sajat korszaki-
r6l; a legelrejtettebb és sajat magdrol sz6l6 fibkot persze mdsnak kell
kinyitni.”

Amikor most arra kérjik Herceg Jinost, bogy engedjen bepillantanunk
ebbe a fidkba, ismét feltdmad a minden interj el6tt jelentkez8 kétely:
jogos-e, s a j6 tzlés batdrdn belil van-e a kitdrulkozdsra, az intim wallo-
masra valé felkérés? Hiszen a ,szeretném magam megmutatni’-gesztus az
irodalmi alkotdsban mér eleve benne rejlik, ez az a szdl, amely az irét
sszekoti a kilviliggal, s ez az énmegmutatis egyben a legteljesebb mér-
tékben kiszolgdltatottd is teszi. Melyik riporterrel lebetne 8szintébb az ird,
mint az eldtte fekvl tiszta febér papirral szemben? Hogyan érzi magit,
amikor az emberek ,bele akarnak tirni a lelkébe”, a miltjiban kutatnaks
Teszi-e ezt egyedsil maginyos pillanataiban?

Szégyelleni valé titkaim ugyan nincsenek, minthogy azonban a-meg-
mutatkoz4snak is van hatira a mai viligban, talin tényleg a kritikdra
bizndm a véilaszt. Szegény Majtényival olykor mondtunk egymisnak effé-
le udvarias szavakat, taldn azért, mert legintimebb dolgaink se maradtak
titokban egymis eldtt, s igy nyugodtan mosolyoghattunk a bajszunk alatt.
Tudtuk, amit tudtunk, s igyekeztiink mindig eltaldlni, mit virnak t8liink
a véltakozé nehéz id8kben. De ha mir a maginyos pillanatokat emlited,
hadd valljam be, hogy igen sokszor érzem magam egyediil. Ez nemcsak a
korral jiré biintetés. Negyven év Sta vesz koriil a fizikai maginy. Sziz
kilométerre élek a vidék szellemi kdzpontjitdl, s ezt a tévolsdgot sokszor
kisérte lemarad4s ebben vagy abban, mert nem mehettem el illetékes
helyre megtudni, mi is legyen a véleményem errdl vagy arrdl, igy aztin
eléfordult, hogy nem pontosan arra a helyre 4lltam, ahova 4ll4st foglalni
kellett volna. Ezt persze sose felejtették el az orrom al4 dorgdlni, s valé-
s4gos istencsoddja, hogy mégis tobbet kaptam — élményben, tapasztalat-
ban, elismerésben —, mint amennyire érdemesnek tartottam magamat.
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Aligha van ért6 kritikus, aki ne hivta volna fel a figyelmet Herceg
Jénos szenvedélyes erkélcsi magasrendfiségére. Hogy sikeriilt iréi és em-
beri magatartésinak erkolcsiségét megbrizni a leghkdilonbozébb politikai
konstellacidkban is?

Erkolcsi magatartds? Térsadalmi viszonylatban gondolod? Sok minden
riszorftott erre. Nézd, én hiiszévesen aktlyv kommunista voltam, harminc-
évesen viszont véllaltam a ,haladé polgir” nem éppen hilds szerepét.
Kozben évekig éltem Budapesten abban a meggy8z6désben, hogy itt nem
lesz bel8lem soha semmi. Sziirrealista novelldkat irtam abban az id8ben,
amikor Szenteleky mir megkidltotta programjit a ,helyi szinekkel”. S
Pestr8l hazatérve felfedeztem magamnak a sziiléféldet, egymdsra tett ha-
tésaival ezt az egész hibrid emberi és tirsadalmi konglomerdtumot. Ez a
felfedezés eleve leszoktatott minden partikuldris felfogdsrél. Szentelekynek
ez az oly sokat glinyolt programja a couleur locale-lal kisebbségi program
volt. Mert nem mondhatta: {rjitok meg az elnyomatist, a megkiilénbszte-
tést, a jogtalansigot, a ,,govori drfavnim jezikom” mindeniitt figyelmez-
tetd dllapotit. En is csak Pesten értettem meg, hogy ez lesz a dolgom, ha
hazamegyek. S akkor értettem meg azt is, hogy mit jelent nekem a Vaj-
dasig, Bécska, amelynek ha nem is voltak olyan mélyen gydkerez8 ha-
gyominyai a kétszdz év eltt idetelepitett népekkel, mint mondjuk Er-
délynek, de épplgy megvolt a maga jogos igénye a nyelvi, nemzeti és tir-
sadalmi egyenjoglisigra.

Es engem pesti bariti kérém is a realitdsok felé forditott. A harmincas
évek a népi irbkkal a magyarsdg sorskérdéseit helyezték el8térbe. Erzésem
szerint még ma se keriilt kelld megviligitidsba ez a nagyon jelent8s moz-
galom, amelyben forradalmi tiizek égtek. Talin azért nem, mert voltak
széls8séges, ellentmonddsokkal teli elhajlisai. Hazatérve én se képzelhet-
tem el mésképpen az {ré, s f8ként nem a kisebbségi iré6 magatartisit. S
itthon is mer8ben mis szelek fdjdogéltak 1938-ban, mint Szenteleky ide-
jében. A Hid embereivel valamiféle koz6s platformot szerettink volna
teremteni, a magyar proletirokat és polgirokat kdzds szellemi mozgalom-
ba szervezni, egy afféle kulturilis népfrontba, ahogy szerbhorvat részrl
fogtdk Bssze a haladd szelleml fiatalsigot. Mert a hédbort Bécs lerohani-
sival s a felvidéki eseményekkel mér itt is el6revetette drnyékét. Ez volt
a nagy prébatétel minden magyar iréi és emberi magatartisra. Es még
hatvinyozottabban nyilvinult meg a hibort alatt, amikor a par exellence
irodalmi értékrendet ald kellett rendelni a nemzetiségi béke és egyiittélés
szolgilatdnak. Ezek ma taldn elkoptatott frizisok lehetnek, akkor azon-
ban kdvetésre mélté szent jelszavak voltak.

Ilyen programot kovetni a vidék egyetlen magyar folyéiratdban, ami-
kor a misiknak egész szerkesztdségét egyszerlien kivégezték, veszélyes vil-
lalkoz4s, volt. De lemondani nem lehetett réla, mert ez egyet jelentett
volna a beolvadissal. Okvetlen hangtlyozni kellett a szellemi kiilon4ll4st
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a parancsuralmi rendszerrel szemben, amelynek jelenlétét a megtizedelés
gyakorlata vezette be a ,csetnikhdbort” iiriigyén. A hiborts Kalangya-
nak ezt az ellendlldsit figyelték és szdmon tartottdk azok a bels§ nem-
zetiségi er8k is, amelyek minden iildoztetés ellenére sem voltak lekiizdhe-
t6k. A regionilis bezirkézds, a megkiilonboztetés tudatos villaldsa s a
baritsig fenntartisa a megkiilonbSztetettekkel olyan koincidenciit hozott
létre, amit a betilts, s8t megsziintetés 4llandd veszélye ellenére sem lehe-
tett feladni. A Kalangyit a Csillag-borton kommunista elitéltjei is fi-
gyelemmel kisérték, s ennek a figyelemnek k&szénhetem, hogy megma-
radtam.

A Kdalangyinak ezt a szakaszit az azéta kibontakozott jugoszliviai
magyar irodalomtdrténet is méltdnyolta, de féloslegesen hangsilyozva a
szinvonal esését literaris szempontbdl, a szerkeszt8 képességeit is megkér-
déjelezve a sorok kozott. Es mér-mdr emberi é&s jellembeli kritériummal
emlitve a kényszert ,taktikdzdst és alakoskoddst”. André Gide irja vala-
hol, hogy a tilerével szemben az ember vagy nekimegy a falnak, vagy
pedig taktikdval tér ki a feltétlen legyBzetés ténye el6l. Persze hogy szebb
lett volna elmenni az erd8be. En erre is kaptam illetékes helyr6l impul-
zust, de valamikor 1944. szeptember végén, dgyhogy mire sor keriilhetett
volna arra, hogy 4tvigyenek a Dundn a Frutka goriba, megtdrtént a fel-
szabadulis.

Az alkalmazkod4s idénként mutatkozd jelei azonban nem takarhattik
el a folydirat tisztességes igyekezetét, mikdzben valdszinlileg ezeknek a
»jeleknek™ kell tulajdonitani, hogy a Kalangyit mégsem tiltottdk be.

S igy lettem én Népfront-aktivista 1944. oktSber 21-t6l kezdve eszten-
d8kdn 4t, s kozben nem irtam, de minthogy Titét mdr a hdbord alat
forditottam, még sokdig ez volt a mindennapi munkdm. Olyan villalko-
zéssal is kiegészitve, amilyen a kétkotetes szerb—magyar, magyar—szerb
sz8tdr megszerkesztése volt.

A két vildghdbors kozétt magyarul trni mér magiban is gyanis volt:
nyilvintartotték a magyar irékat, rendGri megfigyelés alatt alltak. A bé-
borit utan is voltak idGszakok, amikor a rendGri appardtus fokozottan
odafigyelt a magyar irdsra. Hogyan viselte el az ilyen belyzeteket?

Erre egészen roviden vilaszolhatok: ahogy lehetett!

Mozgalmi miultjirél nem sokat beszélt. Tudjuk, hogy mdr a bibori
elétt tagja volt a Kommunista Pértnak. Milyen elképzelései woltak a
szocializmusr6l? Vonzdédott-e az utdpidk irant?

Mozgalmi méltam a tdjékozéd4s, az ttkeresés fiatalos érdekl8désével
volt dsszhangban. Néhiny év mdlva meg is szlint az én pirttagsigom,
j6llehet véltozatlanul a szocializmust tartottam a szdzad tdrsadalmi élet-
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formijinak. Es mert elképzelésem sokkal ink4bb utdpisztikus volt, mint
a redlis lehet8ségek elképzelése, nem lettem volna alkalmas tevékeny part-
tagsigra. Ezzel magyarizhaté, hogy a habort utin hirom évig nem fr-
tam, de ugyanakkor ,haladé polgirként” villaltam a politikai aktivista
szerepét.

sFik, fitt, mégiscsak el kellene dontened mdr, politikai cikkeket akarsz
frni, vagy kitartasz a versek mellett” — figyelmeztette Fekete Lajos a
biiszas években. ,,En mindenre villalkoztam és ez nagyon rosszat tett
nekem” — panaszolta On egy alkalommal, mondvin, hogy a helyzet ezt
kévetelte. Ma is bitrinynak tartja ezt? Hisz mindaz, amit csindlt, sziik-
séges volt abhoz, hogy kiteljesedjék a tirsadalom, s6t az egész emberi lét
minden kérdése iriant oly érzékeny iréi lénye. ..

Irodalmi érdeklddésemmel pirhuzamban politikai nevelést kaptam. A
pesti Bartha Miklds Tarsasigba jartam, tiintetéseken és didkharcokban
vettem részt. Emlékszem, 1928 nyarin egy szinh4zi el8ad4s megzavari-
sdra késziiltek a jobboldali diikszervezetek. Szembeszilltak veliink, s a
kivezényelt lovas renddrség persze benniinket kardlapozott. En a Baross
utca elején laktam, de mivel egy lovas rend8r a sarkamban volt, be
akartam mészni a Nemzeti Mézeumba, de a lindzsds vaskeritésen fenn-
akadva akkora suhint4st kaptam, hogy felrepedt a nadrigom, és napokig
nem birtam rendesen iilni. Bardtom, Hock Rezs8, aki négy évvel id8sebb
volt, mint én, mir abszolvilt a jogon, egy napon kivette a Kommunista
Kidltvinyt a f8virosi konyvtdr z4rt, s a kdlcsdnz8ket nyilvéntarté rész-
legéb8l, majd a marxista irodalomnak egyéb kapitdlis koteteit, s termé-
szetesen engem is bevont érdeklddési korébe. Elragadd, szuggesztiv egyé-
nisége annyira hatott rdm, hogy Budapestr8l hazatérve a Szervezett Mun-
kds szabadkai szerkeszt8ségében jelentkeztem kéziratokkal. Osszel vissza-
térve Pestre méar riportokat killdtem az Gjsignak, s Haraszti Sindor, aki
a lap sziirke eminencidsa volt, s engem még a Naplébél ismert, ahova
rossz verseket vittem neki, azt mondta: ,,Ez a fejl8dés természetes dt-
a...”

Abban az id8ben egy beesett arcl, sipadt, szikir zombori asztalos,
Székely Jbzsef volt a Szervezett Munkis szerkesztbje, aki mint hadifo-
goly részt vett a Vords Hadsereg harcaiban. Némely irdsommal elkiildott
Vasa Bogdanovhoz, aki kés6bb KrleZdval a Pefat ciml folyéiratot szer-
kesztette, de 1928-ban még a szabadkai munkdslapnak volt ugyancsak
névtelen munkatirsa. Kinn lakott a kertvirosban, a lap mindenese, Ku-
csera Ferenc kisért ki hozz4, hogy Székely Jézsef szavai szerint ,kipo-
fizza” a dolgaimat, ha kell. ,Mert én értek 4 szdkmimhoz — mondta
kissé palécosan —, meg konyitok vildmennyit 4z osztilyhirchoz, mivel
Lenin elvtirsndk voltdim 4 tinftviny4, de mir 4z iroddlomhoz nem ér-
tek.” Itt jut eszembe, hogy Vasa Bogdanov szabadkai éveit, s kdzremd-
kodését a magyar munkéslap szerkesztésében, miig sem irta meg senki.
A 1égkdr a Tolsztoj utca 7 alatti szerkeszt8ség foldes szob4jiban oly le-
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nylg6z8 volt, hogy mir ezért sem lehetett az frdst csupin literatdrinak
tekinteni. Minden szénak a cselekvés, a ldzitds, az agiticié érrékével kel-
lett birnia. Es nem lehetett vilogatni a miifajokban. Mindent véllalni
kellett.

Ez a mindentvéllalds késBbb megbosszulta magit nilam. Akkor, amikor
a lapokban az ir4s nem tett volt mir, hanem alkalmazkod4s. Nyilvan erre
panaszkodtam, amire te most figyelmeztetsz. Terhes is volt, szintelen és
iztelen az a munka. Sokszor ma is az, de hit mit csindljunk. Viszont nem
tudom elképzelni magamat dgy, hogy megszakadjon kapcsolatom a min-
dennapi élettel.

Proletkultos irodalmon neveledett, mondta egyszer. Hogy sikeriilt ki-
keviilnie a zsdanovista irodalomszemlélet buktatéit?

Nem sikeriilt. Negyvennyolcban, amikor megint frni kezdtem, alagsori
szinten, nemzetiségi vonalon még nem szlint meg a politikai megb{zottak
ellendrz8 gyakorlata. A Hidnak még jé ideig olyan szerkeszt8i voltak,
akik minden frisban megk&vetelték a vonal kidomborit4sit.

Ha Herceg Jinosra gondolok, hirom vajdasigi név jut eszembe: Szen-
teleky Kornél, Milan Konjovié, Majtényi Mibaly. Majtényit is dllandéan
foglalkoztatta a vajdasigi lét. Ugy érzem, azért irt annyit a csatorndrdl,
mert még kultivaltabbnak szerette volna litni ezt az egykori mocsaras
vidéket, amelyen, mint Edtvos Kdroly irta: ,,a legnagyobb dri korbelyek
termettek”, s amelyet Mdaria Terézia idejében tobbek kozitt elitéltek tele-
pitettek be, mint egykor Ausztrilidt. Mennyiben basonlit Vajdasig-képe
Majtényiéboz és miben kilonbozik?

Majtényi 1929 végén jott Zomborba, s ott maradt hét évig. En azonban
csak a harmincas évek kdzepén baritkoztam 8ssze vele, azutin, hogy
Kézmér a Nyugatba irt rélunk, illetve az itteni irodalomrél. S nem sok-
kal azutin a zombori napilap szerkesztBségében dolgoztunk egyiitt par
hénapig, mivel én 1936 januirjiban felmentem Pestre. Aztin el6szor 8
szerkesztette a Hidat, utdna én, de mindig 6sszedolgoztunk.

Baritsdgom Konjoviétyal 1942-ben kezd8dott, azutdn, hogy hazaen-
gedték a német fogolytiborbbl. Nekem 6rissi élmény volt a miivészete s
egyiittélése a sziil8folddel s az itteni népekkel. Valahogy igy szerettem
volna én is megteremteni magamban és munkimban sziil6féld és nagy-
vildg szimbidzisit.

Szenteleky més volt. Or4 nekem fel kellett néznem, mert § vert lelket
belém, & preferdlt lelkesen engem, ,,beérkezettnek” tekinthetd Gregeknek
is elébe helyezve, s emberileg is oly kozel emelve magihoz, hogy még
érzelmi iigyeimben is hozz4 fordultam tanicsért és vigasztaldsérr.

Hogy azonban visszatérjek szlikebb hazink méltjira, azt mondandm:
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vigy4zz, Méria Terézia nem rabokkal telepitette be a torok kitakaroddsa
utén ezt a vidéket, hanem szorgalmas németekkel, akik kozdtt még elzi-
szi francidk is voltak, mint az én Karle nevli anyai 8seim. A kirdlynd-
nek munkis kézre volt sziiksége, azonkfviil katonikra a t5rok ellen. Igy
kototte roghdz a granicsirokat, s tartott itt minél tSbbet Carnojevié
szerbjeib8l. A Buna rijeka partvidékérél jtt bunyevicokat ferences bardtok
hoztdk be ugyancsak foldet mivelni és katondskodni. A tSbbieck, a ma-
gyarok, a ruszinok, a szlovdkok és romdnok késBbb jottek, magyar felség-
teriiletekrdl. Igy johetett létre itt, a népek szigort kiilonillasa ellenére —
vagy épp ezért — valamiféle tdrsadalmi és politikai valtozdsokra érzékeny
népiség. Volkstum. Szinekben is megkiilonboztet8en, ahogy példdul a Ti-
szantll, Binit — szerintem legalibb — komorabb, a romén hittérrel
elégikusabb, mint ez a boros, bicskds Bicska. Talin ennyiben kiilsnbozik
Majtényi Bige Jskdja az én Kekez Tundmtél. De a helyi szinek elmélete,
mint mir emlitettem, nem vizulis kdvetelmény volt a tdjban 4ll6 em-
berrel, hanem politikai és tirsadalmi kategbria.

Szenvedélyesen foglalkoztatia a wvajdasigi ember sorsa, tekintete azon-
ban nem dll meg szikebb bazdnk batirin. Az Ujvidéki Radid kulturalis
miisordban, a Szempontban rendszeresen kozolt irdsai is a Kitekintd
gy#jtbcimet viselik. Ilyen értelemben is példamutaté nyitottsagrél tanis-
kodik. Hisz-e a szellem embereinek egy olyan fiiggetlen kiztérsasigaban,
amely nem vesz tudomdst dlambatirokrél, nyelvi és etnikai kiilonbsé-
gekrdl?

Most megint azt kell mondanom, hogy haza é nagyvildg viszonyiban
mindig is jelen volt bizonyos nosztalgia. Taldn épp azért, mert a kiildn-
b6z8 népi hatdsok nem engedték meg a bezirkézist. Innen mentek ki &
legtobben Amerikdba a régi vildgban, s Németorszig és Ausztria kiilsn-
boz8 vidékeire idénymunkira. Nilam ez a nyitottsig — amely nem
mentes a nosztalgidtdl — taldn csalddi 6r6kség. Apidm, nagyapim mes-
terember volt, akik vil4ggd mentek az inasévek utin. Lenézték az olyan
iparoslegényt, aki nem volt vidndordton. Talin innen ered az én érdek-
16désem a nagyvildg dolgai irdnt. Olyan kdztirsasigban viszont, amilyen-
r8] te beszélsz, nem lehet hinni, mert a valésigban nem létezik. Csak 4l-
modni lehet réla. S ezzel az 4lommal én nem vagyok egyediil.

Eveken dt volt szerkesztdje a Kalangyinak, a Hidnak, majd az Ujvi-
déki Ridié irodalmi miisorainak. J6 ideig napi irodalomkritikival is fog-
lalkozott. Milyen emlékei vannak e munkakérékkel kapcsolatban?

En mint szerkeszt8 a mir emlitett szempontok szerint igyekeztem dol-
gozni, mis é mis légkdrben persze. Munkdmhoz tartozott a kritikairds is,
nem az elemzd és okadatolt, inkdbb az impresszionista kritika miveldje



HERCEG JANOS HETVENOUT EVES 1305

voltam, s vagyok ma is. Mint ilyen, nem lehettem szigord. Kiilonben is
mélyen lenézem az olyan kritikust, aki &sszetéveszti a tollat a tagléval.
S ha valaki azt mondja, hogy az igazat mégis meg kell irni, erre is azt
felelném, hogy ezt sem szabad az {télet ridegségével tenni. Az, hogy
»10ssz”, vagy ,gyenge”, nem irodalmi definicié, s az eurdpai kultGra a
kritikdban is kotelezd.

Irodalomkritikdit olvasva az volt a benyomdsom, bogy énmagdval
szemben szigoridbbak a mércéi, mint irdtirsaival szemben. Egyesek azon
a véleményen vannak, hogy — kiilénisen egy kis irodalom, még inkibb
pedig egy nemzetiségi irodalom esetében — minden irodalomszerdi meg-
nyilvinulast fokozottan biztatni, gyimolitani kell; misok szerint a leg-
nagyobb szolgdlatot a gyom kiméletlen irtdsdval teszi a kritikus. On sze-
rint melyek azok az alapelvek, amelyekbez az irodalomkritikusnak ilyen
szempontbil tartania kell magat? Befolydsolbatja-e a nemzetiségi belyzet?

Hat el8szor is koszondm a békot. A felkarolds, az elnézés a kis irodal-
makban is megbosszulja magit. Ez taldn csak valamely irodalmi élet kez-
deti 4llapotiban indokolt. Népesebb mez8nyben, kedvez8bb viszonyok
k6z6tt, mint ma mindlunk, le kell hlizni a sorompét a tehetségtelenség
eldtt. S ez nemcsak a kritikusok, sokkal inkdbb a szerkeszt8k dolga. S
micsoda nivékiildnbségek vannak nélunk lapok és szerkeszt8k kézott! A
biztatds, a gydmolitis azonban legaldbb annyira kételez8, ha tehetségrdl
van sz6. S megint azt kell kérdeznem, hol van ehhez — egy-két szerkeszt§
kivételével — a megfelel8 intufcib?!

Kultirink bibord utini fejlédésének fontos pillanatai egy-egy nemzedék
fellépéséuvel estek egybe. Mennyire tartja ezt sziikségszerinek és #dvisnek?

A nemzedékviltds ndlunk mindig légkdr és lehetdség valtozdsival esett
egybe. A fiatalok Hidja annak idején a hatalmas politikai fordulattal é:-
kezett, s olyan katarzis volt, amely hiv8 és ifjonti hévvel utasitotta el a
szocrealizmust. Mi id8sebbek, akik addig sok mindent megéltiink, egy
pusztitd hdborlt is, tartdzkoddbbak voltunk, mint akik nem mernek hinni
a sajat szemiinknek. A harmadik nemzedék az Uj Symposionnal mir egé-
szen nyugatos irdnyzatot vett, alaposan befogva vitorlijiba a liberilis
dramlatokat, s innen nétt ki a legmodernebb, legeurépaibb genericié, te-
hetségét is a legeredményesebben kibontakoztatva.

Bir idénként meglebetGsen nagy hévvel wett részt kis irodalmunk
onagy” Osszecsapdsaiban, szerkesztSként wvagy kritikusként igen tolerdns

volt ellenfeleivel szemben is. Mi vezérelte ilyenkor?

Vigy4dzzunk, ezek inkibb csak legend4k, hogy nagy hévvel vettem részt



1306 HID

irodalmi hébordkban. A gyanakvis helyezett koromnil fogva azok kozé,
akik bizalmatlanul fogadtik a fiatalokat. Azt hitték, én is elleniik va-
gyok, ha egyszer hallgatok. Es az a kotdttségem, ahogy a magyar {irdst
mindig is szolgilatnak tekintettem, ami a fiatal tehetségek szabad szir-
nyaldsdban madértdvlatbél kicsinyes és maradi literitornak mutatott.

Vidékiinkon sokan hirdették meg mdr irodalmi programjukat a provin-
cializmus elleni barc jegyében, s koziliik sokan estek a provincializmus bi-
bajaba. Vajdasigban, a legkilonboz8bb kultirik érintkezési pontjin, a
nyitottsdg és termékeny egymdsra batds esélyeinek talajin miért lebeg
mégis dllandéan fejiink felett a bezdrkézis, az elszigetelédés, a kulturalis
pluralizmus hiinyinak Damoklesz kardja?

Nincs ilyen vagy olyan irodalom. Csak jé és rossz irodalom van. Csak
nagy nemzetek irodalménak lehetnek provincidlis szigetei. S akkor lesz
provincidlis, ha hidnyzik beldle ez a kiizdelem. Isac Singer a 2zsid6 gettd
iréja, a diaszpbraé, s szabad-e ezért provincidlisnak mondani? Es a nem-
zetiségeknél er8sebben azt hiszem senki sem vigyddhat a plurazimus utdn.

Foglalkoztatja-e az iré és az olvasé kapcsolatinak kérdése? Tudna-e
trni valabol olvaséitél nagyon tdvol, mondjuk Dél-Amerikiban?

Meggybz8désem, hogy olvasék nélkiil nincs irodalmi élet. S nem én
taldltam ki, hogy a magyar irodalom létezését nem J6kainak, Kemény
Zsigmondnak és Mikszithnak kell kdszonniink, hanem Kohnnak és Griin-
nek, a kényviigynokoknek, akik olvasbkat teremtettek hozzd. Nélkiilik
vikuumban lett volna a magyar irodalom, mint mindeniitt, ahol az olvasé
hidnyzik. A kis irodalmakban, az emigriciéban példdul. S én méir ezért

se tudnék emigrins lenni.

Regényirds kézben mennyire tdmaszkodott a képzeletre és mennyire az
élményeire?

Nem hiszem, hogy az élmények mellett ne lenne ott minden irdsban a
képzelet rokonértelmiisége.

Tud-e kritikusan tekinteni sajat irdsaira? Melyik mivét tartja a leg-
gyengébbneks

Magam irdnt vagyok a legkevésbé elnéz8. Pesszimizmusom ebben a kér-
désben a leger8sebb. Ne mondd meg senkinek, nehogy valaki visszaéljen
vele, de kételyekkel vagyok tele sajit értékemet illetSleg.
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Miért dolgozik ilyen rengeteget?

Sokallod? Erdekes. En folyton kiizdok a jéravalé restség ellen. Mert
most, hogy megdregedtem, nem is tudok okosabb dolgot a munk4nil.

Nem wvesztette el a kapcsolatot a korral, nyoma sincs Onben annak az
igen gyakori, az Oregséggel jdré zsértoléds keserdiségnek. Milyen életta-
pasztalatok segitettéle hozzd, abboz a bélcs derihéz, amely legszenvedé-
lyesebb bangt irdsain is dttinik?

Kosz6n6m a jbéindulatd megillapitdst. De a l4tszattal szemben hadd
valljam be, hogy kesertiség is kinoz, s a melankolikus hangulatokra sem
vagyok sajnos immunis. Ha mégis ncked lenne igazad a derfit illetleg,
ez csak gy lehet, hogy sose hagytam magamban elnémulni a tGlélés re-
ményét.

(Doroszlé, 1984. augusztus 20.)
A beszélgetést VEKAS Jinos wvezette

TEGNAPI UTCAK
(Regényrészlet)

JUHASZ ERZSEBET
Herceg Janosnak

Azt kérded, hogy én miért nem irok tobbé? — hangzott fel har-
sinyan a hossz bacsg6drosi féutca vasttillomashoz kozeli t4jékén,
de ha értette is e kérdést valaki szé szerint, amigy nem igen ért-
hette, mir csak azért sem, mert méris nagyot csobband kacagas ko-
vette. Kés6bb maga a tettes: Ede mesélte el Aurélnak, amint a spa-
lettdkkal bedrnyékolt dolgozédszoba b8rfoteljeibe siippedtek Homan-
nai Zoltinnal jobbrdl és balrdl is kézrefogva nagyapinkat: Hit
azért nem irok — mondtam az imént ennek az ifji titdnnak, mert
mire itt, az Akdcok alatt rikapninak az olvasisira, mi mir mind-
annyian dgyis kimennénk réges-rég a divatbdl, de el ne sz6ld magad
Aurélnak! Egyébirant arrd] vitatkoztunk egész Gton idefelé a vo-
natban, hogy miért van vagy miért nincs sziikség a mi folyébiratunk-
ra. Bocsdss meg, drdga baritom, most se akarok a szavadba vigni,



