VITA

TARSADALOM ES BOSZORKANYPER

— laikusan és tiirelmetlensil egy szakvitdrél —

VARGA ZOLTAN

Nem véletleniil jelzem laikussigomat mindjirt az alcimben, mintegy
elsljaréban. Mivel nem tagadom, hogy ezekben a pillanatokban is tlind-
dom még, belevigjak-e. Mirmint a hozz4széldsba Barith Arpid é Hédi
Séndor vitdjdhoz, amely Hédi Magatartisformék és tdrsadalmi viszo-
nyok cim8 konyve kapcsdn bontakozott ki a Hid oldalain. Mert hit
csakugyan, nem lenne-e jobb hallgatnom ink4bb. Figyelembe véve, hogy
eléttem a lélektan két avatott szakembere szakszinten polemizilt egymas-
sal, illet8leg az egyik vélaszolt a mdsiknak, felelt a kdnyvét ért birdlat-
ra. Amely konyv egyébként — s éppen azért merem ezt ideirni, mivel
birdlatidban Bardth felteszi a kérdést, kinek is {rédott ez a kdnyv valdjs-
ban — akir ,nekem” is irédhatott. Ugymint a tudoményok irdnt érdek-
16d8 laikusok egyikének, olyan valakinek tehit, aki, ha nem is szakszin-
ten, de bizonyos fokd téjékozottsiggal mégiscsak rendelkezik a pszicho-
légia teriiletén is. Annyival feltétleniil, hogy a ,neopozitivista” &
»humanista” pszicholégia itt kibontakozé &sszecsapésiban dgy-ahogy
eligazodni legyen képes, s hogy ez a (vélt?) orientdléd4si képesség akar-
va-nemakarva Allidsfoglalisra is késztesse. Nem ,,igazsigosztdként” ter-
mészetesen, hanem Onmaga szimira vetve fol bizonyos kérdéseket,
amigy tlin8dve, ,.esszészinten” hogyha dgy tetszik, akir még bizonyos
tiirelmetlen indulatoknak is hangot adva. Na meg némileg azon is fel-
batorodva, hogy a kérdéses szakvita nem egy szakfolydirat oldalain fo-
lyik, s eképpen valamit a nem szakember szdméra is mondania kell. Azt
pedig, hogy mond, végsd fokon csakis olyképpen bizonyithatja, hogy ki-
véltja a nem szakember reagilisit.

*
Mirpedig mond, méghozz4 igen izgalmasan. Akir pusztin a ,,boszor-

kényper” miatt is, amely kifejezés Barith Arpid jévoltibdl vilt mond-
hatni kulcsszavdv4d a polémidnak. Akkor is, ha bizonyos értelemben fél-
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reértésbdl lett azz4, Vagy éppen azért — mivel alighanem éppen e félre-
értésb8l fakadban litszik a pszicholégia tudominyidn beliili két irdnyzat
kozotti kiilonbséget és meg nem értést szinte ékesen szimbolizdlni. Leg-
f8képpen a tirsadalomhoz vagy ink4dbb az annak nevében sz4l6 és cse-
lekv8 hatalomhoz valé viszonyuldst tiikrézve.

Legaldbbis ami -engem illet, birmiképpen nézzem is, nehezen tudok
szabadulni att6l a benyoméstd]l, hogy a ,boszorkinyper” Barith nem
egészen pontos szbhasznilata, irnyalattévesztése folytdn keriilt a szo-
vegbe, mivel a ,,perlekedés” vagy netin a ,,szélmalomharc” talin sokkal
ink4bb megfelelt volna. Am hogy melyik is jobban a kettd kéziil, 8szin-
tén szélva itt magam is bizonytalan vagyok — lévén a ,perlekedés” az
4rtatlansigig enyhe, a ,;szélmalomharc” viszont taldn tdlsdgosan is re-
ménytelenséget kifejez8, noha tiszteletreméltéan csengd. Am birmelyikkel
jellemezte volna is Barith azt, amit H4di kényvében (szimomra mellesleg
rendkiviil rokonszenves médon) tesz, alighanem sokkal inkdbb telibe ta-
14]. Féleg pedig nem konnyiti meg Hédi dolgit ennyire, sportnyelven
szélva szinte ,ziccert” kinilva a szdmdra, amiért is mi sem természete-
sebb, mint hogy Hédi a boszorkdnyper ,vidja” ellen védekezve, igen-
csak taldléan mutat r4, hogy pert, kiilonGsképpen pedig boszorkdnypert
indftani els8sorban a tirsadalomnak, s méginkibb az 4llamhatalomnak
dllhat médjdban, st nem mulasztja el arra sem utalni, hogy Barith tdl-
sigosan is egyenlBségi jelet tesz az 4llam & a tdrsadalom fogalma kozé.
Vagyis Hédi indokoltan pontosit itt végeredményben.

Mégis, személyes besllitottsigombd] fakadé megitélésem szerint, bizo-
nyos értelemben sziikségteleniil. Vagyis, ha mdr per, h4t legyen per, akir
még boszorkdnyper is, azaz, miért ne villaljuk a ,boszorkédnyper elleni
boszorkdnypert”, vagy ha azt nem, hit a perlekedést vagy a szélmalom-
harcot. Igy papiron, irtalmatlan tin8désként akir még a tirsadalom
ellenében is. Nem egy bizonyos tirsadalom, valamely tirsadalmi rend-
szer, hanem ,.csupdn” 2 mindenkori tirsadalom ellenében — minddssze
arra préblva meg, tlzdsaink ellenére is szerényen, rdmutatni, hogy a
,»boszorkdnyper-szindréma”, a boszorkdnyperek rendezésére valé készség,
hajlam, olyasvalami, ami eddig mindig velejiréja volt az emberi egyiitt-
élésnek. Amennyiben tehit nem riadunk vissza a nagy szavaktdl, agy is
mondhatnénk, hogy kétségbeejt8 sajitossiga a mindenkori tirsadalom-
nak. '

Misképpen sz6lva embertelen kisérbjelensége annak, ami emberi. Vagy
akér ,emberséges” is. Igy, igen, idéz8jelben, amit Bardthnak az az észre-
vétele indokol itt elsdsorban, miszerint H6di mlvében ,.egy képzelt tir-
sadalomrél igyekszik lehdntani emberségét”®, 4m ennek kapcsén sietek
mindjirt hozzitenni, hogy nem e tirsadalom ,képzeltségének” tagaddsi-
ban kivinok Hédinak (meggydz6désem szerint feleslegesen) segiteni. Még
kevésbé pedig tagadni a mindenkori t4rsadalom bizonyos emberségét,
ami természetesen mindig is létezett hiszen nélkiile nem lehetett volna

.



TARSADALOM ES BOSZORKANYPER 1373

(nem lehetne) élni benne. Illetve, ha nem létezett, ha elégtelennek bizo-
nyult, ha tdl kevesek szimira volt érezhetd csak ez az emberség, az ilyen
tdrsadalom Ohatatlanul mindig “felbomlott, szétrobbant, s djraszervezs-
dott — végtére is ezeket a jelenségeket nevezziik forradalomnak. Am ezt
a minimélis, minddssze a fennmaraddshoz elégséges emberséget aligha
sziikséges ,lehdntani” a tirsadalomrdl, ,lehdmlik” az réla magitdl is,
tgyhogy az itt, legalabbis vizsgiléd4sunk szempontjibél kozelitve hozzi,
bizvast zaréjelbe tehetjilk. Vagyis jobb, ha ink4bb azt mondjuk el réla,
hogy ez a fajta emberség, alighanem éppen egy bizonyos embertelenség
4ltal létezett-létezik csak, annak 4rin, ami nagyon is a boszorkinyper-
kérdéssel, vagy inkibb az dgynevezett blinbak-jelenséggel 411 Bsszefiiggés-
ben. Azzal ami nemcsak ,illam-el8ttinek” tetszik, hanem ,,ember-el6tti-
nek” is, mivel egészen az 4llati miltba is visszanytlik, a2 még nem emberi
vagy alig emberi hordikig, a tirsadalom el8tti tirsas képz6dményekig.
A hordik Osztonds idegenségéig minden ,,méssigtdl”, méghozzi t4l a
betegek, legyengiiltek, torzak elpusztitisinak &nvédelmi szempontbél
fontosnak is mondhatd jelenségén is. Mivel a horda nemcsak a valésdgos
veszélyt érzékeli, hanem minden kiilonboz8ségben veszélyt l4t, pl. a fe-
keték a kozéjiik tévedt fehérben, illetve a fehérek a feketében. Vagyis
a horda a hordaszellemnek megfelelden viselkedik, mert hat err8l van itt
sz, a hordaszellemrdl, arrél ami a hord4dban alakult ki, mint annak el-
keriilhetetlen velejar6ja, 4m aztdn tov4bb élt az 4llami létet megel$z8, né-
mi morgani—engelsi romantikdval ma is gyakran ,valésigos kozosség-
nek” mondott tdrzsi-nemzetiségi tirsadalomban. S6t, errSl szélva akir
azt is mondhatndnk, hogy ennek a jelenségnek az ellentmondisai valéji-
ban ekkor is mutatkoztak meg el8sz6r, vagyis akkor, amikor a koz8sség’
mir viszonylag magasabb fejlett értelml és {gy egyben differenciil-
tabb egyedekbdl-egyénekbdl 4llt, dgyhogy ez a hatdsdban homogenizilé
hordaszellem t8bbé mir nem csupin bizonyos testinek-fizikainak mond-
haté tulajdonsigok ellen irinyult, hanem egyes szelleminek tehinthetd
adottsigok, illetve a beloliik fakadé magatartisformik ellen is — olya-
nok ellen is tehit, amelyek az illet8 kozosségre nézve, amennyiben az
ezt a bennilk rejl lehet8séget képes lett volna felismerni, hasznosak is
lehettek volna. Vagyis a kézosség a maga szokésokat & norméikat mere-
vit8 szabdlyozd rendszerével alighanem mir ekkor is (!) nem csupin a
sorbdl ,,oldalt kilégbkra” stjtott le, hanem, a tilsigosan el8refutdkra is,
az 4tlagnil racionilisabban é divergensebben gondolkodni tudbkra, tehét
a tobbségnél kreativabbak egy részére is. Vagyis f8leg azokra, akik a
mindenkori lehet8ségektdl fiiggden elsBsorban magukat a dolgokat néz-
ték, s nem egymds arcit fiirkészve igyekeztek kideriteni, mi is a tobbiek
véleménye a dolgokrél. Vagy éppen a rangban élenjiréké, a dolgokrdl
véleményt mondani hivatottaké, Mert persze err8l is sz6 van, na meg
arrdl is, hogy ez a bizonyos hordaszellem akkor hozhatta csak létre a
5z6 igazi értelmében vett boszorkinypereket, amikor mér, hila a kozben
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szinrelépd ,,pisztoroknak”, ,,nyijszellemmé” lett. Nevezetesen az osztily-
térsadalom, az 4llam, illetve a t6rvényhozis & az igazsdgszolgéltatds ki-
alakuldsa utdn, 4m mindennek sziiletésével szinte egyidejlileg. Kétség-
teleniil a tirsadalom f51é emelkedett elidegeniilt hatalom jévoltdbdl, de
aligha fiiggetleniil a tovdbbra is hatd, s6t most mar irinyithaté horda-
szellemtdl. Mert hit a boszorkdnyperek hamis védjait, ahhoz, hogy a
megtervezett itéleteket meg lehessen hozni és végrehajtani, el is kellett
hinnie valakinek, még az {téletet hozékon kiviil is — mert persze azt
azok sokszor maguk is hitték. Ami egyébként aligha mentség, vagy mégis
az, hit aligha ok arra, hogy ne perlekedjiink ellene akir ,,visszamend
hatéllyal” is, ne folytassunk ellene jobb hfjin szélmalomharcot.

Annil is ink4bb, mivel az 4ldozatok, az érvényes norméik hatdrair ki-
jelolni hivatott biinbakok k&zt megint csak a kivalébbak, a tobbségnél
autonémabb médon gondolkodni tuddk is megtaldlhaték voltak.

Legaldbbis jémagam, mint érdekl8dd és t4djékozédni kivadné laikus, igy
tudom ezt. S nem is csak Hédit6l vagy Szész Taméstél, akinek szdmom-
ra is sokban széls8ségesnek tlin8 szemléletére egyik konyvér8l szélva a
magam szerény eszkdzeivel kiilonben meg is prébiltam rdmutatni, ha-
nem egyéb forrdsokbdl is. Am ha azok a bizonyos Barith 4ltal emlege-
tett ,,segitBi stratégidt” thlnyomérészt netin mégsem ilyen, személyiséget
besz{kit8 mddszerekbdl 4llninak, dgy engem err8l mindenképpen a
»neopozitivista” pszicholdgiai, illetve pszichidtriai irdnyzat képviselSinek
kellene meggy8zniiikk. Mindenekel8tt arrél, hogy nem a ,,megviltoztat-
hatatlanba” valdé belenyugvést szolgdljik. ,,Orwellt” hogyha dgy tetszik.

*

Mert ezzel mir el is érkeztiink Hédi 4llitdlagos Orwell-démonaihoz.
Illetve ahhoz, hogy Barith Arpdd Orwell 1984. c. regényére utalva vol-
taképpen Hédi tirsadalommal szembeni ,,boszorkinyperének” indokolt-
sight igyekszik kétségbevonni, mintha csak az valamilyen nem valdsdgos,
képzelt démonvildg ellen folyna tulajdonképpen. Ami természetesen
szempont kérdése, 4m ha mir igy vélekedik, bennem nyomban az meriil
fsl, hogy Aldous Huxley Szép 4j viligira célozva, ugyanilyen joggal
»Huxley-démonokat” is emlegethetne. Tekintve, hogy Orwell regénye
mindenckel8tt azt veszi célba, amit ,sztilinizmusként” ismeriink, ennek,
vagyis a legdurvibb eszkdzdkkel 418 totalitarizmusnak a mitikussd no-
velt, anti-utépisztikus szatirdja tulajdonképpen. Ellentétben Huxley re-
gényével, amelyben kifinomultabb tudoményosabb, a boldogitott 4ldo-
zatok részér8l szinte észre sem vett mbdszerekkel, azaz nagyon is a
»gyobgytirsadalmat” végletes és karikirozé formaban elBrevetitd vildggal
taldlkozhatunk. Valéjiban azonban, viligunk egészére tekintve, aligha-
nem oda kell kilyukadnunk, hogy korunkat ez a két nevezetes anti-
utbpia egyiitt jellemzi csak igazén, Vagyis foldgolyénk egyes térségeire
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az egyiket, misokra a mdsikat érezziik inkibb vonatkozénak — azzal a
megszoritissal vagy inkibb reménnyel taldn, hogy a legdurvibb vagyis
az orwelli médszerek valamennyire mir meghaladottaknak is latszanak,
ellentétben a Huxley-félékkel. Mellesleg nem tudom, megkénnyebbiilést
érezziink-e efelett, vagy pedig az eszkdzok kifinomuldsa miatt szorong-
junk ink4bb. Kafka héseihez hasonléan, akikben, noha a Kafka-mfivek-
ben nem taldlunk kifejezett 4llam-modelleket, voltaképpen az ilyen vil4-
gok kiviltotta szorongds fejezddik ki. Azé a viligé végeredményben,
amelyet Barith Ggy jellemez, mint a ,,Weber-féle katonai-biirokratikus
dllamtérsadalom képzelt mlkodési szintjét”, amivel mintha csak a fenti
irodalmi alkotdsok valdsigalapjit vonnd kétségbe. Illetve 4brizoldesz-
kizeik (természetesen 4ttételesen értelmezett) hitelességét. Némileg pedig
az irodalom hitelességét, mint olyat, 4ltaliban is.

Mert alighanem err6l is szé van.

Arrdl amir8l Barith szbvegének egy részlete mintha tiinetszerfen 4rul-
kodna. ,,Mert a pszicholégia nyilvin nem arra valb, mint ahogy birmely
més tudominy sem, hogy az irodalom és milivészet jogos formdit helyet-
tesitse” — {irja ugyanis Barith, félreérthetetleniil arra utalva, hogy ami
»jogos” az irodalomban é& a mlivészetben, nem lehet jogos a tudoméiny-
ban. Vagyis, sommdasan szélva, mis a tudominy és mis a mivészet. Ami
lényegét tekintve ugyan vitathatatlan — mégis fennakaddsra késztet.

Mert hogy miben is rejlik ez a ,,massig” tulajdonképpen, azt lenne jé
valahogyan tisztizni. Még akidr annak ellenére is, hogy a szociolégia
mellett alighanem éppen a pszicholégia mondhaté annak a tudominynak,
amely a leginkdbb egybefonédott az irodalommal. Annyira, hogy ez a
kett8, a szociolégia és a pszicholégia, nem csupin 8sének tekintheti sok
vonatkozdsban az irodalmat, de még napjainkban sem sziintek meg kol-
csonhatdsban lenni az irodalommal. Lévén tirgyuk azonos. Mirmint az
ember, pontosabban az emberi kapcsolatok és az ember bels viliga.
Amelyet illetSleg a szocioldgia és a pszicholégia felosztotta egymds kozt
ezt a tirgyat, felosztotta ugyan, de olyképpen, hogy ez a felosztds, ép-
pen az ember tirsadalmi mivoltibdl fakaddan ma is problematikus, in-
kibb csak vitathaté ,,demarkiciés vonalakat” jel6l6, semmint hatirokat,
lévén telve dtfedésekkel. Ez azonban itt most mellékes. Fontosabb, hogy a
tudominy médszerei (tehdt a szociolégia és a pszicholégia médszerei is)
és az irodalom megkozelitési mbdjai mer8ben eltérbéek. MindenckelStt
azért, — s ezt emlékeztetésképpen jegyzem meg csupdn — mert; az iro-
dalom voltaképpen 4brizolja tirgydt, az embert s az ember alkotta
viligot (mellesleg 4brdzolja a természetet is), t8le telhetSleg kdzvetlen
valésigiban és teljes bonyolultsigiban megragadva, sokszor a tudominy-.
hoz hasonlatosan objektivitisra torekedve, miskor ellenben tudatos és
szindékolt szubjektivitissal: véleményt formélva réla, nézeteket kifejtve,
illitva vagy tagadva, olykor meg éppen ,kisérletezve” tirgydval —
emberrel és tirsadalommal. Fiktiv médon, a valésig valamely momen-
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tumdnak szdndékosan egyoldald kiemelésével, képzelt, irredlis és irracio-
nilis elemek hozzdad4sival, s mis nagyon is létez8k melldzésével, vala-
mely ebb8l adédé helyzet logikijinak ad abszurdum vitelével, amigy
»mi lenne, ha” alapon. S ez a kisérletezés, ha nem is azonos a tudomié-
nyos kisérletezéssel, valamiképpen mégis rokona annak. Vagy, inkébb
pétléka, éppen mert a tudominy, bizonyos hatirokon til, mégsem kisér-
letezhet ,,szabadon™ az emberrel, illetve ha megteheti, mint ahogy mir
volt példa erre, azaz ,itt-ott” van is — hid ez ismét csak egy ok Or-
well-démonok idézésére. Es természetesen nem teheti meg a tudomdny,
hogy kutatdsai sorin engedjen a mitikus és misztikus, a szimbolikus vagy
allegorikus gondolkod4s csibitdsinak, ellenben megteheti s8t meg is kell
tennie, hogy, amennyiben ez e téren egyiltalin lehetséges, egzakt médon
kozelitsen térgydhoz, statisztikai és matematikai eszkbzokkel is vizsgélja
azt: a pszicholégia és szociolégia esetében az embert s az emberi t4rsa-
dalmat. Ebben is rejlik ,,méssdga”, itt is kell elhatirolnia magit az iro-
dalomtél.

Ez az elhatirolds azonban semmiképp sem lehet azonos azzal az iro-
dalmat  t6bbé-kevésbé kedves szbrakoz(tat)dsnak felfogé szemlélettel,
amit Barith soraibdl érzek kicsendiilni valahogy — legkevésbé sem vélve
azt, hogy bel8liik kiindulva egyben mindjirt Barith irodalmi ismereteit
vagy irodalomértését is felmérhetem. Amiért is gy tetszik, sokkal in-
kibb egyfajta ,kotelezben elbkeld” szakmai elzirkézdsrél van itt szé, a
pozitivista szemlélet valamilyen hagyominy4rél, ami mogodtt, s ezt egy
pszicholégusnak nehéz lenne tagadnia, nyilvdnvaléan az irodalom nyug-
talanitd és rakoncdtlan kérdésfeltevéseitd] valé félelem is ott rejlik. Le-
hetséges, hogy a tudominy ,tisztasiga” szempontjibdl valamennyire in-
dokoltan is. Am itt valahogy mégiscsak az az érdekes, hogy valahiny-
szor a tudomény valamelyik igazdn kiemelkedd mdivel8jét olvasom, 1ép-
ten-nyomon komoly irodalmi miveltségre és mélységes irodalomértésre
bukkanok, méghozz4 nem is csak Freudnil, aki amellett, hogy mérhetet-
leniil tivol 4ll a pozitivista pszicholégidtdl, lehet taldn ,,ttl irodalmi” is,
hanem a biolégus Szent-Gydrgyi Albertnél épplgy, mint a fizikus Hei-
senbergnél. S ez mintha mégiscsak az emlitett elzdrkozds ellen szélna. Mi
tobb, arra vall, hogy a tudominy legnagyobbjai alighanem éppen iro-
dalmi jirtassiguknak, irodalomtdl valé ititatottsiguknak és inspirdlesi-
guknak is k&szonhetik kutatéi fantizidjukat, nem utolsé sorban elmélet-
alkoté képességiiket — azt, hogy képesek olyan kérdéseket feltenni ter-
mészetnek vagy tirsadalomnak, amelyekre megfeleld véilaszt is kapnak.
Eppen ezért az irodalom rejtett Gton is hatott gondolkod4sukra, elmebeli
érzékenységiikre, kreativitdsukra, s eképpen viltak képessé egymdstdl
rendkiviil tdvol 4116 fogalmak 8sszekapcsoldsira is, mint ahogy ugyan-
ezért fejl8dstt ki benniik minden dolgok viszonylagossiga felismerésének
készsége is. Valami amit ,relativitdstudatnak” is nevezhetnénk, s aminek
hijin lehetetlen megérteni a minden dolog mértéke az ember egyediil ér-
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vényes abszolutumit. Es aminek hijin mindaz, amit, nem biztos, hogy a
legtal4lébban az emberi elidegeniilés problematikéjénak neveziink, ment-
hetetleniil elvesziti realitisit, l4tszélag a val6sig folott lebegd démon-
vagy fantomvildg lesz.

Ez pedig, atté]l tartok, aazért hordoz magiban nehezen tdlértékelheté
veszélyt, mert enélkiill a relativitistudat nélkill a szigorGan tirgy4nal
maradé szaktudés minden mlkodési teriiletén kiviil es8 szférdban sziik-
ségképpen a kozgondolkodds sémdi szerint orientdlédik, a hatalommal
valé kapcsolatiban pedig vagy deklarativ értékeket vagy napi politikai
aktualitisokat abszolutizdl vagy a sajit tudomdnydt csak, minden mdst
a hatalmi appardtus hivatalbél kirendelt integréléinak engedve 4t. Csak
bizonyos, szorosan Osszetartozé dolgokat tudd emberként a valéjéban
semmit sem tuddnak, a biirokratinak. ,, Technikusként”, ,specialistaként”
mint annak leghtibb sz&vetségese.

fme tehit még egy ok az Orwell-démonoktél valé rettegésre. Nem
kevésbé pedig. a ,,boszorkényperre”.

*

Ennyit Hédi, illetve a szociolégiai fogantatist humanista pszicholégia
védelmében — fiiggetleniil attél, mennyire szorul az éppen az én laikus
védelmemre.

Egy dologban viszont mindenképpen arra hajlok, hogy Barithnak
adjak igazat inkibb. Nevezetesen azzal az észrevételével kapcsolatban,
miszerint Hbdi a pszicholégidbdl ,nagy siirg8sen megprébilja kirekesz-
teni a bioldgidra/drkléstanra vonatkozé téziseket, prébilkozédsokat”, s
hogy ,.egy »kultdr-tiszta« pszicholégidt igyekszik milvelni” stb. — vagy-
is némileg mintha csakugyan igyekezne nem; tudomast venni arrél, hogy
az ember nemcsak tirsadalmi lény, hanem biolégiai is, s8t, mivel el8bb
volt biolégiai s azutdn valt csak tirsadalmi lénnyé, végs6 fokon primé-
ren az. Ez a szemlélet azonban semmiképp sem Hédira jellemz8 egyediil,
hanem sokban a humanista pszicholégia egészére is, aminek viszont
nyilvinvaldan az a magyarizata, hogy a személyiség formalédésinak
okait els8sorban a tirsadalmi kériilményekben keres§ (s azokat nagyon
sok vonatkozisban meg is taldl) humanista pszicholégia mir egy koréb-
ban, mondhatni ,,8seredetileg” létez8 biolégiai szemlélet ellenében j6te
létre, méghozz4 nem is csak tudominyos értelemben vett bioldgiai 14tds-
méd ellenében hanem egy azt is befolyisolé mindig is létezett el8itélet-
rendszer ellenében is. Nem beszélve arrél, hogy a személyiség biolbgiai/
genetikai meghatdroz6inak emlegetése mindig annak veszélyét - rejti ma-
giban, hogy azok, mintegy visszahéditva elvesztett pozicidikat, kiszorit-
jdk a tirsadalmi meghatdrozékat a tudatunkbél, vagy éppen, akaratlan
vagy szindékos kozremdikodSk jévoltdbdl, tirsadalmi igazsigtalansigok
igazol4sdra szolgilnak, Csakhogy ez, birmennyire jogos legyen is egy
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ilyen félelem, éppen mert ideolégia rejlik mogdtte (és hit egy pozitiv
ideolégia is ideolégia), inkibb csak ennek a humanista aggodalomnak a
megértésére és tiszteletbre késztet. Arra viszont mir kevésbé, hogy emiatt
a biolégiai tényez8k alabecsiilését vagy zardjelbe tételét indokoltnak
érezzem. Eppen mert, ami a humanista pszicholégia céljait illeti, azokkal
mélységesen egyetértek (ideértve a szememben itt pozitiv elbjelet kapé
»boszorkdnypert” is), Ggyhogy éppen a humanista pszicholégiit féltve
tartok attdl, hogy ehhez a sokban ideoldgiai természetli félelemhez ra-
gaszkodva, a beigazolédottan bioldgiai személyiségmeghatdrozdkat is
dtengedi — jobb szé hijdn szdlva a sbtét erbknek.

Mert tgy hiszem, a tudominy, a kérdés roppant bonyolultsiga ellenére
se mondhat le arrél, hogy a tdrsadalmi meghatirozd rétegén 4ttdrve le-
hatoljon egészen a biolégiai meghatérozékig, és hit birmi deriiljon is ki
végiil az emberrél, elsbsorban alighanem az 4llatkisérleteknek, etoldgiai
megfigyeléseknek és az agykutatisnak koszonheten, ami kideriilt, on-
magiban véve sem j6, sem rossz, értéke mindenképpen attdl fiigg, amire
felhaszniljik. Es ennek kapcsin talin még annak reménye is joggal me-
riil f51 bennem, hogy hétha éppen a bioldgiai és szocioldgiai fogantatisa
pszicholdgia lassanként kialakulni 1itszé szintézise rejti magéban annak
a komplex emberszemléletnek a lehet8ségét, ami 4j tdvlatokat is hozhat.
Ugy is mondhatndnk, az emberi természet meghatdrozdsa szempontjibél
— amely kifejezést8] talin mégsem kellene megijedniink, birmennyire
konzervativ célzattal hasznltdk is a mdltban, hanem azt kellene érteni
alatta, ami a tirsadalmi-torténelmi koriilmények viltozdsa ellenére is
valtozatlan az emberben — taldn mert még a tirsadalmi értelemben vett
ember létrejotte el8tti korbdl veszi eredetét, ember eltti. Mert dgy
tetszik, éppen az igy értelmezett emberi természet minél behatébb meg-
ismerése esetén érthetnénk meg igazidn, mi valé az embernek, egyediil igy
remélhet8 a tirsadalom emberszabdsivd tétele, emberibb vilig megal-
kotésa. .

Vagy taldn naiv vagyok? Kdnnyen meglehet, hogy 4lmodozé is. Am
ha mir megprébéltam kidllni a ,,szélmalomharc” mellett, amir8l kideriil-
het még, hogy mégsem az, miért ne allhatnék ki az 4dlmodozds joga mel-
lett is. Anndl is inkdbb, mivel, annyi mis ember-definicié mellett, az
embert akdr dlmodozd lényként is meghatérozhatjuk. ,,Tiirelmetlen 4lmo-
dozbként” is, ha dgy akarjuk.



