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Nem véletlenül jelzem laikusságomat mindjárt az alcímben, mintegy 
elöljáróban. Mivel nem tagadom, hogy ezekben a pillanatokban is t űnő-
döm még, belevágjak-e. Mármint a hozzászólásba Baráth Rrpád és Hódi 
Sándor vitájához, amely Hódi Magatartásformák és társadalmi viszo-
nyok című  könyve kapcsán bontakozott ki a Híd oldalain. Mert hát 
csakugyan, nem lenne-e jobb hallgatnom inkább. Figyelembe véve, hogy 
előttem a lélektan ;két avatott szakembere szakszinten polemizált egymás-
sal, illetőleg az egyik válaszolta másiknak, felelt a könyvét ért bírálat-
ra. Amely könyv egyébként — s éppen azért merem ezt ideírni, mivel 
bírálatában Baráth felteszi a kérdést, kinek is íródott ez a könyv valójá-
ban —akár „nekem" is íródhatott. YJgymint a tudományok iránt érdek-
lődő  laikusok egyikének, olyan valakinek tehát, aki, ha nem is szakszin-
ten, de bizonyos fokú tájékozottsággal mégiscsak rendelkezik a pszicho-
lógia területén is. Annyival feltétlenül, hogy a „neopozitivista" és 
„humanista" pszichológia itt kibontakozó összecsapásában úgy-ahogy 
eligazodni legyen képes, s hogy ez a (vélt?) orientálódási képesség akar-
va-nemakarva állásfoglalásra is késztesse. Nem „igazságosztóként" ter-
mészetesen, hanem önmaga számára vetve föl bizonyos kérdéseket, 
amúgy tűnődve, „esszészinten" hogyha úgy tetszik, akár még bizonyos 
türelmetlen indulatoknak is hangot adva. Na meg némileg azon is fel-
bátorodva, hogy a kérdéses szakvita nem egy szakfolyóirat oldalain fo-
lyik, s eképpen valamit a nem szakember számára is mondania kell. Azt 
pedig, hogy mond, végső  fokon csakis olyképpen bizonyíthatja, hogy ki-
váltja a nem szakember reagálását. 

s 

Márpedig mond, méghozzá igen izgalmasan. Akár pusztán a „boszor-
kányper" miatt is, amely kifejezés Baráth Arpád jóvoltából vált mond-
hatni kulcsszavává a polémiának. Akkor is, ha bizonyos értelemben f él- 
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reértésből lett azzá. Vagy éppen azért — mivel alighanem éppen e félre-
értésből fakadóan látszik a pszichológia tudományán belüli két irányzat  
közötti különbséget és meg nem értést szinte ékesen szimbolizálni. Leg-
főképpen a társadalomhoz vagy inkább az annak nevében szóló és cse-
lekvő  hatalomhoz való viszonyulást tükrözve.  

Legalábbis ami engem illet, bármiképpen nézzem is, nehezen tudok  
szabadulni attól a benyomástól, hogy a „boszorkányper" Baráth nem  
egészen pontos szóhasználata, árnyalattévesztése folytán került a szö-
vegbe,. mivel a „perlekedés" vagy netán a „szélmalomharc" talán sakkal  
inkább megfelelt volna. Am hogy melyik is jobban a kett ő  közül,; őszin-
tén szólva itt magam is, bizonytalan vagyok — lévén a „perlekedés" az  
ártatlanságig enyhe, a „szélmalomharc" viszont talán túlságosan is re-
ménytelenségat kifejez ő, noha tiszteletreméltóan cseng ő . Am bármelyikkel  
jellemezte volna is Baráth azt, amit H бdi könyvében (számomra mellesleg  
rendkívül rokonszenves módon) tesz, alighanem sokkal inkább telibe ta-
lál. Fđleg pedig nem könnyíti meg Hódi dolgát ennyire, sportnyelven  
szólva szinte „ziccert" kínálva a számára„ amiért is mi sem természete-
sebb, mint hogy Hбdi a boszorkányper „vádja" ellen védekezve, igen-
csak találóan mutat rá, hogy pert, különösképpen pedig boszorkánypert  
indítani elsősorban a társadalomnak, s méginkább az államhatalomnak  
állhat módjában, sőt nem mulasztja el arra sem utalni, hogy Baráth  túl-
ságosan is egyenlőségi jelet tesz az állam és` a társadalom fogalma közé.  
Vagyis Hбdi indokoltan pontosít itt végeredményben.  

Mégis, személyes beállítottságomból fakadó megítélésem szerint, bizo-
nyos értelemben szükségtelenül. Vagyis, ha már per, hát legyen per, akár  
még boszorkányper is, azaz, miért ne vállaljuk a „boszorkányper elleni  
boszorkánypert", vagy ha azt nem, háta perlekedést vagy a szélmalom-
harcot. így papíron, ártalmatlan tűnődésként akár még a társadalom  
ellenében is. Nem egy bizonyos társadalom, valamely társadalmi rend-
szer, hanem „csupán" a mindenkori társadalom ellenében — mindössze  
arra próbálva meg, túlzásaink ellenére is szerényen, rámutatni, hogy  a 
„boszorkányper-szindróma", a boszorkányperek rendezésére való készség,  
hajlam, olyasvalami, ami eddig mindig velejárója volt az emberi együtt-
élésnek. Amennyiben ,tehát nem riadunk vissza a nagy szavaktól, ;  úgy' is  
mondhatnánk, hogy kétségbeejt ő  sajátossága a mindenkori társadalom-
nak.  

Másképpen szólva embertelen kísér őjelensége annak, ami emberi. Vagy  
akár „emberséges" is. Igy, igen, idéz őjelben, amit Baráthnak az az észre-
vétele indokol itt els ősorban, miszerint Hódi művében „egy képzelt tár-
sadalomról igyekszik lehántani emberségét", ám ennek kapcsán sietek  
mindjárt hozzátenni, hogy neme társadalom „képzeltségének" tagadásá-
ban kívánok Hódinak (meggyőződésem szerint feleslegesen) segíteni. Még  
kevésbé pedig tagadnia mindenkori társadalom bizonyos emberségét,  
ami természetesen mindig is létezett hiszen nélküle nem lehetett volna  
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(nem lehetne) élni benne. Illetve, ha nem létezett, ha elégtelennek bizo-
nyult, ha túl kevesek számára volt érezhet$ csak ez az emberség, az ilyen  
társadalom óhatatlanul mindig felbomlott, szétrobbant, s újraszervez ő-
dött — végtére is ezeket a jelenségeket nevezzük forradalomnak. Am ezt  
a minimális, .  mindössze a fennmaradáshoz elégséges emberséget aligha  
szükséges „lehántani" a társadalomról, „lehámlik" az róla magától is,  
úgyhogy az itt, legalábbis vizsgálódásunk szempontjából közelítve hozzá,  
bízvást zárójelbe tehetjük. Vagyis jobb, ha inkább azt mondjuk el  róla, 
hogy ez a fajta emberség, alighanem éppen egy bizonyos embertelenség  
által létezett-létezik csak, annak árán, ami nagyon is a. boszorkányper-
kérdéssel, vagy inkább az úgynevezett bűnbak-jelenséggel áll összefüggés-
ben. Azzal ami nemcsak „állam-előttinek" tetszik, hanem „ember-el őtti-
nek" is, mivel egészen az állati múltba is visszangúlik, a még nem emberi  
vagy alig emberi hordákig, a társadalom el$tti társas képz ődményekig.  
A hordák ösztönös idegenségéig minden „másságtól", méghozzá túl  a 
betegek, legyengültek, torzak elpusztításának önvédelmi szempontból  
fontosnak is mondható jelenségén is. Mivel a horda nemcsak a valóságos  
veszélyt érzékeli, hanem minden különböz$ségben veszélyt lát, pl. a, fe-
keték a közéjük tévedt fehérben, illetve a fehérek a feketében. Vagyis  
a horda a hordaszellemnek megfelel ően viselkedik, mert hát erről' van itt  
szó, a hordaszellemről, arról ami a hordában alakult ki, mint annak el-
kerülhetetlen velejárója, ám aztán tovább élt az állami létet megel őző , né-
mi morgani—engelsi romarntikával ma is gyakran „valóságos közösség-
nek" mondott törzsi-nemzetiségi társadalomban. S őt, erről szólva akár  
azt is mondhatnánk, hogy ennek a jelenségnek az ellentmondásai valójá-
ban ekkor is mutatkoztak meg el őször, vagyis akkor, amikor a közösség  
már viszonylag magasabb fejlett értelm ű  és igy egyben differenciál-
tabb egyedekből-egyénekből állt, úgyhogy ez a hatásában homogenizáló  
hordaszellem többé már nem csupán bizonyos testinek-fizikainak mond-
ható tulajdonságok ellen irányult, hanem egyes szelleminek tehinthet$  
adottságok, illetve a bel őlük fakadó magatartásformák ellen is — olya-
nok ellen is tehát, amelyek az illet$ közösségre nézve, amennyiben az  
ezt a bennük rejl$ lehet$séget képes lett volna felismerni, hasznosak is  
lehettek volna. Vagyis a közösség a maga szokásokat és normákat mere-
vítő  szabályozó rendszerével alighanem már ekkor is (!) nem csupán a  
sorból „oldalt kilógókra" sújtott 1e, hanem a túlságosan el őrefutókra is,  
az átlagnál racionálisabban és divergensebben gondolkodni tudókra, tehát  
a többségnél kreatívabbak egy részére is. Vagyis f$leg azokra, akik  a 
mindenkori lehet$ségektól függ бen els$sorban magukat a dolgokat néz-
ték, s nem egymás arcát fürkészve igyekeztek kideríteni, mi is a többiek  
véleménye a dolgokról. Vagy éppen a rangban élenjáróké, a dolgokról  
véleményt mondani hivatottaké. Mert persze err đl is szó van, na meg  
arról is, hogy ez a bizonyos hordaszellem akkor hozhatta csak létre  a 
szó igazi értelmében vett boszorkánypereket, amikor már, hála a közben  
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színrelépđ  „pásztoroknak", „nyájszellemmé" leüt. Nevezetesen az osztály-
társadalom, az állam, illetve a törvényhozás és az igazságszolgáltatás ki-
alakulása után, ám mindennek születésével szinte egyidej űleg. Kétség-
telenül a társadalom fölé emelkedett elidegenült hatalom jóvoltából, de  
aligha függetlenül a továbbra is ható, s đt most már irányítható horda-
szellemtđl. Mert háta boszorkányperek hamis vádjait, ahhoz, hogy  a 
megtervezett ítéleteket meg lehessen hozni és végrehajtani, el is Jkellett  
hinnie valakinek, még az ítéletet hozókon kívül: is — mert persze azt  

azok sokszor maguk is hitték. Ami egyébkérnt aligha mentség, vagy mégis  
az, hát aligha ok arra, hogy ne perlekedjünk ellene akár „visszamen đ  
hatállyal" is, ne folytassunk ellene jobb híján szélmalomharcot.  

Annál is inkább, mivel az áldozatok, az érvényes normák határait Id-
jelölni hivatott bűnbakok közt megint csak a kiválóbbak, a többségnél  
autonómabb módon gondolkodni tudók is megtalálhatók voltak.  

Legalábbis jómagam, mint érdeklđdđ  és tájékozódni kívánó laikus,, így  
tudom ezt. S nem is csak Hóditól vagy Szász Tamástól, akinek számom-
ra is sokban széls đségesnek tűn& szemléletére egyik könyvér đl szólva  a 
magam szerény eszközeivel különben meg is próbáltam rámutatni, ha-
nem egyéb forrásokból is. Am ha azok a bizonyos Baráth által emlege-
tett „segítđi stratégiát" túlnyomórészt netán mégsem ilyen, személyiséget  
beszűkitđ  mбdszerekbđl állnának, úgy engem errđl mindenképpen  a 
„neopozitivista" pszichológiai, illetve pszichiátriai irányzat képvisel đinek  
kellene meggyđzniük. Mindenekelđtt arról, hogy nem a „megváltoztat-
hatatlanba" való belenyugvást szolgálják. „Orwellt" hogyha úgy tetszik.  

Mert ezzel már el is érkeztünk Hódi állítólagos Orwell-démonaihoz.  
Illetve ahhoz, hogy Baráth Arpád Orwell 1984. c. regényére utalva vol-
taképpen Hódi társadalommal szembeni „boszorkányperének" indokolt-
ságát igyekszik kétségbevonni, mintha csak az valamilyen nem valóságos,  
képzelt démonvilág ellen folyna tulajdonképpen. Ami természetesen  
szempont kérdése, ám ha már így vélekedik, bennem nyomban az merül  
föl, hogy Aldous Huxley Szép új világára célozva, ugyanilyen joggal  
„Huxley-démonokat" is emlegethetne. Tekintve, hogy Orwell regénye  
mindeneke&tt azt veszi célba, amit „sztálinizmusként" ismerünk, ennek,  
vagyis a legdurvább eszközökkel 616 totalitarizmusnak a mítikussá nö-
velt, anti-utópisztikus szatírája tulajdonképpen. Ellentétben Huxley re-
gényével, amelyben kifinomultabb tudományosabb, a boldogított áldo-
zatok részérđl szinte észre sem vett módszerekkel, azaz nagyon is a  
„gyбgytársadalmat" végletes és karikirozó formában el đrevetitđ  világgal 
találkozhatunk. Valójában azonban, világunk egészére tekintve, aligha-
nem oda kell kilyukadnunk, hogy korunkat ez a két nevezetes anti-
utбpia együtt jellemzi, csak igazán. Vagyis földgolyónk egyes térségeire  
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az egyiket, másokra a másikat érezzük inkább vonatkozónak — azzal  a 
megszorítással vagy inkább reménnyel talán, hogy a legdurvább vagyis  
az orwelli módszerek valamennyire már meghaladottaknak is látszanak,  
ellentétben a Huхley-félékkel. Mellesleg nem tudom, megkönnyebbülést  
érezzünk-e efelett, vagy pedig az eszközök kifinomulása miatt szorong-
junk inkább. Kafka hőseihez hasonlóan, akikben, noha aKafka-m űvek-
ben nem találunk kifejezett állam-modelleket, voltaképpen az ilyen vilá-
gok kiváltotta szorongás fejezđdik ki. Azé a világé végeredményben,  
amelyet Baráth úgy jellemez, mint a „Wber-féle katonai-bürokratikus  
államtársadalom képzelt működési szintjét", amivel mintha csak a fenti  
irodalmi alkotások valóságalapját vonná kétségbe. Illetve ábrázolóesz-
közeik (természetesen áttételesen értelmezett) hitelességét. Némileg pedig  
az irodalom hitelességét, mint olyat, általában is.  

Mert alighanem err ől is szó van.  
Arról amirđl Baráth szövegének egy részlete mintha tünetszer űen árul-

kodna. „Mert a pszichológia nyilván nem arra való, mint ahogy bármely  
más tudomány sem, hogy az, irodalom és m űvészet jogos formáit helyet-
tesítse" — írja ugyanis Baráth, félreérthetetlenül arra utalva, hogy ami  
„jogos" az irodalomban és a művészetben, nem lehet jogosa tudomány-
ban. Vagyis, sommásan szólva, más a tudomány és más a m űvészet. Ami  
lényegét tekintve ugyan vitathatatlan — mégis fennakadásra késztet.  

Mert hogy miben is rejlik ez a „másság" tulajdonképpen, azt lenne j б  
valahogyan tisztázni. Még akár annak ellenére is, hogy a szociológia  
mellett alighanem éppen a pszichológia mondható annak a tudománynak,  
amely a leginkább egybefonódott az irodalommal. Annyira, hogy ez  a 
kettđ, a szociológia és a pszichológia, nem csupán đsének tekintheti sok  
vonatkozásban az irodalmat, de még napjainkban sem szüretek meg köl-
csönhatásban lenni az irodalommal. Lévén ґt гgзтuk azonos. Mármint az  
ember, pontosabban az emberi kapcsolatok és az ember bels đ  világa.  
Amelyet illetőleg a szociológia és a pszichológia felosztotta egymás közt  
ezt a tárgyat, felosztotta ugyan, de olyképpen, hogy5 ez a felosztás, ép-
pen az ember társadalmi mivoltából fakadбan ma is problematikus, in-
kább csak vitatható „demarkációs vonalakat" jelöl đ, semmint határokat,  
lévén telve átfedésekkel. Ez azonban itt most mellékes. Fontosabb, hogy  a 
tudomány módszerei (tehát a szociológia és a pszichológia módszerei is)  
és az irodalom megközelítési módjai mer đben eltérđek. Mindenekelőtt  
azért, — s ezt emlékeztetésképpen jegyzem meg csupán — mer г  az iro-
dalom voltaképpen ábrázolja tárgyát, az embert s az ember alkotta  
világot (mellesleg ábrázolja a természetet is), t đle telhetđleg közvetlen  
valóságában és teljes bonyolultságában megragadva, sokszor a tudomány-,  
hoz hasonlatosan objektivitásra törekedve, máskor ellenben tudatos és  
szándékolt .szubjektivitással: véleményt formálva róla, nézeteket kifejtve,  
állítva vagy tagadva, olykor meg éppen „kfsérletezve" tárgyával --
emberrel és társadalommal. Fiktív módon, a valóság valamely niomen- 
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tumának szándékosan egyoldalú kiemelésével, képzelt, irreális és irracio-
nális elemek hozzáadásával, s más nagyon is létez ők mellőzésével,; vala-
mely ebből adódó helyzet logikájának ad abszurdum vitelével, amúgy 
„mi lenne, ha" alapon. S ez a kísérletezés, ha nem is azonosa tudomá-
nyos kísérletezéssel, valamiképpen mégis rokona annak. Vagy, inkább 
pótléka, éppen mert a tudomány, bizonyos hátárokon túl, mégsem kísér-
letezhet „szabadon" az emberrel, iTletve ha megteheti, mint ahogy már 
volt példa erre, azaz „itt-ott" van is — háti ez ismét csak egy ok Or-
well-démonok idézésére. És természetesen nem teheti meg a tudomány, 
hogy kutatásai során engedjen a mitikus és misztikus, a szimbolikus vagy 
allegorikus gondolkodás csábításának, ellenben megteheti s őt meg is kell 
tennie, hogy, amennyiben eze téren egyáltalán lehetséges, egzakté módon 
közelítsen tárgyához, statisztikai és matematikai eszközökkel is vizsgálja 
azt: a pszichológia és szociológia esetében az embert s az emberi társa-
dalmat. Ebben is rejlik „mássága", itt is kell elhatárolnia magát az iro-
dalomtól. 

Ez az elhatárolás azonban semmiképp sem lehet azonos azzal, az iro-
dalmat többé-kevésbé kedves szórakoz(tat)ásnak felfogó szemlélettel, 
amit Baráth soraiból érzek kicsendülni valahogy — legkevésbé sem vélve 
azt, hogy belđlük kiindulva egyben mindjárt Baráth irodalmi ismereteit 
vagy irodalomértését is felmérhetem. Amiéi is úgy tetszik, sokkal in-
kább egyfajta „diötelez5en el őkelő" szakmai elzárkózásról van itt szó, a 
pozitivista szemlélet valamilyen hagyományáról, ami mögött, s ezt egy 
pszichológusnak nehéz lenne tagadnia, nyilvánvalóan az irodalom nyug-
talanító és rakoncátlan kérdésfeltevéseit ől való félelem is ott rejlik. Le-
hetséges, hogy a tudomány „tisztasága" szempontjából valamennyire in-
dokoltan is. Am itt valahogy mégiscsak az az érdekes, hogy valahány-
szor a tudomány valamelyik igazán kiemelked ő  művelőjét olvasom, lép-
ten-nyomon komoly irodalmi mGveltségre és mélységes irodalomértésre 
bukkanok, méghozzá nem is csak Freudnál, aki amellett, hogy mérhetet-
lenül ,távol álla pozitivista pszichológiától, lehet talán „túl irodalmi" is, 
hanem a biológus Szent-Györgyi Albertnél éppúgy, minit a fizikus Hei-
senbergnél. S ez mintha mégiscsak az említett elzárkozás ellen szólna. Mi 
több, arra vall, hogy a tudomány legnagyobbjai alighanem éppen iro-
dalmi jáasságuknak, irodalomtól való átitatottságuknak és inspiráltsá-
guknak is köszönhetik kutatói fantáziájukat, nem utolsó sorban elmélet-
alkotó képességüket — azt, hogy képesek olyan kérdéseket feltenni ter-
mészetnek  vagy társadalomnak, amelyekre megfelel ő  választ is kapnak. 
Éppen ezért az irodalom rejtett úton is hatott gondolkodásukra, elmebeli 
érzékenységükre, kreativitásukra, s eképpen váltak képessé egymástól 
rendkívül távol álló fogalmak összekapcsolására is, mint ahogy ugyan-
ezért fejlődött ki bennük minden dolgok viszonylagossága felismerésének 
készsége is. Valami amit „relativitástudatnak" is nevezhetnénk, s aminek 
híján lehetetlen megérteni a minden dolog mértéke az ember' egyedül ér- 



TARSADALOM ЁS BOSZORKANYPER 	 1377  

vényes abszolutumát. És aminek híján mindaz, amit,. nem biztos, hogy  a 
legtalálóbban az emberi elidegenülés problematikájának nevezünk, ment-
hetetlenül elveszíti realitását, látszólag a valóság fölött lebeg ő  démon-
vagy fantomvilág lesz.  

Ez pedig, attól tartok, љazёгt hordoz magában nehezen túlértékelhet ő  
veszélyt, mert enélkül a relativitástudat nélkül a szigorúan tárgyánál  
maradó szaktudós minden m űködési területén kívül es ő  szférában szük-
ségképpen a közgondolkodás sémái szerint orientálódik, a hatalommal  
való kapcsolatában pedig vagy deklaratív értékeket vagy napi politikai  
aktualitásaktit abszolutizál vagy a saját tudományát csak, minden mást  
a hatalmi apparátus hivatalból kirendelt integrálóinak engedve át. Csak  
bizonyos, szorosan összetartozó dolgokat tudó emberként a valójában  
semmit sem tudónak, a bürokratának. „Technikusként", „specialistaként"  
mint annak leghűbb szövetségese.  

're tehát még egy ok az Orwell-démonoktól való rettegésre. Nem  
kevésbé pedig. a „boszorkányperre".  

Ennyit Hбdi, illetve a szociológiai fogantatású humanista pszichológia  

védelmében — függetlenül attól, mennyire szorul az éppen az én laikus  

védelmemre.  
Egy dologban viszont mindenképpen arra hajlok, hogy Baráthnak  

adjak igazat inkább. Nevezetesen azzal az észrevételével kapcsolatban,  

miszerint Hódi a pszichológiából „nagy sürg ősen megpróbálja kirekesz-
teni a biológiára/örökléstanra vonatkozó téziseket, próbálkozásokat", s  

hogy „egy »kultúr-tiszta« pszichológiát igyekszik m űvelni" stb. — vagy-
is némileg mintha csakugyan igyekezne nem; tudomást vinni arról, hogy  

az ember nemcsak társadalmi lény, hanem biológiai is, sőt, mivel előbb  
volt biológiai s azután vált csak társadalmi lénnyé, végs ő  fokon prímé-
ren az. Ez a szemlélet azonban semmiképp sem Hódira jellemző  egyedül,  
hanem sokban a humanista pszichológia egészére is, aminek viszont  

nyilvánvalóan az a magyarázata, hogy a személyiség formálódásának  
okait elsősorban a társadalmi körülményekben keres ő  (s azokat nagyon  
sok vonatkozásban meg is találó) humanista pszichológia már egy koráb-
ban, mondhatni „őseredetileg" létez ő  biológiai szemlélet ellenében jött  
létre, méghozzá nem: is csak .tudományos értelemben vett biológiai látás-
mód ellenében hanem egy azt is befolyásoló mindig is létezett el őítélet-
rendszer ellenében is. Nem beszélve arról, hogy a személyiség biológiai/  

genetikai meghatározóinak emlegetése mindig annak veszélyét rejti ma-
gában, hogy azok, mintegy visszahódítva elvesztett pozícióikat, kiszorít-
ják a társadalmi meghatározókat a tudatunkból, vagy éppen, akaratlan  

vagy szándékos közreműködők jóvoltából, társadalmi igazságtalanságok  
igazolására szolgálnak. Csakhogy ez, bármennyire jogos legyen is egy  
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ilyen félelem, éppen mert ideológia rejlik mögötte (és hát egy pozitív  
ideológia is ideológia), inkább csak ennek a humanista aggodalomnak  a 
megértésére és tiszteletére késztet. ,Arra viszont már kevésbé, hogy emiatt  
a biológiai tényezők alábecsülését vagy zárójelbe tételét indokoltnak  
érezzem. Éppen mert, ami a humanista pszichológia céljait illeti, azokkal  
mélységesen egyetértek (ideértve a szememben itt pozitív el őjelet kapó  
„boszorkánypert" is), úgyhogy éppen a humanista pszichológiát féltve  
tartok attól, hogy ehhez a sokban ideológiai természet ű  félelemhez ra-
gaszkodva, a beigazolódottan biológiai személyiségmeghatározókat is  
átengedi — jobb szó híján szólva a sötét er őknek.  

Mert úgy hiszem, a tudomány, a kérdés roppant bonyolultsága ellenére  
se mondhat le arról, hogy a társadalmi meghatározó rétegén áttörve le-
hatoljon egészen a biológiai meghatározókig, és hát bármi derüljön is ki  
végül az emberről, elsősorban alighanem az állatkísérleteknek, etológiai  
megfigyeléseknek és az agykutatásnak köszönhet ően, ami kiderült, ön-
magában véve sem j б, sem rossz, értéke mindenképpen attól függ, amire  
felhasználják. És ennek kapcsán talán még annak reménye is joggal me-
rül föl bennem, hogy hátha éppen a biológiai és szociológiai fogantatású  
pszichológia lassanként kialakulni látszó szintézise rejti magában annak  
a komplex emberszemléletnek a lehet őségét, ami új távlatokat is hozhat.  
ÍTgy is mondhatnánk, az emberi természet meghatározása szempontjából  
— amely kifejezést ől talán mégsem kellene megijednünk, bármennyire  
konzervatív célzattal használták is a múltban, hanem azt kellene érteni  

alatta, ami a társadalmi-történelmi körülmények változása ellenére is  

változatlan az emberben — talán mert még a társadalmi értelemben vett  

ember létrejötte el őtti korból veszi eredetét, ember el őtti. Mert úgy  
tetszik, éppen az így értelmezett emberi természet minél behatóbb meg-
ismerése esetén érthetnénk meg igazán, mi való az embernek, egyedül így  

remélhetđ  a társadalom emberszabásúvá tétele, emberibb világ megal-
kotása.  

Vagy talán naiv vagyok? Könnyen meglehet, hogy álmodozó is. Am  
ha már megpróbáltam kiállnia „szélmalomharc" mellett, ,  amiről kiderül-
het még, hogy mégsem az, miért ne állhatnék ki az álmodozás joga mel-
lett is. Annál is inkább, mivel, annyi más ember-definíció mellett, az  

embert akár álmodozó lényként is meghatározhatjuk. „Türelmetlen álmo-
dozóként" is, ha úgy akarjuk.  


