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Milos Nikol ic : A munkásönigazgatás eszméjének fe j lődése; 1. A z önigazgatás elmélet

ben és gyakor la tban k i a d v á n y o k sorozata; Nagy Józse f fordítása, Munkásegye tem, 

Szabadka, 1 9 7 4 . 2 0 0 oldal . 

Tarta lom: . - Bevezető — Marx, Engels és a munkásönigazgatás: M a r x felfogása a pro le 

tariátus forrada lmi öntevékenységérő l . M a r x és Engels á l lamkrit ikája . Marx és Engels 

nézetei a szocialista f o r r a d a l o m céljairól . Marx és Engels v i szonya a Párizsi K o m m ü n -

höz. - Proudbon, Bakunjin és az anarchisták a mnnkásönigazgatásrál: Pierre J o s e p h P r o u d -

hon. Michail Bakunyin . A z ál lam anarchista bírálata. A z anarchista szabadságfelfogás. 

A z önigazgatás anarchista koncepciója . A z anarchista önbírálat . Hogyan értékel jük 

az anarchizmust . - A II. internacionálé és a mtmkásönigazgatás: A II. internacionálé leg

főbb vonásai . Engels v iszonyulása a II. internacionáléhoz . A II. internacionálé marxiz 

musának szociális és elméleti gyökere i . Engels f i lozóf iai nézeteinek hatása a II. interna

cionálé marxizmusára. A z ál lam értelmezése. - Anarchoszindikalizmus, ipari unioni'zmus 

és Guild szocializmus: A z anarchoszindikal izmus. A z ipari unionizmus . A gui ld szocializ

mus. - Lenin az orosz forradalmak és a proletariátus forradalmi öntevékenysége: Lenin eszméi 

és eszméinek a lapvető e l lentmondása. A forrada lmat mege lőző időszak. A z 1 9 0 5 - ö s 

év , és Lenin felfogásának módosulása. A februári és az ok tóber i f o r r a d a l o m . A z „ Á l l a m 

és a forrada lom", és a szovjet állam. A munkások részvét - l e a gazdaság irányításában. 

„Munkás -opoz í c ió" . Lenin végső harca a bürokrat izmussal . - A forradalmi események 

Nyugat-Európában az első világháború után és a munkásönigazgatás: A munkásel lenőrzés i 

és önkormányza t i m o z g a l o m főbb okai és tényezői . A munkásönigazgatás i m o z g a l o m 

két szakasza. A munkástanácsok és más m u n k á s ö n k o r m á n y z a t i f ormák hatása a f o r r a 

dalmi stratégia a lapvető kérdéseire. A K o m m u n i s t a Internacionálé és a m u n k á s ö n k o r 

mányzat fej lődése N y u g a t o n . A m o z g a l o m fejlődése Németországban. A m o z g a l o m 

fejlődése Olaszországban. A munkásbiztosok fej lődése Ang l iában . - A z idézett irodal 

mi m ű v e k jegyzéke. 

Milos Nikol ié k ö n y v e 1 9 7 3 második felében jelent meg szerbhorvát n y e l v e n 1 , magyar 

kiadása Nagy Józse f fordításában ez év decemberében már n y o m d a i megmunkálásban 

vo l t . A k ö n y v kétségtelenül jelentős értéket képvisel , noha nem is egy fogyatékossága 

szembetűnő. 

A k ö n y v ilyen alakjában va ló megjelentetését az az eszmei n e v e l ő m u n k a sürget te , 
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amelyet a szabadkai Munkásegyetem szervezett a J K S Z X . kongresszusát mege lőző 

időszakban. A k i a d ó va ló jában a szerző e lőadás-sorozatának kéziratát jelentette m e g , 

e lsősorban mint saját, belső használatra szánt k iadványt . A kéziraton Miloá Niko l i c 

még m u n k á l k o d i k , és valósz ínűleg végleges kéziratából k imarad majd a mos t megje lent 

k iadvány igencsak v i ta tható következtetése inek és a nem eléggé v é g i g g o n d o l t megál la

pításoknak többsége. 

Miloá Nikol ic a munkásönigazgatás eszméjének jelentkezését és fejlődését , a marx iz 

mus szerteágazó problémái t é lénken k ö v e t i 2 és e lmélyül ten tanulmányozza m á r évek 

óta . A szerző a kutatók aránylag f iatalabb korosz tá lyához tartozik , akik a szocialista 

m o z g a l o m eszmei s íkon je lentkező megnyi latkozásai t az önigazgatás gyakor la t i meg

valósulásával szoros kapcsolatban vizsgál ják. Eddig i i lyen i rányú munkásságának két 

jelentős eredményére h í v j u k fel a f igye lmet . A z egyik a Szarajevóban megje lenő M a r k -

sisticke sveske c ímű fo lyó ira t 1 9 7 2 / 3 . számában megjelent bibl iográf ia , amely az önigaz

gatásra v o n a t k o z ó a lapvető i roda lmat mutatja b e 3 . A másik eredmény egy h á r o m k ö t e 

tes nagyszabású s z ö v e g g y ű j t e m é n y a belgrádi K o m u n i s t k i a d á s á b a n . 4 A s zöveggyűj t e 

m é n y a mintegy 1 9 0 0 o lda lon megbízható tájékoztatást n y ú j t a nemzetközi m u n k á s m o z 

ga lom klasszikusainak, a két v i lágháború közöt t i í r ó k és a j e l enkor i marxista köz í rók 

és tudósok fontosabb ál láspontjairól és érvelése iről . 

Nikol ic a munkásönigazgatás eszméjének jelentkezését a szocializmus eszméinek 

jelentkezésében, annak kezdetleges utópista alakjában v a l ó jelentkezésében keresi, 

és meg is leli. D e ezt mege lőzően helyesen jár el, a m i k o r k ö n y v e első részét a t u d o m á n y o s 

szocializmus megalapítói ál láspontjainak szenteli, és munkásságukon keresztül v izsgálja 

a t u d o m á n y o s szocial izmus ál láspontjait és meglátásait a munkásönigazgatással kap

csolatban. 

A szerző e lőre bocsátja, h o g y „ M a r x és Engels keveset beszéltek egyenes érte lemben 

az önigazgatásról , az önigazgatás k ü l ö n b ö z ő f o r m á i r ó l " , de ennek el lenére „az ön igaz

gatás elmélete (vagyis az önigazgatás elméleti koncepciója , be leépülve az osztálytársa

dalmak osztályok nélkül i társadalommá v a l ó forrada lmi átalakításának elméletébe) 

M a r x és Engels tanítására a lapozódik". ( 1 3 . o ldal . ) 

A szerző utalásai szerint négy a lapvető tételen nyugszanak M a r x és Engels lényeges 

elméleti megállapításai, amelyek a munkásönigazgatásra n é z v e döntőek . A z első tétel, 

a proletariátus forrada lmi öntevékenységéből indul ki („a munkásosztá ly felszabadítása 

csak magának a munkásosztá lynak a m ű v e lehet", az I. internacionálé szervezeti sza

bályzatának közismert bevezető mondata) , a második tétel M a r x és Engels tanítása az 

á l lamról és az ál lam elhalásáról , a harmadik az új társadalomról a l k o t o t t elképzelés , 

aminek megvalósí tása a m u n k á s m o z g a l o m célja és végü l a m u n k á s m o z g a l o m tapasz

talatainak, e lsősorban a Párizsi K o m m ü n tapasztalatainak összegezése. 

A szerző az önigazgatást a lehető legtágabb vonatkozásában értelmezi , majdnem 

azonosít ja az el idegenedés fe loldásával , ami végső k ö v e t k e z m é n y é b e n oda is vezet . 

Saját társadalmi he lyzetünk és g y a k o r l a t u n k mégis két szempontbó l szükségessé tette 

és teszi, h o g y sú lypontozot tabban érte lmezzük az önigazgatást . 

E lőször is számunkra az önigazgatás fo lyamat , amelyet a társadalmi v i s z o n y o k és 

következménye i szempontjából el kell mélyíteni , amelynek történe lmi leg még a kezde

tén v a g y u n k és ezért a végső cél: a fej lett önigazgatás k ö v e t k e z m é n y e a m u n k a felszaba

dítása, a teljes dezallineáció, a társult m u n k a társadalma - egyenlő a j ö v ő társadalma, 

a k o m m u n i s t a társadalmi rend megvalós í tásával . 

A másik szempont az önigazgatás lényegének, az önigazgatású termelési v i s zonyok 

kialakulásának hangsúlyozása. 

A termelési v i s z o n y o k hangsúlyozása, noha sohasem fe ledkezhettünk m e g a r r ó l , 

h o g y az önigazgatás á t fogó társadalmi v i s zony (a p la t form i n d o k o l t a n „szocialista 
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önigazgatói ideo lóg iáró l" is beszél), még i s a termelési v i s z o n y o k a lényegesek, és ezen 

belül az, h o g y a munkásosztá ly megszervezze az ura lmat , a társadalmi újratermelés 

felett . Ez annál inkább lényeges, mer t nemcsak a kapitalista v i lágban v a n rá példa, h o g y 

a munkásosztá lynak a termelés fo lyamatában v a l ó részvéte lével megkísér l ik csorbí tani 

az osztá lyharc f o r r a d a l m i élét, hanem példa v o l t rá ná lunk is, h o g y az önigazgatásnak, 

a termelők döntéshozatalának általános szinten v a l ó megrekesztése (egyes szoc io lógusok 

szerint, mint V e l j k o Rus , Janez JerovSek , B o g d á n K a v d z i c 5 " középszinten v a l ó tartása") 

erősítette a t e c h n o k r a t a - b ü r o k r a t i k u s m o n o p ó l i u m o t . 

Téte lünket példázva idézzük a p la t form néhány kitételét (második rész, 1 /2 , és I / 3 . ) 6 : 

„ A szocialista önigazgatásnak mint az u r a l k o d ó termelési v i s z o n y o k n a k érvényesü lé 

se nélkül fennáll a bürokrác ia , technokrácia , l iberalizmus, nacionalizmus és az adminiszt

rat ív szocializmusra v a l ó visszatérés reális v e s z é l y e . . . 

A z a lkotmányfügge lékek ezen a téren eszmei szempontbó l is haladást je lentenek. 

A z önigazgatáson - mint a társadalmi g y a k o r l a t célján — k ívü l erőteljesen k i d o m b o r í t 

ják a társult m u n k a (a m u n k a társ í tott fo lyamatának) lényegét . Ezáltal n a g y o b b mérték

ben hangsúlyozzák az önigazgatás lényegét és megerős í t ik az önigazgatásra v a l ó vissza

térés elé emelt gátat. A z „önigazgatás t" ugyanis o lyan szervezeti f o r m á k b a n vezet ték 

be, és o lyan u takon , amelyek a hata lom technokrata és bürokta ta m o n o p ó l i u m á t e r ő 

sítették, ami szöges el lentétben áll a köte lező a lapvető szocialista fej lődési fo lyamatta l . 

Ezzel a munkásönigazgatást leértékelték, és a vál la lat általános po l i t ikájára v o n a t k o z ó 

„ v é l e m é n y n y i l v á n í t á s r a " fokoz ták le. 

A társadalmi tu la jdonban l evő termelőeszközök alapján végzet t munkatárs í tás kifejezi 

az önigazgatás lényegét , és meghatározza, h o g y társadalmunk mi lyen a lapon igyekszik 

szervezkedni . Természetesen a társítási fo lyamatnak még csak a kezdetén v a g y u n k és 

a m u n k á n a k a társítás még nem elegendő". 

A szerző hangsúlyozza M a r x felfogásának fontosságát a pro le tar iátus forrada lmi 

öntevékenységérő l ( 1 5 — 2 7 . o ld. ) f i gye l embe v é v e , h o g y minden pártszervezet egyben 

az el idegenültség kifejezője nemcsak azért, mer t osztályje l legű, hanem azért is, mer t 

a proletariátus élcsapata esetében is á l landóan fe lmerül az e l l entmondásos d ia lekt ikus 

rész és az egész osztály szervezettsége és szükséges forrada lmi gyakor la ta között . 

Ezzel a kérdéssel részletesebben fog la lkozunk majd a szerző Leninnel kapcsolatos 

fejtegetéseinek tárgya lásakor ( 1 0 9 - 1 3 5 . o ld) . 

M i l o s Niko l ic helyesen ál lapítja meg ( 1 6 - 1 7 o ld . ) idézve M a r x 1 8 4 4 - b e n írt Bevezetés 

a hegeli jogf i lozóf ia kr i t ikájához c. m ű v é b ő l , amelyben e lőször fogalmazza meg a p r o 

letariátus tör téne lmi szerepét: „ . . . miként a f i lozóf ia a proletar iátusban találja meg 

az a n y a g i , ú g y a proletariátus a f i lozóf iában talaja meg a s z e l l e m i fegyvere i t" , de ezzel, 

f igyelmeztet a szerző, h o g y a prob léma még elméleti leg sem jutot t el megoldásához . 

Indoko l tan hangsúlyozza M . Nikol ic , h o g y ebben az időszakban még M a r x elméletében 

a proletar iátus szerepét inkább meghatározot t f i lozóf ia i e lképzelésből és alapigazságok

ból vezette le, és nem történe lmi tanulságokból . 

Á t f o g ó elemzésnek vet i alá a szerző M a r x és Engels nézeteit, a munkásosztá ly kiala

kulásáról saját osztá lyöntudatának kialakulása idejében, a m i k o r „ ö n m a g a számára 

is osztállyá a lakul" ( 1 9 4 7 . A f i lozóf ia nyomorúsága) , és a m i k o r aránylag közel inek lát

ják a pro l e tár forrada lom megvalósulását . Ez a korszak az 1 9 5 0 . é v v e l zárul . A szerző 

h ivatkoz ik Engels 1 8 9 5 - b e n írt s zövegére is (22. o ld. ) e lemezve M a r x t ö b b lényeges és 

i smert tételét, amelyben a szubjekt ív osztá lyerők mellé hangsú lyozot tabban sorakoznak 

fel az adott tárgyi , a termelésben gyökerező adot tságok. 

A történe lmi fej lődés haj tóerejének tárgyalása, a munkásosztá ly közve t l en f o r r a d a l m i 

tevékenysége és élcsapatának v i szonya v a l ó b a n b o n y o l u l t t émakör , és ha még árnyalat i 

kü lönbségeket teszünk M a r x 1 8 5 0 előtt i és utáni nézőpont ja i közö t t (nem anny ira fel-
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nagyí tva azokat , mint ahogyan azt Le l io Basso és K a r i K o r s c h teszi?), elismeréssel 

adózhatunk Mi los Nikol ic eredményes elemzésének, noha ez a sikeresen m e g m u n k á l t 

t émakör inkább k ö z v e t v e , mint közvet lenül v o n a t k o z i k az önigazgatás eszméjének 

jelentkezésére. 

A mai hazai o lvasó számára nem érdektelen f igye lmet szentelni M a r x és Engels azon 

elképzelésének, amely a proletariátus élcsapatszerepére és szervezeti felépítésére v o 

natkozik. Ugyanis a köze lmúltban megkísérelték, h o g y a sztálini párt-elképzelést cáfol

va , történelmi összefüggéséből k iragadva szembe helyezzék azt M a r x és Engels e lkép

zelésével, de úgy, h o g y lepel alatt a mai k ö r ü l m é n y e i n k közepette sugalmazzák az a k k o r i 

helyzetben megfele lő mego ldásoknak ma helytelen mechanikus utánzását. Ezért fontos 

a szerző számára, h o g y f igyelmesen és pontosan elemezzen. 

M. Nikol ic hangsúlyozza (26. o ld . ) , h o g y minden kétséget k izárva M a r x és Engels 

számára a lapvető a munkásosztá ly forrada lmi öntevékenysége és magának a munkás 

osztálynak, mint forradalmi tényezőnek és autonomiásának szerepe. A Nemzetközi 

Munkásszövetség (I. internacionálé) szervezeti szabályzatának már idézett bevezető 

gondolatára az évek fo lyamán többször visszatérnek. A szerző hangsúlyozza: „ E z é r t 

nem vélet len, h o g y M a r x és Engels többször is megismétl i ezt az a lapgondola to t , 

í g y például 1 8 7 9 - b e n , a m i k o r a német szocialista mozga lomban megje lentek a kispol

gári irányzatok és fe l fogások, amelyek megkísérelték élét venni a m o z g a l o m osztály

jellegének, mert széltében-hosszában terjesztett tézisük szerint „a munkásosztá ly kép

telen arra , h o g y saját erejéből felszabadítsa magát", M a r x és Engels hosszú és igen éles 

hangú levélben válaszolnak". 

Ebben a levélben, amelyet M a r x és Engels a német m u n k á s m o z g a l o m vezető ihez , 

A . Bebelhez, W . Liebknechthez , W . Brackchoz és a német szocialista m o z g a l o m több i 

vezetőihez intéztek 8 , többek közöt t ezt is ír ják (fejtegetéseik számunkra a köze lmúltban 

kifejezésre jutot t t echnobürokrata nézetek felfej lődése kapcsán is e l g o n d o l k o d t a t o k ) : 

„ A m i bennünket illet, egész múl tunk után csak egy út áll e lőt tünk n y i t v a . Csaknem 

4 0 év óta hangsúlyozzuk az osztályharcot , mint a történe lem legközvet lenebb haj tó 

erejét és különösen a burzsoázia és a proletariátus között i osztályharcot , mint a m o d e r n 

társadalmi átalakulás nagy mozgató já t ; semmi esetre sem ál lhatunk tehát össze o lyan 

emberekkel , akik ezt az osztályharcot törö ln i akarják a mozga lomból . A z internacionálé 

alapításakor határozottan kiadtuk a harci je lszót: a munkásosztá ly felszabadítása magá

nak a munkásosztálynak a m ű v e kell, h o g y legyen. N e m ál lhatunk tehát össze o lyan 

emberekkel , akik nyí l tan k i m o n d j á k , h o g y a munkások túlságosan művele t lenek ö n 

maguk felszabadítására, és fe lülről kell őket felszabadítani emberbarát i nagy- és kis

p o l g á r o k n a k . " 

A szerző csak az önigazgatással kapcsolatos nézetek alakulását és marxista elemzését 

tűzte ki feladatául. Ezért a munkásosztá ly forrada lmi öntevékenység és forrada lmi él

csapatának viszonya vizsgálatában M a r x és Engels nézeteire szor í tkozik . A z ismeret

terjesztő feladatok szempontjából fontos tudatosí tani és kellő adatszerűséggel bemutatn i 

a mai jugosz láv o lvasó számára M a r x és Engels gyakor la t i pol i t ikai és szervező t evé 

kenységét, amelyet az I. internacionálé megteremtése érdekében fejtettek ki , t énykedé

süket a vezetőségi m u n k á b a n és a későbbi időszakban is. Tapasztalatunk szerint még 

sokat kell tennünk, h o g y háttérbe szoru l jon az a hamis, leegyszerűsített kép a tudomá

nyos szocializmus lángelméjű megteremtő irő l , amely őket bölcs , fehérszakállú emigrá

cióban élő szobatudósokként ábrázolja , szem elől tévesztve azt a soko lda lú érdeklődést 

és főleg gyakor lat i pol it ikai tevékenységet , amely szervesen egybeépül t k i terjedt újság

írói , propagandista és t u d o m á n y o s munkásságukkal . 

Mikig Nikol ic M a r x n a k és Engelsnek az ál lamra v o n a t k o z ó ál láspontjai t , va lamint 

a szocialista forrada lo m céljairól szóló fejtegetéseit és a Párizsi K o m m ü n tapasztalatai-
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val kapcsolatos vizsgálódásait m á r nem tárgyalja i lyen alaposan. ( 2 5 - 3 5 . o ld . ) . A szerző 

e lsősorban utal a f o r r á s m u n k á k r a és kísérő magyarázatokat ír M a r x és Engels munkái 

ból v e t t je l lemző idézetekhez. 

A P r o u d h o n , Bakunj in és az anarchisták nézeteinek szentelt fejezet ( 3 7 - 6 5 . o ldal ) 

aránylag részletes és jól szerkesztett fejtegetése egyike a legterjedelmesebb hazai szö

v e g ü n k n e k , amely ezzel a kérdéssel fog la lkoz ik . Á t e k i n t h e t ő s é g é n és d o k u m e n t á l t s á 

gán kívül erénye, h o g y a M a r x - , Engels- és Lenin-idézetek révén szembetűnően fel

tárja különösen Bakunj in korabel i marxista bírálatát. 

A szerző az önigazgatás anarchista koncepciójának bírálatában hangsúlyozza (28. 

o ldal) , h o g y a felületes szemlélő számára első tekintetre ú g y tűnhet , mintha nem állna 

fenn különbség az önigazgatás marxista és anarchista felfogása között . Hisz az önigaz

gatás eszméjét az anarchisták is az ál lam bírálatából , va lamint az ember öntevékenységé 

ből , mint az ú j , leendő társadalom lényeges tarta lmából vezették le. Ezért a szerző 

indokol tan h ivatkoz ik (57. o lda l ) : 

„ A z első fejezetben láttuk, h o g y M a r x tanításában az önigazgatás eszméje e lsősorban 

a forradalmi gyakor latba , a munkásosztá ly forradalmi öntevékenységébe és á l lambírá

latába épül bele. A z anarchista mozga lmon belül ugyancsak k i fe j lődöt t az önigazgatás 

eszméje. Ebben az elméletben azonban az önigazgatás eszméje egészen más k i indu ló 

alapigazságokból és más fajta b írá latokból van levezetve , s ezért az önigazgatás anar

chista eszméjének tartalma, érte lme és megvalós í tásának lehetősége is részint e l térő 

az e lőbbi tő l ." 

Nikol ic az anarchista elképzelések marxista bírálatát összegezve (58. o ld. ) hangsú lyoz 

za: 

„ M i n t ahogyan láthattuk, az anarchista á l lamkri t ika azonban ki terjed a pol i t ikai 

szervezkedés, az autoritás és hatalom minden formájának bírálatára (ide é r t v e a p r o l e 

tárdiktatúrát is). 

Ezért az önigazgatást is mindjár t úgy képzelik el, mint a társult t ermelők e l j ö v e n d ő 

szabad társadalmát, amelyben nem lesz többé pol i t ikai és gazdasági hatalom. A marxiz 

mus által megalapozot t önigazgatás nem csupán célja a harcnak (k ivá l tképpen n e m 

o lyan cél, amely m á r ó l ho lnapra megvalós í tható) , hanem a harc legfontosabb eszköze 

is, mint i lyen pol i t ikai f o r m á t ölt , pol i t ikai intézménnyé vá l ik , amelynek segítségével 

a munkásosztá ly végrehaj t ja a t erme lők forrada lmi átalakítását. 

A z önigazgatás anarchista koncepciója inkább az á l lamnak m e r ő antitézise, mintsem 

a termelési m ó d forradalmi megváltoztatásának a lapvető formája és fo lyamata . M i n t h o g y 

azonban az anarchizmus nem értette meg az állam lényegét (azt a tényt, h o g y ál lam 

nem a függet len állami intézményeknek, funkc ióknak és hata lomnak egyszerű összes

sége, hanem társadalmi szervezet, amely teljesen önál ló társadalmi szférát - pol i t ikai 

szférát - képez és fo ly tonosan újra termelőd ik , tehát d ö n t ő összefüggésben v a n a tár

sadalom másik, fundamentál is szférájával , a gazdasági szférával) , számukra az ön igaz

gatás, min t az ál lam antitézise, a kis c s o p o r t o k keretében m e g v a l ó s u l ó közvet len önigaz

gatással kezdődik és záru l ." 

Találó a szerző megállapítása az anarchista önigazgatás konceptusáró l , h o g y a leg

jobb esetben is nem az egész társadalmat á t fogó v i s z o n y r ó l v a n szó, hanem a leegyszerű

sített társadalmi-gazdasági és technológia i helyzetet veszi f igye lembe, mint például 

a nem túlságosan nagy kisipari műhe ly t (59 o ld . ) . 

A z anarchista elképzelést tárgya ló fejezet részletezése helyett , idézzük Len in („Bal-

oldaliasság", a k o m m u n i z m u s gyermekbetegsége) f igyelmeztetését , ( számunkra, de 

nemcsak számunkra, sok gondolat társ í tásra ad alkalmat) amelyet a szerző is idéz, ugya

n i s : „ A z anarchizmus meglehetősen gyakran v o l t mintegy büntetés a m u n k á s m o z g a l o m 

opportunis ta bűneiért ." 
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Találóan dombor í t ja ki Miloá Nikol ió az önigazgatásra v o n a t k o z ó anarchista és 

marxista elképzelések között i különbséget , a m i k o r leszögezi (59. o ld . ) , h o g y az önigaz

gatás eszméjét az anarchisták ösztönszerű cse lekvésből vezet ik le. Szer intük a jog fosz 

tott néptömegek szabad, ösztönszerű tevékenysége annyira magátó l a d ó d ó , mint maga 

az elemi erő - ahogyan azt még Bakuny in megfogalmazta. Et tő l az elképzeléstől lénye

gesen eltér a marxista elképzelés. „ A z önigazgatás marx i eszméje - hangsúlyozza M . 

Niko l ic - vo l taképpen a munkásosztá ly társadalmi lényének dialekt ikájából köve tkez ik , 

a munkásosztá ly közvet len és tör téne lmi érdekeinek dialekt ikájából , s ezért is fogla l ja 

magába azt a közvetí tést , amire szükség v a n a forrada lmi akció s ikeréhez, a régi társa

da lom felszámolásához és az ú j fölépítéséhez (és ami a munkásosztá ly párt jának, a k o m 

munista szervezeteknek alakjában vál ik intézményes f o r m á v á ) . A munkásönigazgatás 

marxista fogalma ezért jelenti egyben a munkásosztá ly harcának eszközét és célját i s . " 

Egy ik legterjedelmesebb fejezetét ( 6 7 - 9 5 old. ) a szerző az 1 8 8 9 - b e n alakult II . in ter 

nacionálé h á r o m évtizedének szenteli. Fö lmerül a kérdés, mi teszi ezt indokol t tá , hisz 

a nemzetközi m u n k á s m o z g a l o m e szakaszában alig esik szó a munkásönigazgatásró l . 

A z egyik indítékra a szerző a fejezet zárósoraiban utal, a m i k o r leszögezi (95 o ld . ) , h o g y 

nálunk is gyakran fel le lhetők a II . internacionálé idején az ál lamgépezettel és az á l lammal 

kapcsolatos a lattvalói téves fe l fogások. „ H o g y a kommunis ta m o z g a l o m mi lyen nehe

zen tud leszámolni ezzel a szemlélettel, azt a mi példánk is bizonyít ja . Habár elmélet i 

g o n d o l k o d á s u n k b a n , de különösen a pol i t ikai publiciszt ikában és a g y a k o r l a t b a n is 

i m m á r t ö b b mint két évt izede ki tartóan a munkásönigazgatásért harco lunk , még n á l u n k 

is fel le lhetők a II. internacionálé marxizmusának egyes koncepciói , e l sősorban azok , 

amelyek szembe állnak a munkásosztá lynak, mint a f o r r a d a l o m s z u b j e k t u m á n a k au-

nomizmusáva l . Ezért is fog la lkoz tunk írásunkban b ő v e b b e n a II. internacionálé e lmé

letével és g y a k o r l a t á v a l . " 

A másik indok, amit nem m o n d ki a szerző, de fejtegetéseiből k iv i lág l ik , megvá la 

szolni, miért kerül t háttérbe az önigazgatás eszméje ezidőtájt . 

A II. internacionálét k ü l ö n b ö z ő e n jel lemezték a múl tban , és ma is lényeges k ü l ö n b 

ségekkel ta lá lkozunk a magukat marxis táknak v a l l ó kuta tók k ö r é n belül is. M i l o s 

Nikol ic a II . internacionálé jellegzetességeinek vizsgálásában az a lapve tő marxis ta 

megállapít ásókat tartja szem előtt , e l sősorban Lenin bírálatát , de sokat merí t K o r s c h n a k 

a húszas évek elején kifejtett elemzéseiből is. Ennek a marxista tudósnak és m u n k á s -

m o z g a l m i p o l i t i k u s n a k e k k o r i k o r s z a k á b a n még nem ju to t t kifejezésre aza poz i t iv i zmus ami 

u r a l k o d ó v á v á l t nála később, a m i k o r Hit ler e lő l m e n e k ü l v e az U S A - b a te lepedett le . 

Nehéz feladat behatóbban k ö v e t n i azokat a vá l tozásokat , amelyek a II . internacionáléba 

t ö m ö r ü l t m u n k á s p á r t o k o n belül végbementek . Engels kri t ikai v i szonyulása is — a szer

ző n y o m o n k ö v e t i - ( 79 -84 . o ld. ) és fe lvázo l ja az o lvasónak - az évek során erősödöt t . 

A szerző h iva tkoz ik K . K o r s c h e l emzésére 9 , amelyben hangsúlyozza: „ A II . interna

cionálé m a r x i z m u s a . . . v a l ó b a n ú j tör téne lmi formája az osztály pro le táre lméle tének, 

s az osztályharc ú j feltételeit fejezi ki az ú j tör téne lmi korszakban; a marxista dia lekt ika 

á l láspontjáról egészen ér thető , h o g y a marxis ta elmélet első f o r m á j a n e m maradhato t t 

vál tozat lan egy gyakor la t i lag teljesen forradalmiat lan korszakban , ami lényegében 

v é v e a X I X . század egész második felére k i ter jedt E u r ó p á b a n . " 

A szerző részletesen fog la lkoz ik az á l ta lános pol i t ikai és szellemi l égkörre l és lényeges 

megállapításai b izonyára helyesek. í g y pl. az, h o g y , ,a marx izmus forrada lmi -kr i t ika i 

irányzatát pozit iv ista irányzattal cserélték fe l" , de a marx izmus tárgyát is érte a reviz i 

onista irányzat . í g y , , ,a f o r r a d a l o m , a munkásosz tá lynak , mint a f o r r a d a l o m szubjektu

mának kérdése, a proletariátus d iktatúrája , az ál lam elhalása - mind o lyan témák v o l t a k , 

amelyek i ránt a marx izmusnak ez a vá l tozata semminemű érdeklődést nem tanús í to t t" 

(70 . o ldal ) . Helyes és pontos a szerző k ö v e t k e z ő a lapvető megállapítása is (74. o l d . ) : 
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„ A szociá ldemokrata p á r t o k tevékenységének l eg főbb formái t a II . internacionálé ke 

retében a pár t vezetőségek par lamentár i s tevékenysége , a szakszervezeti t evékenység , 

va lamint a m u n k á s o k és az ál talában a lakosság körében kifejtett agitációs propaganda

tevékenység képezte.". Lényeges a szerző k ö v e t k e z ő megál lapítása is ( 8 5 - 8 6 . o ld . ) : 

„ A II. internacionálé a marx izmus terjedésének történelmi időszaka, fej lődése tehát 

horizontál i s i rányú , éspedig két féle ér te lemben: növeked ik népszerűsége - a marx iz 

must egyre szélesebb rétegek teszik m a g u k é v á , másrészt pedig ezek a tanok egyre i n k á b b 

betörnek az egyes t u d o m á n y o s és f i lozóf ia i ágazatokba." 

A szerző meggyőzően mutat ja be ( 7 5 - 7 7 . o ld . ) , hogyan terjed a t ermésze t tudományok 

marxista érte lemben vet t „ m e g h ó d í t á s a " közben a t ermésze t tudományok a k k o r i poz i 

t iv izmusának térhódítása a marxista gondo lkodásban és megközel í tésben. Mégis a mar

xista f i lozóf ia a k k o r i egyik lényeges je l lemvonása e lkerülte a szerző f igyelmét . Ugyanis , 

még az o r t o d o x marxis táknak is az v o l t a fogyatékosságuk, h o g y a marxizmust leszű

kítették úgy, h o g y a f i lozóf iát , a dialektikus material izmust , va ló jában kirekesztették 

belőle . A szerzőnek ez a fogyatékossága, mint látni fog juk , Leninnel kapcsolatos v izs 

gálódásaiban hibás megál lapí tásokhoz vezet majd . 

V é g e r e d m é n y b e n a II. internacionálé korszakának vizsgálata alapján nem kínálkozik 

sok m o n d a n i v a l ó a munkásönigazgatás eszméinek fej lődéséről . Ez a megállapítás 

fennáll annak el lenérc, h o g y ebben a korszakban tömeges , nagy pár tok és mozga lmak 

jelentkeznek és jelen v a n n a k m á r a leendő forrada lmi marxista é lcsoport megva lós í 

tó inak nemcsak protagonis tá i , hanem szervezett erő inek m a g v a is. A II . Internacionálé 

egészében v é v e képtelen v o l t behatóbban fogla lkozni a j ö v ő v e l , még a k k o r is, a m i k o r 

kizárta soraiból Bernsteint , aki igen r ö v i d idő alatt tette meg az utat „az értelmiségiek 

igazgyöngyétő l "(Engels 1 8 8 5 - b e n ) a h írhedt szállóige megfogalmazójá ig , miszerint 

„ A végcél semmi, a m o z g a l o m minden". 

A szerző nem fogla lkoz ik a kapitalista v i lág korabel i látszólagos stabi l izációjának 

és a kezdeti imperialista korszak f e lgyorsu ló iparosodásának a munkásosztá ly társadal

mi arculatára g y a k o r o l t hatásával . De egy másik lényeges k ö r ü l m é n y r e fe lh ívja W . 

A b e n d r o t h nyomán a f igyelmet (87 . o ld . ) , amely szerint mindez nagy hatással v o l t a II. 

internacionálé opportun izmusának jelentkezésében. Ez a tényező a je lentős szakszerve

zeti és pártbürokrác ia v o l t , amely „ n e m a munkásmozga lomér t , hanem a m u n k á s m o z 

ga lomból élt". 

M i l o s Nikol ic , a II. internacionáléval fog la lkozó fejezetének záró témája (90 -95 . 

o ld. ) az a k k o r u r a l k o d ó , az ál lamra v o n a t k o z ó nézeteket elemzi. Megál lapít ja , h o g y 

„a II. internacionálé m á r ismertetett általános ideológia i irányzatából eredően és az 

e lmélet i -gyakorlat i á l láspont szöges ellentétbe került a munkásönigazgatás eszméjével 

és gyakor la táva l . A r r ó l az á l láspontról v a n szó, amelyet az ál lam vonatkozásában tett 

magáévá a II. internacionálé pártjainak többsége, de elsősorban a Német Szoc iá ldemok

rata Pár t ." 

A szerző v é g i g k ö v e t i Ferdinánd Lassallenak az ál lamra v o n a t k o z ó eszmei ö r ö k s é g e 

elleni küzdelmet , amelyrő l még M a r x a G o t h a i P r o g r a m bírálata kapcsán megál lapította , 

h o g y „az egész p r o g r a m o t , b á r h o g y cseng-bong a demokráciátó l , a Lassalle-szektának 

az ál lamba vetet t a lattvalói hite feztőzte m e g . . . " . A szerző h iva tkoz ik Engelsnek a Pá

rizsi K o m m ü n 2 0 . év fordu ló ján írt megállapítására, miszerint „éppen Németországban, 

az államba vetet t babonás hit a f i lozóf iából átment a burzsoázia sőt sok munkás tuda

tába i s . . . " , majd részletesebben bemutatja , mi lyen M a r x ál láspontja a G o t h a i P r o g r a m 

krit ikája című, 1875 -ben írt kör leve lében és mi lyen Lenin nézete az Á l l a m és f orrada lom 

című művében . Ez a rész dokumentál tsága el lenére sem eléggé megmunká l t , így a Le

ninre v o n a t k o z ó megállapítások a II . internacionálé etatista koncepció inak bírálatával 

kapcsolatban részletesebb indokolást igényelnek, h o g y e l fogadhatók lehessenek. 
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A szerző kü lön r ö v i d fejezetet szentel k ö n y v é b e n ( 9 7 - 1 0 7 . o ld. ) a nyugat-európai 

m u n k á s m o z g a l o m r a ható nem-marxis ta i rányzatok munkásönigazgatásra v o n a t k o z ó 

eszméinek. H á r o m mozga lmi ember g o n d o l a t k ö r é v e l fog la lkoz ik: G e o r g e s Sore l 

anarchoszindikal izmusával , Dániel de Leon ipari un ion izmusáva l és G . D . H . Co lé gui ld-

szocial izmusával . E g y i k irányzat sem képvisel t je lentősebb munkásmegmozdulás t , 

mégis kifejezik a munkás tömegek elégedetlenségét a II. internacionálé opportuni s ta 

po l i t ikájával szemben. Ezek az áramlatok a szakszervezeti m o z g a l o m b ó l nőt tek k i , 

e lutasították az u r a l k o d ó pol i t ikai irányzatot , amely túlbecsülte a parlamentáris po l i 

t ikai harcot és lényegében a trade-unionizmusban feneklett meg. A kapitalista társada

lom szocialista i rányú megváltoztatását tűzték ki célul. 

Ez a szindikal izmus francia vá l tozata anarchista és forrada lmi jellegű v o l t elképzelése

iben, míg az angolszász vá l tozat evo lúc iós i rányzatot követe t t . K ö z ö s je l lemzésként 

M . Nikol ic megállapítja (98. o l d ) : „ A szakszervezet (vagyis az un ió , a gui ld) szerepét 

mind a h á r o m áramlat a régi társadalom átalakításában és az ú j társadalom megszerve

zésében az á l lamnak, mint b ü r o k r a t i k u s intézménynek a bírálatára alapozta. E z e n k í v ü l 

mind a h á r o m áramlat e lő irányozta a munkásönigazgatás megvalós í tását a szakszerezet 

r é v é n . " 

E g y i k irányzat sem jelentett elméleti leg alaposabban k ido lgozot t eszmei áramlatot . 

V é l e m é n y ü n k szerint éppen ezért tűnt el később a köztudatbó l is. Miután az o p p o r t u 

nizmust határozot tabb bírálat érte , e l sősorban a forrada lom felé v a l ó irányvéte le és a k o m 

munista pártok megalakulásával , az irányzatokat tápláló közhangulat m á r nem éltette 

őket , és ú g y s z ó l v á n nyomta lanul lekerül tek a n a p i r e n d r ő l ; csak a munkásmozga lmi 

kutatók hozzák felszínre, mint beszédes múltbel i adalékot az önigazgatás eszméjének 

történetéhez . 

A szerző k ö n y v e u to l só előtti fejezetét ( 1 0 9 - 1 5 1 . old.) az orosz f o r r a d a l o m n a k szenteli, 

Lenin alakját he lyezve joggal az események központ jába még a k k o r is, a m i k o r személye 

nem tö l tö t t be központ i helyet . Ez az eljárás helyes, mer t Lenin ál láspontjai , nézetei 

és tevékenysége azokhoz v i s zony í tva alakult , és azokkal mérhető , mer t ha ezek részle

teiben nem is, de tevékenysége va lóban korszakot jelentett nemcsak az oroszország i 

forrada lmakban , hanem v i lágv i szonylatban is. M i v e l ez a fejezet va lóságos f o r r a d a l m a t 

tárgyal , nem vélet len, h o g y felvet i a munkásönigazgatás megannyi problémáját még a k k o r 

is, ha az a k k o r nem is minden esetben ezzel a megnevezéssel , de ténylegesen napiren

den szerepelt , természetesen nem e l v o n t kérdésként , hanem annak elmélet i és gyakor la t i 

összegezésében. 

Sajnos , a helyes, a Lenin személyével kapcsolatos helyes a lapvető megközel í tés 

el lenére, és annak el lenére, h o g y a bemutato t t adatok v i lágosan érzékeltet ik, m e n n y i r e 

sokrétűen v o l t jelen a munkásönigazgatás eszmeként és g y a k o r l a t k é n t az oroszország i 

szocialista f o r r a d a l o m b a n - e lőre kell bocsátani , h o g y ezt a fejezetet tar t juk a leggyengéb-

nek . Sajnos , ebben a fejezetben nem egy-egy jel lemzés, v a g y következte tés v i ta tható , 

hanem Len in egész g o n d o l k o d á s m ó d j á n a k megközel í tése. A szerző, ak inek kü lön 

érzéke v a n a társadalmi fo lyamatok és konf l ik tusok f i lozóf ia i megközel í téséhez, o lyan 

bölcseleti sémákból indul ki , amelyek k iragadják Lenint tör téne lmi k o n k r é t társadalmi 

beágyazottságából . Á m f igye lmen k ívü l hagyja a mai marxista g o n d o l k o d á s lényeges 

eredménye i t Lenin értékelésében. Előí té letekkel tárgyal ja Lenint . 

A szerző helyesen állapítja meg, és kü lön ki is emeli ( 1 1 . o ld . ) , h o g y „Len in korsza

kos hozzájárulása a m u n k á s m o z g a l o m és e m o z g a l o m elmélete, a marxizmus t o v á b b 

fejlesztéséhez. Lenin tevékenységének köszönhető leg , amely ezen az értékelésen ala

pult , a szocial izmus va lóságosan is a v i l ág tör téne l em színterére lépet t ." Helyes és lénye

ges M . Nikol ic köve tkező megállapítása is ( 1 0 9 - 1 1 0 . o ld . ) : 

„ A II . internacionálé elmélete és gyakor la ta ellen i r á n y u l ó lenini kr i t ikának a közép-

162 



pontjában az o p p o r t u n i z m u s és a re formizmus áll, vagy i s a f o r r a d a l o m teljes e lhanyago

lásának kérdése, és ennek megfele lően a m u n k á s m o z g a l o m a lapvető kérdései taglalásá

nak mellőzése a f o r r a d a l o m ál láspontjáról . Bírálatának ez az i tányzata összhangban 

v a n Lenin általános i rányvéte l éve l a f o r r a d a l o m felé, az e l l entmondások f o r r a d a l m i 

k ibontakozása felé Oroszországban, azzal az irányvéte l le l tehát, amely eszméit m á r 

fej lődésének legkorábbi fázisától kezdve jellemzi. Egész elméleti és gyakor lat i t evékeny

sége abból indult ki , h o g y a forradalom időszerűvé vá l t , mégpedig o lyanny ira , h o g y 

napi kérdésnek kell tek inteni ." Megál lapításának alátámasztására a szerző L u k á c s 

G y ö r g y 1 9 2 4 - b e n írt Lenin- tanulmányáralO h iva tkoz ik . 

V i szont indokolat lan , és t u d o m á s o m szerint alapjában téves a szerzőnek az a feltevése, 

- a fejezet során bizonyítani igyekszik - , amely szerint Len in g o n d o l k o d á s m ó d j á b a n 

kettősség v a n , e l lentmondás v a n „ M a r x eszméinek pozit iv ista to lmácsolása" és az idő

ről időre forrada lmi oroszországi események g o n d o k o d á s i m ó d j á t befo lyáso ló hatása 

közöt t . Téves a szerző saját, v a g y mástól á tve t t következtetése , miszerint ( 1 1 1 - 1 1 2 . 

o lda l ) : „ L e n i n teljes elméleti és gyakor la t i t evékenységén v é g i g v o n u l ez az a lapve tő 

e l lentmondás - egy részről a pozi t iv is ta-marxis ta elmélet i megalapozás, i l l e tve a II . 

internacionálé marxizmusának forradalmiatlan ál láspontjai , és az ebből levezetett el

méleti és pol i t ikai felfogások (stratégia, takt ika, a harc m ó d j á n a k és formáinak megha

tározása stb.) , más részről pedig a forradalmi-marxis ta elméleti és gyakor lat i ál láspon

tok közöt t , amelyek Lenin forrada lmi i rányvéte lébő l eredtek, de még inkább az o r o s z 

proletariátus forradalmi gyakor la ta v o l t , ami Len in eszméiből is kifejezésre j u t o t t . " 

Nincs előítéletem Marcel L i ebm a nn „marxis ta beáll í tottságú francia s zerző" v a g y 

Oskar A n n w e i l c r „marxista i rányvé te lű történész"kutatás i eredménye ive l szemben. 

De azért lényegesnek tar tom az egyáltalán nem dogmat ikus (helyesebben: csak e l v é t v e 

dogmat ikus hibákat vé tő ) Lukács G y ö r g y r e h ivatkozn i , mégpedig a szerző által már 

idézett 1 9 2 4 - b e n írt Lenin T a n u l m á n y gondolata inak összefüggéséről c. m u n k a z á r ó -

r é s z é r e ' 1 . Itt Lukács G y ö r g y Lenin f i lozóf ia i jelentőségét hangsú lyozva összegezi: 

„ A m e r e v e n mechanikus , d ia lekt ikádat! g o n d o l k o d á s nem tudja fe l fogni , h o g y ezek 

az e l l entmondások a je lenkor va lóságosan létező e l l entmondása i ; h o g y az O K ( b ) P 

polit ikája, Lenin polit ikája csak annyiban e l lentmondásos , amennyiben ezzel keres és 

talál dialektikusan helyes válaszokat saját társadalmi létének objekt ív e l l e n t m o n d á s a i r a . . . 

A leninizmust ezért joggal tek inthet jük új fej lődési szakasznak a materialista dialek

tika történetében. Lenin nemcsak helyreál l í tot ta a marx i elmélet tisztaságát a vu lgár i s 

marxizmus laposságainak és torzításainak évtizedes ura lma után, hanem magát a m ó d 

szert is t o v á b b fejlesztette, konkré tabbá és éret tebbé t e t t e . . . ezért a k o m m u n i s t á k n a k 

- újra v isszatérünk erre - úgy kell Len int tanu lmányozn iuk , ahogyan Lenin tanu lmányoz 

ta Marxot . Tanu lmányozn iuk kell, h o g y megtanul ják alkalmazni a dialekt ikus módszer t ." 

Lukács G y ö r g y életútja vége felé 1 9 6 7 januárjában az 1 9 2 4 - b e n írt tanu lmányának 

Utószavában, többek között , Len innek a va lóság total i tásában v a l ó fefogási képességé

rő l és gyakor la t i cselekvőképességének belső gondola t i m a g v á r ó i ezt í r j a 1 2 : 

„ . . . Ezt a kortársak is érezték, ezért beszéltek o lyan sokat - ellenségei és k ö v e t ő i 

egyaránt - Lenin taktikai , reálpol i t ikai ügyességéről . D e ezzel t á v o l r ó l sem érintették 

a do log m a g v á t Lenin fö l énye va ló jában tisztán elméleti fö lény az összfolyamat meg

ítélésében." A z összfolyamat megítélésének Leninnél mély és széles elméleti alapjai 

v o l t a k . Úgyneveze t t reálpol i t ikája nem empir ikus gyakorlat iasságból táplá lkozott , 

hamen mindig lényegük szerint elméleti g o n d o l k o d á s f o l y a m a t o k gyakor lat i eredménye 

vo l t . Csakhogy az elméleti g o n d o l k o d á s nála mindig a m i n d e n k o r i cselekvési szituáció 

társadalmi- történelmi éppígylétének kitapintását e r e d m é n y e z t e . . . " 

H i v a t k o z o m egy hazai marxistára, D r a g u t i n L e k o v i c r a , aki 1 9 6 3 - b a n befejezett 

párizsi doktorátusa bevezető részében, miután bemutat ja a II. internacionálé o r t o d o x 
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marxistáinak „f i lozóf ia-nélkül iségét" többek közöt t Lenin f i lozóf ia i je lentőségéről 

k i f e j t i ^ : 

„ . . . A z i lyen lényeges a lko tó jel legű irányvéte l , amely Leninnél m á r munkássága 

legelején ( 1 8 9 9 ) megny i lvánul t , megmaradt elmélet i - f i lozófiai és f o r r a d a l m i - g y a k o r 

lati tevékenysége alapjául. Lenin a többieknél sokkal inkább hangsúlyozta M a r x f i l o 

zófiai jelentőségét is, és azt, is, h o g y ezt a jelntőséget megvédjék , és ezzel az egész mar

xizmust védjék meg. O ennek a f i lozóf iának a pontos helyét is megje lö l te , amelyet az 

egyetemes marxizmus keretén belül elfoglal . H i v a t k o z v a Engelsre , ő is hangsúlyozta , 

h o g y a marxizmus nem jelenti minden f i lozóf ia végét , hanem csak a h a g y o m á n y o s 

f i lozóf ia a lkonyát . 

. . . L e n i n magáévá tette és mindenki másnál jobban hangsúlyozta Marx f i lozóf iá já

nak szerves egységét, vagy i s a dialektika és a material izmus egységét, t o v á b b á , a 

dialektikus és a történe lmi material izmus egységét . . . O , jobban mint a többiek, hang

súlyozta a marx izmus elméleti egységét, ő v o l t az egyetlen, aki a maga idejében meg

értette a történe lmi adottságok sajátosságát és a marxista f i lozófusokra h á r u l ó k ü l ö n 

leges f e l a d a t o k a t . . . " 

M é g egy hazai szerzőre h i v a t k o z o m . Fuad Muhic , f igye lembe v é v e a Rosa L u x e m 

burggal le fo lytatott vitát , a proletar iátusról , 1 9 7 4 - b e n a köve tkezőke t í r j a : „Ha össze

gezzük Leninnek a bolsev ik t ípusú proletariátus párt járó l szóló e lméletének t ö r t é 

nelmi jelentőségét, hangsúlyozni kell annak szükségességét, h o g y elméletét a k o r 

szakkal összefüggésben szemléljük, amelyben létrejött . Ebben az esetben szembetűnik , 

h o g y Lenin helyesen fogta fel a köze lgő f o r r a d a l o m kö ve tkezményé t , amely f o r r a d a l o m 

előkészítésében pártja élén személyesen is m u n k á l k o d o t t . Ezért a bo l sev izmus min

den o lyan bírálata, amely saját történelmi p i l lanatunkból indulna ki, amely az e l v o n t 

érte lemben vett humanizmus és demokrat i zmus következménye ibő l indulna ki, m á r 

e leve célját tévesztett bírálat lenne. Lenin elméletét , amennyiben megfele lő m ó d o n 

igyekezünk azt megérteni , egy, m á r m ö g ö t t ü n k l évő korszak b e l s e j é b ő l kell fel

fognunk, annak a korszaknak történe lmi bonyolu l t sága szempont jábó l ; csak ebben 

az esetben leszünk képesek felfogni Lenin nagyságát az ú jabb k o t tör téne lmében. 

Viszont , ha meg akarunk maradni a dialekt ikus elemzés talaján, szükséges hang

súlyozni , h o g y a nemzetközi m u n k á s m o z g a l o m tapasztalata megmutat ta azt, h o g y 

Lenin elmélete M a r x n a k a proletariátus pártjára v o n a t k o z ó , a j ö v ő t i l lető elkpézelé-

sének „a nagy történe lmi érte lemben v e t t p á r t r ó l " csak e g y i k történe lmi leg meg

valós í tot t lehetősége. 

Lenin g o n d o l k o d á s m ó d j á n a k e l lentmondásos kettősségére ép í tve fejtegetéseit a 

szerző v i ta thatóvá teszi az egész fejezet t émakörének sok lényeges megál lapításával 

kapcsolatban: a munkásosztá ly öntevékenységére és az osztá lyöntudatra v o n a t k o z ó 

nem egy megállapításait Leninnel kapcsolatban, továbbá a forrada lmi m u n k á s p á r t 

lenini e lgondolásokra és gyakor la tra v o n a t k o z ó nem is egy megállapítását, az ál lam 

iránti v iszonyulást és a Lenin nézeteire v o n a t k o z ó megál lapításokat a m u n k á s o k n a k 

a gazdaság irányításában v a l ó részvéte lükkel , és az ehhez kapcso lódó „munkás-e l len

zékkel" kapcsolatban. 

A munkások részvétele a gazdaság irányításában Lenin idejében még ke l lőképpen 

ki nem kutatot t kérdés. A fe lsorakoztatott tények fontos adalékok a kérdés tudomá

nyos megvi lágításának serkentésére, különösen , ha f igye lembe vesszük, mi lyen nehéz 

e kérdésre v o n a t k o z ó adatokhoz jutni , és azt a k ö r ü l m é n y t , h o g y ezt a kérdést k ü l ö n ö s 

képpen önkényesen tárgyalta a szerzők nagy többsége. 

A fejezet befejező részében Mi los Nikol ic szűkszavúan — inkább Lenint idézve -
érzékelteti , mi lyen f igyelmet szentelt a szovjet ál lam és társadalom a bürokrat izá lódás i 
veszélyének. 
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K ö n y v é n e k zárófejezetében ( 1 5 3 — 1 8 5 . o ld. ) a nyugat -európai munkásönigazgatás 

eszméjét és részbeni gyakor latát tárgyal ja főleg h á r o m szempontból az I . v i l á g h á b o r ú 

utáni forrada lmi helyzetben. 

Egyrészt a munkás tömegek követe lése szempontjából , másrészt a III. in ternac io

nálé állásfoglalása szempontjából , és végü l az u r a l k o d ó burzsoázia takt ikáját tagla lva , 

amely elfogadta annak lehetőségét, h o g y ideiglenesen, akár a l k o t m á n y o s rendelkezés

képpen is (a we imar i a l k o t m á n y 1 6 5 . szakasza) engeményt nyúj t son a m u n k á s k ö v e t e 

léseknek azzal, h o g y később aztán ho l t rendelkezés legyen belőle . 

A szerző részletesebben mutatja be a munkásönigazgatás jelentkezését a h á b o r ú 

utáni első 2 — 3 é v b e n Németországban, Olaszországban és A n g l i á b a n . Ezzel kapcso

latban vizsgálja meg a pro le tár forrada lom stratégiáját. Itt, v é l e m é n y ü n k szerint, meg int 

csak v i ta thatók a Leninnek egyolda lúan tu l jadoní to t t trade-unionista harc elítélésével 

kapcsolatos ( 1 6 2 — 1 6 3 . o ld. ) és a pol i t ikai harc lebecsülésének elítélésére v o n a t k o z ó 

( 1 6 1 . o ld . ) kitételei. D o k u m e n t á l t a n és gazdagon példázza a szerző az a k k o r i nyugat -eu

rópai forrada lmi m o z g a l o m egyéniségeinek meglátásait és ál láspontjait . A III. inter

nacionálé 1 9 1 9 . év i márciusi a lakuló kongresszusának és 1 9 2 0 . júl iusi-augusztusi II . 

kongresszusának ál láspontjait idézve, az o lvasó betekintést kap a munkásparaszt taná

csokkal , i l letve munkástanácsokkal kapcsolatos hivatalos á l láspontokba, de az össze

függések a határozatok, és az a k k o r i munkás törekvések és mozga lmak közöt t . Szem

léltető a nagy tömegeket m e g m o z g a t ó irányzat bemutatása, és az a k ö r ü l m é n y , amire 

M . Nikol ic felhívja a f igye lmet ( 1 6 8 — 1 7 1 . o ld . ) , h o g y ,,a m u n k á s ö n k o r m á n y z a t i 

mozga lom hatására (a szovjetek, a munkástanácsok, az üzemi bizottságok megalakulása 

n y o m á n ) három-fé le felfogás alakult ki a párt és a m u n k á s ö n k o r m á n y z a t , i l l e tve az 

élcsapat eszmei-pol it ikai tevékenységének és a munkásosztá ly a u t o n ó m ö n t e v é k e n y 

ségének v i s z o n y á r ó l . " 

Habár a szerző már e lőbb e lvontan meghatározta , h o g y a n értelmezi a munkásosztá ly 

öntevékenységének hármas vetületét (72 o ld . ) , mégis v i ta tható az a lkalmazott eljárás 

helyessége a m i k o r a k ü l ö n b ö z ő országok munkásmozga lmi harcainak formái t és tar 

talmát egy nevezőre igyekszik hozni , még ha o lyan lényeges kérdésekről is v a n szó mint 

a proletariátus forrada lmi párt jának élcsapatszerepe, és a gazdasági spontaneitásból 

fakadó osztályharc és a pol it ikai harc összefüggése. Számunkra ez különösen tanulságos, 

mert századunk második felében m á r a munkásosztá ly forrada lmi harcának szerte-

ágazottsága vi lágszerte óvatosságra int a közös nevező alapján v a l ó ált lánosítások 

dolgában. 

A szerző k ü l ö n - k ü l ö n tárgyal ja a munkásönigazgatás fej lődését Olaszországban, 

A n g l i á b a n és Németországban. A z u tóbbi t a legrészletesebben, tekintettel arra , h o g y 

itt v o l t legerőtel jesebb a mozga lom és az a k k o r i helyzet marxista megvi lágí tásának 

már f igye lemre mé l tó irodalma is v a n . ' 5 

M i l o s Nikol ié természetesen helyesen jár el, a m i k o r n e m indul ki a mai jugosz láv 

önigazgatás gyakor la tábó l , távlataiból és az erre a lapozott fe l ismerésekből , hanem ma

gát a fo lyamatot , az önigazgatás eszméjének jelentkezési formái t és a lakulásukat v á 

zolja fel. í g y a k ö n y v végleges , és befejezett f ormájában k iv i lág l ik majd , h o g y a j u g o 

szláv önigazgatás gyakor la ta a forradalmi m u n k á s m o z g a l o m szerves része. Ezt a kér

dést a szerző mostani munkája va lójában nem is tárgyalja , mert a kézirat a húszas é v e k 

elejével zárul , azzal a korszakkal , a m i k o r még az ál talános forrada lmi k ö r ü l m é n y e k 

közepette a nyugat i kapitalista v i lágban a munkásosztá ly az o k t ó b e r i f o r r a d a l o m hatá

sára, ám saját forrada lmi megmozdulásai alapján, k ü l ö n b ö z ő formában , de t ö b b e k 

közöt t a munkásönigazgatási igényét is kifejezi és követe l i a munkásönigazgatást . 

Sajnos , a szerző ebben a k ö n y v é b e n nem fogla lkoz ik az u tóbbi fél évszázad önigazga-
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tási eszméjének és gyakor la tának igen mozgalmas és s zövevényes tör téne lméve l , í g y 
az elemzés módszerbel i v i ta tható elemei nem is tűnnek ki . 

F igye lemre mél tó és f igye lmeztető M. Nikol ié ama szándéka, h o g y elhárítsa az o l 
vasó elől az önigazgatás p r o b l é m a k ö r é n e k és eszméje kialkulásának a termelési v i szo
n y o k r a v a l ó eklekt ikus leszűkítését. N o h a ezek a v i z o n y o k meghatározó fontosságúak 
és elsődlegesek, az önigazgatású társadalmi v i s z o n y o k v a l ó j á b a n az embert , mint tár 
sadalmi lényt , és társadalmi osztá lyhoz tar tozó egyént sokoldalúan k ö r ü l h a t á r o l j á k . 
Mégi s a szerző i lyen megközel ítési m ó d j a oda hat, h o g y az o l v a s ó nem összpontos í t 
hatja minden esetben f igye lmét a lényegre , és nehezen tudatosul magában az önigaz
gatási társadalmi v i szony szövevényes elemeinek dialektikus kapcsolatában az elsőd
leges, a sajátos, tehát a va lós v i szonyulás a mai ember részéről , a mai és a j ö v ő társada
l o m önigazgatási v i szonyai kialakításának fo lyamata iránt . A vég leges szövegezés ár 
nyal tabb és f igye lmesebb fogalmazást igényel, éppen az elsődleges , a lényeges k i r a j 
zolódása szempontjából , de a szerző k ö n y v e i lyen alakjában is érdekfeszítő és értékes 
o lvasmány . N y i l v á n v a l ó , h o g y M. Nikol ic kutatásainak eredményei időrendben is ki 
fogják majd terjeszteni az önigazgatás eszméjének fej lődését az u tóbb i fél évszáza
d u n k r a is. E k k o r r a v á r h a t ó a most közö l t tanulmány végleges szövege is. 
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kapitalizma, Samoupravljanje i radnicki pokret II, Izbor tekstova: Milos Nikolic, str. 721 . 
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5. Industrijska sociologija, szerzők csoportja a „Nase teme folyóirat kiadása, Zágráb, 1 9 7 1 , 
344. oldal. 

6. Platform a J K S Z X . kongresszusa álláspontjainak és határozatainak előkészítéséhez. A Ma
gyar Szó - a Kommunista melléklete, 1973. VI . 25. 13 . oldal. 

7. Lelio Basso: Megjegyzések Marx és Engels forradalmi tanításának fejlődéséről. Kari Korsch: 
Kari Marx. (Mindkettő szerbhorvát nyelven a belgrádi Kommunist 1971 kiadásában megje
lent Lelio Basso: Izgledi evropske levice című könyvében. 

8. Marx-Engels Válogatott művek, 2. kötet, Kossuth Könyvkiadó, Budapest 1963. 465. oldal. 
9. Kari Korsch: Marksizam i filozofija; Komunist, Belgrád 1970. (K. Korsch: Marxismus und 

Philosophie, Hirschfeld, Lcipzig 1930). 
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14 . Fuad Muhic előszava a proletariátus pártjáról szóló szöveggyűjtemény válogatásához a kö-
következő szerbhorvát nyelvű kiadásban: Marks, Engels, Lenjin - O proleterskoj partiji; 
Izbor tekstova i predgovor: dr. Fuad Muhic, izvrsni izdavac: Zavod za izdavanje udzbenika; 
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M ű s z a k i h i b á b ó l k i f o l y ó l a g e s z ö v e g n e k csak az első n é h á n y o l d a l á t k ö z ö l t ü k 
a L É T Ü N K 4 / 1 9 7 3 . s z á m á b a n . A szöveg egysége és megértése c é l j á b ó l k ö 
z ö l j ü k a te l jes s zövege t . 
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